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IV,  BD.    I.  ABTHEIL. 


.  Liberalität 

der  Denkungsart,  liberal  itas  jnoralisy  Ii" 
beraLite  moraU.  Das  Frincip  der  Unab* 
hangiglieit  von  allem  and#tn;  «ufser  von 
Aeta  Gefetz  (T*  ga.)*  Wer  diefen  Grundrat« 
toicht  liet,  d«  h,  nicht  damach  handelt,  det:  bangt 
vom  Siiineii^eTiuls  ab,  iolglich  ift  auch  lein  Wohl* 
gefallen  an  Gt -i,ej4iUnden  der  Sinne  nicht  frei, 
fondern  abhängig  von  dem,  was  leinen  Sinnen 
angenehm  üt. '  Bei  d^efer  Abfatogigkeit  aber  ift 
fceuie  unmittelbare  Luft  am  Sdionen  der  Natt^ 
möglich  (ü.  11 6.)«  "  . 

Diefe    Liberalität    der  Denkungsart 
kann  nuü  auf  befondere  Fälle  angewendet  wer- 
den;   fo'  ift  2.  B.  die  Anwendung  derfelben  auf 
den  Gebranch  der  Glücksgüter  zum  Wohl  Ande^ 
rer ,    die   Freigebigkeit   ( liberalitas  finntuofn ). 
Wenn    man    nehmUdi    weder    vom  .Genufs  der 
Olnckagüter  felbft,   noch  ihres  Befitzea  abhängt^ 
londem  den  Grundfatz  hat^^  inmier  zu  thun»  waa 
das  Gefetz  fordert  j  fo  wivd'  itian  aueh  den  Grund'* 
fatz  haben  und  befolgen ,    feine  Glucksgiiter  zum 
WoiiL  hnditx^t    tA\    gebrauchen,    tind    das  heifst 
Freigebigkeit.     Der  Grundlatz,  leine  Glucks- 
guter'«um  Wohl  Anderer  ftil  geWauchen,  ift  nicht: 
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f    %  .  Liberalität. 

,  datum'  ehr  «iwalifchtey  6€fetas;  weit  wir  fetbft  No» 

tzcn  davon  h^ben,  fondern  weil  wir  unmöglich 
woilen  können,  dafs  die  Maxime;  feine  Glücks^ 
guter  zue  zum  Woiil  Anderer  zu  gebrauchen^  all- 
gemeines Gefetz  feL  Dehn  e3  kann  wobl^  kom- 
men,  daEs  der  Menfch  es  bedarf,  von  Andern  t 
durch  *  die  Glücksgüter  derfelben  '  nnterftützt  2U  • 
werden ,  und  fein  Wohl  dadmch  bcfortlern  zu  1  äf- 
fen. Dann  würde  er  dies  gewifs^  vermöge  der 
Befchaflenheit  feiner  Natur,  welche  Befriedigung 
der  Bedür&iide  fordert,  wollen.  Und  fo  wurde 
fein  Wille  mit  fich  felbft  im  Widerrpruch  feyn, 
wenn  er  bald  jene  Maxime  der  IlUbcralität  zum 
»  allgemeinen  Gefetz  erheben,  bald  wieder  die  Li- 
beralität Andrer  ^  wollte.  Wegen  diefes  Wider- 
.  .fpruchs  nun,,  der  in  dem  Willen  des  Menfchen 
feyn  wurde ,  abejp '  nicht  wege.n  der  Maxime  dee ' 
Eigennutzes,  ift  es  unmöglich,  das  Gegentheil  der 
Freigebigkeit  als  allgemeines  Gefetz  zu  wollen, 
•  folglich  kann  nur  die  irei^tbigk^it  der  Grundiatz 
des  Tugendhaften  feyn.  -  W^r  iilfo  um  eines  uner« 
laubten  Zwecks  willen  giebt,  ift  nicht  freigebigi 
'denn  er  ift  abhangig  von  irgend  einem' ftnnlichen 
Antriebe,  und  nicht  allein  vom  Gelelz«  So  ift 
derjenige  nicht  freigebig  (er  ift  nicht  frei  bei 
feinem ,  Geben) ,  der  fich  die  Liebe  einqs  Mädchens 
durch  Gcfchenke  zu  erwerben  fuehti  damit  daifelr* 
^  be  fich  defto  leichter  feinen,-  des'  Schenkenden,  ' 
Lüften  hingebe  {IVoLju  Küuca,  V.  V*  §.  3ßi2.)  Wer 
giebt,  um  lieh  dadurch  einen  Namen  zu  machen» 
ift  ehrgipizig  und  rulijopifüchtig,  aber  nicht  freige- 
big, er  hängt  yo|l. der  Leidenfchaft  der  fihrfucht 
ab  (JVolf^  1.  a  383.  384  ).  Wer  gern  diirch^ 
Glücksguter  Andrer  Wohl  befördern  möchte  tina 
i  wuide,  aber  keine  befitzt,  ift  doch  freigebig  der 
f  Denkungsart  nach,  denn  fein  Wille  ilt  nicht  ab- 
t*ogig,  fondern  nur  feine  Ma^iht  {Wolf.  1.  c.  $• 
3&5«)<  ^«  freigebig  ein  Jeder  Ai»  kapp  Niemand 
gehörig  fchätzen,  als  der  Geber .  felbft ,  weil  nur 
er  aJleii>  weii^,   oL  und  wie  weit  er  frei  von  je- 


Liberalität^  •  Liebe*  3. 

Act  dndern  Abhängigkeit ,  als  der  Tom  Gefett ,  gebe 
J^Wolf.  h  c.  $.  396.).    Wer  freigebig  ift,  der  wartet 
liichl  erft  die  Bitten  derer  um  Hülfe  ab,  deren  Wohl 
.er  durch  feine  Glücksgüter  bcfördeni  kann ;  denit 
nicht  erü  dieie  Bitten ,  fondem  dafs  ßedurfnifs»  for- 
dern die  Anwendong  des  Grundfatzes  der  «Freigebig* 
hmt  {Wolf.  1.  cf.  387»X       babe  hier,  nach  Walf 
denGrtindfatz  der  Freigeb igbeit- weiter  entwiokelt, 
nnd  die  Stellen  aus  Wolfs  Ethik  anjjefuhrt,  um 
darauf  anfinerkfam  zu  machen,  wie  nach  dem  For- 
malprincip  der  Jiritifchen  Fhilofophie  ein  Tügendp- 
iprincip  atUzuführen  ift,  imd  um  Veranleffung  zu 
^eben«  Wolfs  'Ausführung  und  Be weife  damit  sm 


-vergleichen.     Diele  Vernleichuna:  hier  It^lblt  anzu« 


Xtcdlan»  verilattet  der  Haum  lacht. 


Der  Liberalität  .der  Denkang^art  ift 

Kargheit,  gerade  lentgegen  gefetzt,  d.  L  die 
Xclavifche  -  Unterwerfung  feiner  felbft  unter  die 
GTVicksgüter ,  fo  dafs  man  von  ihnen  abhängt^ 
Qder  ilirer  nicht  Herr  ifi.  Sie  ift  nicht  hhoh  eine  ' 
.Verhetzung. der  Filiqht  gegen  Andere,  in- welchem 
Fall  lie  blofs  der  Freigebigkeit  entgegen  ge« 
letzt  wäre  9  fondem  der  Pflicht  gegen  hch  felbft 

■ 

Ka  n  t  s  C4tik  der  Urthsil»iir.  (.  29.  AUgenu  Aam* 

S.  116. 

D  e  rr.  MeUph«  An£.  der  Tugendl.  ^  10.  Oaf.  Frag. 


r  4 

amor  j  amour.  Im  eigentlichen  Sinne  Acs  "Woris 
ilt  Liebe  die  Luft  an  der  Vollkommen- 
heit eines  lebendigen  Wefens  (T.  118)* 
So  hat  man  Liebe  zu  eineoi  Menfchen,  Pferde, 
Hunde,  einer  Katze  u«  t  Mr.*  (P.  135«)«  Diefe  Liebe 
kann  man  xnm  Vnterfcbiede  von  einer  anderm 

A  a 

* 
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"  I.  ' 

nncigentlich  fo  gcuaiuiien  Lieble ,  die  p a  i ii  o l  o gi- 
Sche  nennen y  d.  i.  diejenige,,  die  atL£  #  ßnnlichen 
;And3ieb«D,bei'ttht.:.  äie-liaiili  Neigtiiig' iind  JuMaoh 
Jchaft  rwardeiuv  Si«  ift  eig«ni£lidil««iaS'W4>hlgefBllett9 
-welches  die  Vollkömsienheit .  eines  Wefens  in  uns 
-hervüibnngt,  und  kann  daher  auch  die  Liebe 
des  W  o ii  1  g  e  f a  11  e  n  s  (  ainoj-  complacentlae )  ge- 
4&ai3tnl:  w«rd«n. '  J^iMfe  l^iebe  beruhe  theiis  auf  der 
JBanplmdMxig  4er  VoUkömmenheit  des.  Aiidern 
^aiScK  den  Suin,  .tbetls  auf  dem  -GAfnU,  .das-  mit 
dicfer  Empfindung  in  uns  verknüpft  ift,  und  ift 
eine  iiiiiiiichc  Xheilnciimung  an  dem  gejliebten 
jG^genfiande  {Gn  13*).  Fplgii^  kann  auch  ntir  ein 
•finiiÜdbtfr  Gwetii^and  Liebe  eriR^eeken  jond  dair 
liebte  Gegennand  uiia  Mir  mitJtelbftn  «m 

willen  iiiLeicIIiren ,  unmittelbar  aber  iiUereHirt' 
pns  derfelhc  um  uYifres  [  mit  der  Empfindung  dir- 
fes  GegcnAandne  verknüpfen  Geiühlfi  wilieu..  AI- 
'fo  htifot  lieben  nichts  andere,  ata  €twai  «II» 
^feinen"  «igenen-  Vo«thdiI  günfti^  änCe^ 
hen  (G.  14.).     Ich  kann  älfo  nicht  lieben,  weil, 
ich  will,  nuch  weniger  aber,  weil  ich  f  o  11 ,  d.  i. 
ich  kann  nicht  zur  Liebe  nioralifck  genötlii^t,  die 
XiebeJifinn  nicht  geboten  werdeiU  £ii\e  Pirlichl, 
die  uns  Liebe  geböte,  ift  alfo  ein  Ui^ding  {%  39«) 
"Weil  nun  diefe  Liebe  ein  Ge£iihl  ift,  fo  kann 
maii  üe   auch  die   aftheiiiciie  Liebe  nennen 

(T.  118.^.    .         •  - '        '  - 

m 

3.  Im  eigentlichen  Sinne  des  Worts  ift  Lie« 
be  die  Maxime  (Handlungsregel),  einem  Menfchen 

wohlzuwollen  und   fein  Wohl  /.u  beföidcin,  uder 
auch  die     wecke  ein 93  Werens  zu  den  feinigen  zu 
machen.    So  liebt  man  den  Nfichften,  d.  i,  den«, 
jonigen,  fik  dliien  WfdiL.niafi  n^rUam  feyn  kann,' 
-w^nii  maj^.ibnn  wohl  will  undi  fein  Wohl  beför^ 
.^erV;       liebt  man  Gott,  wenn  man  feine  Zwecke 
(die  Muialität  und  GlückfeligJ^eit  der  vernünftiiren 
\Veien)  ^u  de^  (ei];iig6n.macht,  odenalLe  feiue  eige^* 
Uftn  Zwtofc^jin  jene  S&w^e  .Gpttes  gänzlich  ^  und  ^ 
-  -  ■  * 

■ 
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fr«i  '  ergiebt  (F.  i47.)'  Dicfe  laebe  Isanti  man, 
Tiun  Unterfchiede  von  der  ciiientUcii^n  Triebe  (in  i.), 
fUe  p  r  tifph«^.  (von  der  freien  Willlyilg:  abbäa«« 
fgeniLpy  nennen.  Das  Wohlwolle»,  «b  .ein 
Thnn^f  welche  nichts  enders  sft»  mU  die  Mexime," 
des  Andern  Zweeke  zu  den  feinis^en  zu  maohen, 
kann  einem  Pflichtgefctz  unterworfen  werden. 
Ein  (olches  uneigennütziges  (niobt  aus  Gefübl  ent- 
,  fpringendesi)  Wohlwollen,  gegen  Menfchen  auf 
S£iicl&t  hüUt  eken  dw  pcalitiieb«  liiebe»  oder* 
wkdkk  :die  LiflVe  dee' Wohtwollen^ft  (amörhen^* 
^imtiae),  Diefe'  Liebe  beruJieL  ai^f  dem  Willen, 
und  ift  die  iittii4}he  Theilnehmung  an  dem  Zuftan'^ 
4#  de^  Andeim  dur^h  werkthätige  Gefinnung,  oder, 
wenn  ich  nichts  für  ihn  thim  Ic^nii,  doch  durcjit 
die  Beförderung  feiner  Zwecke,  gefetst,  dafs  diefe 
aucU  auf  die  Sittlichkeit  und  Wohlfahrt  Anderer 
gehen,  wie  dies  bei  Gott  der  Fall  ilt.  Es  giebt 
nur  zweierlei  Wefen,  zu  welchen  wir  diefe«  prak« 
tifc he  .Liebe  haben  können ,  weil  uns  keine  an- 
dern vernünftigen  Wefen/als  diefe  ^  bekannt  find, 
nehmlich  das  finnlich  -  vernünftige  Wefen  oder 
der  Menfch,  welcher  unfer  Nächfter  hcifst, 
^wenn  er  in  dem  Verhältnifs  zu  uns  ßeht,  dafs  wir 
ibßi  diefe  pral^^ifcbe  Liebe  durch  Handlungen  er- 
weiCen  können,  lOid  dae  über fin.nlicfa^^vex'nuof'- 
tigeWefen  oder  der 'Welturkeber,  welcher,- Bnr 
gleich  als  Gefctz^eber  iini(;rer  rilkhten  gedacht, 
Gott  heiist,  und  deÜen  Willen  zu  dem  unirigen 
zu  machen,  eben  ihn  prak^ifch  lieben  genannt 
wird,  lieben,  beifat  feinen  Voftheil  der  fflieht 
nacfafetvesR ,  und  .  von  einer  -folcben .  Uebe  allein 
kann  man  iagen ,  l:e  fei  Pflicht  (T.  39.).  Dt;nn 
£i>  kann  ich  lieben,  wenn  i(  h  will,  imrl  es  wol- 
len ^  mfeil  ich  Süllf  d«  i.  es  giebt  eine  moraiiiche^ 
t^higung  zu  einer  folchen  hißb^  Und  ee  ift  ain. 
Ciebot;,.da  tpllA  lieben  .QoU  und  deinen  Nich- 
ten. Dies  Kann  alfo  nicht  bedetuen,  dn  (bllft 
11  lun  i  1 1  e  1  bar  (zncrft  finnlich)  lieben,    und  ver- 

itt^t^Ui  di^cc  J4eb^.  (nachher).  .wsoJUiUiun  und  mo^ 
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6*  Liebe.  Lixmtaüon» ' 

caUTch  fai  handeln,  fondem:  thme  'deinem  Neb^n«* 
inenfoftm  und  niAefae  Gotus  Willm  zu  dem 

d«inigen>  oder  hsHtdle  moralifch  gut/ und  diefes' 
Wühlthun  wird  M enfchenliebe  (als  Fertig-' 
keit  der  Neigung  zum  Wohlthu  ny  und 
Gottes-liebe  (als  Fertigkeit  der  Neigung 
sum  R      h  t  t<h  u  n)  in;  dir  bewirken'  (T«  4^«-  f*%  - 
Bie  Li^be  des  Wohi  gefallene  wurde  alfo  ai>* 
lein  direct  (unmittelbar)  feyn.    Zu  dieler  aber  (als 
einem   unmittelbar  mit   der  Vorfiellung  des  Da» 
Xeyn»  eines  Gegenftandes  verbundenen  Gefühl  der 
^  l/infty^ne  Pflicht  su  haben^  d.'i*  eine  morali«* 
feile  NSthi^n^' zur  Luft,  o»der  aus  Zwang  lie-ii' 
bea,  iit  ein  Wideilpruch  (T.  4iO'  Achtung^ 
1^,  und  Menfchenliebe. 

■     •     ■•     ■  ■  • 

Kant^  Meu  Anf«  dfls  Tttgandlehse.  £ial.  XIL 

,    '  '    '   p  Q 1 1«  Q^uAdL  zw  Met«  de(  bitten,  I,  4l>rch.2i,  S«  i£,  f « 
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Befchränkung,  Begrcnzun«:,  Einfchran- 
k  u  n  g  y  litnitatio ,  limitation.  Eine  der  drei  Ka- 
tegorien der  Qualität  (G.  io6.).  Sie  iß  Realität 
mit  Negation  ^erbHaiden  (C  iii.).  Ein  jedee 
Ding  in  der  Sinnenwelt  Ut'Vefchränkt  oder  li- 
iiiitirt,  d.  h.  die  Realitäten,  die  es  hat,  haben 
flets  einen  Grad ,  über  dem  gröisere  und  unter 
dem  kleinere  ins  Unendliche  gedacht  werden  kön* 
nen*  So  hat  z.  B.  die  Luft  eine  folche  Dichtig« 
keit,  dafs  lie  dichter  oder  aiieh  ^dünner  feyn  kdnn» 
tte\  ihre  Dichtigkeit  iß  weder  unendlich  giofs,  fo 
dafs  lieine  andere  darüber  gehen  könnte,  noch  un- 
endlich klein,  io  dals  lie  als  Nichts  (die  Luft  als 
gar  Aicfat  dicht)  zu  betrachten  wMe.'  Das  heifst 
nun,  jtoe^Dichtigkeit'der  Luft  ift  immer  befehränitr«* 
Diefc  Q^^i^^^  k&nunt  auch,  sw^r  nicht  der  Grö« 
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A#  dbevhalipt, '  atier  doch  jeder  'cmpirlfehim 

Gröfse  zu,  viTiA  man  kann  Taoen ,  jede  empirifchc 
GrüTse,  fowohl  die  iiitenlive  (die  Grolse  der 
Empfind  uiig)^  aU  die  extenfive  «(die  Gröfse 
der  AnfchawüAg)  ift  befch rankt  (Umitirt), 
i^'h.  ihre  Conlimiitat  hat  ein  Ende,  fie  reicht 
nicht  weiter.  Die  Limitation  der  exLenTiven 
Gröfse  ift  alfo  eigentlich  die  Vemcinun^^  der  Con- 
tinuität  der  Erfuüung  des  Haiuus  oder  der  Zeit. 
Die  Continuität  in  der  Erfüllung  des  Eaismes  und 
der  Zeit  ift  hier  das,  was  irerneint  wirdj.nnd 
folglich  die  Liimitation  der  Gröfse  ftets  die  Limi- 
tation ihrer  Continuität.  Aber  auch  die  inten-  ' 
five  Gröfse  wird^  durch  den  Begriff  der  Limita« 
tionf  in  Anfehung  der  Continuität  der  Empfin- 
-diilig  befchränkt  gedacht.  Denn  die  Befchrankun«  ' 
eines  Tons  atif  einen  pewMTen  Grad ,  heifsr  ^  es  ift 

«licht  mösjlich,  die  Continuität  im  Slufengans^e  dtt? 
Grade  weiter  fort^ufetzen,  ob  iichs  wohl  denken 
iafst,  i  ' 

fi*  Kant  leitet  alle  Kategorien  oder  Stammbe* 

frriffe  des  reinen  Verfiandes  von  den  loeifcheu  Ur- 
theilen  ab,    weil   er   auf  diefe    Art    fie  alle  voll- 
fienfHor  xind  fyitematirch  aufUeilen  und  ihie  An- 
«hl  beftimmen  konnte.    Diefes  thut  er  folglich 
attchmitdiefem  Begijffder  Liioüiitation«  Schwab 
{Preisfchrift ,  S.  130.)   macht  aber  Kant  den  Vor- 
wurf, dafs  diefe  Ableilnnor  hier  und  da  fehr  ^e- 
2wung^n  fei.     Zum  Beweis  führt  er  ^eben  diefe 
Kategorie  der  Limitation  an,  und  meint,  dafs  ' 
gewifs  kein  Metaphyhker  die  Ableitung  derfelben 
Ton  d'en  -  unendlichen  -Urtheilen  wiirde  c^eahn« 
det  haben.     Das  Isann    wohl   feyn,    aber  daraus 
folgt  nicht,  dafs  diefe  Ableitun^:  fehr  gezwun- 
gen fei.     Denn  wir  wollen  uns  gleich  über/ou-* 
gen,  dafs  das  unendliche  Urtheil  fiUein  durch  den 
Act  des  Verftandes,  den  wii^  in  dem  Begriff  der 
BefchränTiung  oder  liiniita ti'on  dcnlien,  mc-;- 
liüh  ift^  und  die&  heilst  docii  den  BegiiÜ  der  Li- 


Digitized  by  Google 


^  Limitaliaxü  * 

i  .    .  -      •  ' 

^nrtxation  von  den  unendlich^Ti  tlrtheilen  ab- 
leite.    Was  unter  uimendiichen  Ur^iieilea 
SU  iwAehen  fei,  findet  man  im  Art.  Fanotidn» 
so»  loh  fet»e  «Ifo  hier  voraus ,  dafs  man  dtee  ga»  ' 
lefen  und  durchdacht  habe.    Wenn  man  nun  auch 
noch  das  dazu  inmmt,  was  im  Alt.  Function^ 
ß  und  9.  zu  ünden  iXt,  fo  wird  man  «ugeben»  dafi  ^ 
ebi  Unheil^  f^er  Qualität  nach,  aua(fag^;  «b  ein 
Begrifty  e«  3«  Xdcntchf  unter  der. Sphäre  «ines  anr 
Äam  Bef^iffs»  s.  B.  fterbüch,  gedacht  werde  Jei^ 
der  Begriff  hat  nehm  lieh  eine  Sphäre  oder  einen 
Umfange   d.  h.  es  giebt  eine  Menge  Begriffe,  d&- 
ren  Merkncial  er  ilt.    So  iß  der  Begriff  fierblioh, 
aui<  Mevlimäl  der  fiiegtiffe      enfch»  Vx>g«l« 
Vif>cfa,  vierfuTsiges  Thier  u.  f.  wl;  d^np  die 

"Gegenflinule  dielcr  Begrifie  lind  alle  Iterblich  ,  und  ^ 
fie,  folglich  auch  der  BegrilT  von  ihnen,  gehören 
daho:  auch  zu  der  Sphäre  4es  Biegriffs  flerb^ 
lic.h*  i  Hingegen  gehöret  Qottt ,  JOnetifabilUher 
Geift,  u.  f/w.  nicht  zu  der  Sphäre  diefea.  B^ 
griffs.    Urtheile,  welche  ausdrücken,  dafs  ein  Be- 
^1  iii  z,u  der  Sphäre  des   andern    Begriffs'  gehöre, - 
heifsen  he  jähen  da  UrtheUe^    welche  ausfagei% 
dafs  fie  biciu  darunter  gehören,   heifsen  ▼arnei^ 
sende«   Beide  Arten,  der  Urtheile  fatzan  $3So  pat>^ 
"«^edcr  einen  Begriff  in  >die  Sphäre  des  andern^ 
oder  fchliclsen  ihn  davon  aus ,   ohne  im  gering* 
ften  die  Befchränkung  der  Sphäre  zu  bezeichneiu 
Aber  nicbt  fo  das  unendliche  Urtbed.  J(>ie£eaii 
B.  die  Seele  ift  unfterbtich^  feiat  twai^ 
wie  das  bejahende  Urthail ,  das  Subjeelf  s*Bw  Sa  ah' 
le,    unter   die   Sphäre  des  Prädicats ,    z.  B.  un» 
fter blich.     Allein  wie  ift  diefe  Sphäre  bcfciiaf- 
fen?    Der  Begriff  im  frädicat,      B.  unltaibiiiich^ 
enthält    eine   Negation   oder  V^rBeiniing, 
drückt  eigentlich   nicht  eind  'Wirkliche  Sphäre^ 
fondem  die  unbegrenzte  Region  aus,    welche  auf- 
ferhalb  der  Sphäre  des  Begriffs  liegt,  dem  die  Ver- 
neinung angahängt  iß.    Wenn  ich  alfo  fage:  die 
Seele  ift  uafierblicb ,  £a  fataa  ich  daaM  dift  S^^iß 
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bk^äi»  RegiM '  tojehigen  ,labcad«  Wete»  von 
denen  dtie^migen ,  welche  nur  eine  Zeit  lang  le« 
ben  und  dann  ßerben,  abgegrenzt  find.  Im  un* 
endlichen  Urtheil  wird  aUo  ein  Begciff  zwar  un« 
ter  eine  Spkäre  ^geturacht ,  wie  im  bejah^ndeoi  aber 
diefp  9pbiiM  ▼eordient  diefen  Namen'  nur  im  unei* 
gentliehM  Sini^e  des  Worts.  Sie  ift  die  uamdli« 
tlie  Menge  der  Dinge,  welche  übrig  bleiben, 
wenn  wir  die  Sphäre  des  Begriffs ,  dem  die  Nega-» 
pon  angehängt  itt^  von  ^er  grenzcnloTcii  Mengt 
aller  Dinge  abgrapiaeii«  £s  gefehebaa  .Uer  aÜQ 
dsti  Act«: 

a.  das  Setzen  inline  (fcheinbare)  Sphäre,  od^ 
Bejahen,  / 

b.  das  :SaCiseii|  nieht  in  4ie  Sphäre  eines  Be« 

griffs,  fondern  in  die  (fcheinbare)  Sphäre,  die  auf» 
fer  der  Spl»are  de»  Begriffs  liegt,  dem  die  Kega- 
tion  angehängt  ift,,  oder  das  Vernainen;  - 

C*  das*  Beftiniw^  diefer  |cheiahareii  Sphäre 
l^lofa  dad^urch,  dafs  die  .Dinge,  wozu  das  Sub» 

ject  gezahlt  \^  iid,  als  aufserhalb  der  Sphäre  des 
Begrüis,   weichem  die  Negation  angehängt  ift,  ge- 
dacht werden.    Diefer  let7.te  Act  ilt  eigentlich  der 
l^reot  des  Verfiandes  in  di^fisr  Art  Ton  Urthailen;;» 
und  ift  »idbts  weiter,  als  die  Yorftellung  Tpn  der 
Begr-enzuiig    der    Sphäre    eines   Begriffs  durch 
ancire  Dinge,  die  nicht  zu  ihm  gelioren.  giebt, 
tagt  z.        unfer  Urtheil,    nicht  .blofs  Sterbliche, 
fondem  da»  Feld  der  SterMiiiien  reicht  nur  bis 
an  gewiOcr  Grenzen  (Stellen  der  Schranken» 
oder  des  Anfangs  der  Verneinungen,  f.  Grofs^f 
>6.)»  über  welche  hinaus  es  ^nidere  Dinge  gicht, 
die  nicht  zu  diefeni  Felde  gehören,    und  die  daf- 
felbe  begrenzen,  luid  zu  diefen  Dingen  gehört  die 
Seele,   *Diia  Begrenzen,  Umitiren»  einer  Sphäre 
durch  andre  Dinge,  die  nicht  zu  derfelben  gehö* 
ten,  üt  alio  der  Hauptact  in  den  unendlichen 
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Urtheilen»  So  vie  «ITo  daa  Bejah^B  elineii  B€>^' 
griff  realifirty  indem  dachircfv  ausgefagt  witd, 
dafs  er  niciit  leer,  fondern  etwas  unter  ilim  ent* 
halten  fei,  dafs  er  eine  Sphäre  habe,  der  er 
liomme;  jfo  wie  daa  Y-erneineh  blofs  aua[^ 
fch liefst  von  der  Sphäre  eines  Begriffs:  fo  be- 
grenzt das  unendliche  Urtheil  die  Sphäre 
eines  Begriffs.  Diefe  Begrenzung  oder  Befchrän- 
Jiung  eines  BegriiU  ilt  allo  ein  pofitiver  Act  de»  Vcr« 
fiandes,  es  wird  dadurch  wirklich  etwas  beltimmt^ 
liehmlich  eine  Grenze.^  Grenzen  find  alfo  pofitiVo 
Begriffe,  politive  Merkmale  von  befchränkten  Ge» 
genltändcn,  nehmlich  den  Stellen,  wo  fic  aufhö- 
ren, das  Gegentheil  von  ihnen  anhebt,  d.  i. 
des  A)afang8  der  Verneinung  derfelben  (L*  Ji6o.  £•)• 

5.  Es  wurde  uns  alfo  in  der  That  die  VJunc- 

tion  unendliche  Ürtheile  zu  bilden  gänzlich  feh- 
len, wenn  unfer  Verltand  nicht  die  Anlage  hau^, 
zu  begrenzen  oder  zu  1  i ui i t i r e n ,  und  cla« 
durch  auch  die  ^häre  eines  Begriffs  durch  andre 
Begriffe  begrenzt  zu  ddnken,  und  fick  z»  B;  auf- 
fer  dem  Sterblichen  auch  die  Einfchrilnkang  der 
Sphäre  alles  Sterblichen  vorzuflcUen,  welthe  Be- 
grenzung eben  in  dem  Uniter  blichen  gedacht 
wird.  Gefetzt  nun,  wir  hätten  in;  unferm  Ver- 
Aande  die  ^Möglichkeit  zu  diefem  Act  des  Den«^ 
Kens'  nidit,  fo  hfttten  wir  auch  nicht  den  Be^iff 
der  Einfchränkung  oder  Limitation,  welcher  der 
Gedanke  von  diefem  Act  ift,  uTid  fo  wäre  auch 
die*  Vorßellung  des  Unftcrblichen  und  damit  das 
unendliche  «Urtheil  nicht  möglict^  Uebrigens  mufs 
ein  Begriff,  der,  wie  diefer,  eine  allgedieine  und 
nothwendigc  Function  zu  urthcilcn  möglich  macht, 
felbit  allgemein  und  nothwendig,  d.  h.  a  priori 
feyn* 

4«  Bis  jetzt  haben  wir  Mob  von  deni  Ur- 
fpnmg  und  lo  gif  eben  Gebrauch  des  Begriffs  der 
Limiution  geredet.    Soll  aber  der  Gebrauch  diefes 
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Begriffil  real  feyn»  d.  h.  Toll  er  nicht  von  Be- 

grififen    tmd  ihrer   Sphäre,    fondern  von  Dingen 
und  ihren  Realitäten  gebraucht  -werden:  fo  bedarf 
er  eines  transfcendentalen  Schemas,  dies  ilt  aber.  ' 
eben  die  Yorftellung,  dafs  e$  fowohl  über  und  un« 
teir  einem  Grad  der  Empfindung  in  der  Zeit  und 
im  Raum  immer  grdfsere  und  Ueifiere  Grade  itia 
Unendliche   giebt,   die  ihn  eben   begrenzen,    als  ' 
auch  in  der  Anfchauun":  in  Raum  und  Zeit  einen 
immer  Eröfsem  oder  l^leinern  Baum  ina  Unenali» 
die»  auf  den  die  empirifohe  Anfchauung  im  Raum,' 
die  Erfüllung  deflelben  auch  in  der  Ausdehnung 
in  Raum  und  Zeil,  ausgedthnt  oder  eingefciiränkt 
werden  kann.     Dlefc  Voritcllung  ilt  die  Limita- 
tion in  der  Erfcheinung  (Jimitatio  pliaenoviC" 
nsniy.   Sie  ift  die  Begrenzung  eines  Dinges,  nichts 
wie  die  logifche  Limitation»  oder  die  reine 
Kategorie,     wenn  man  von  allem  Sinnlichim 
abftrahirt,    wodurch    dann  "keine  Realgrenze'' 
denkbar  ift»  die  blofüe  Begrmsuug  der  Sphäre 
einea  Begriffs*   Die  Kategorie  ift  alfo:  9e-- 
grexksnng  oder  Limitation»  und  jeder  Gegen* 
Itand  mufs  van.  uns  als  begrenzt  gedacht  werden« 
Die  Limitation  ift  nun  entweder  die  der  Sphäre 
des  Begriffs,  und  heifst  die  logifche,   oder  die 
,  mnes  iinnliehen  Dinges»  und  heifst  die  phyfi- 
fche  im  Gegenfatz  gegen  die  metanh*yfirche, 
welche  die  Kategorie  oder  der  reine  Begriff  felbit 
.  ift.     Zu   der  letz  lern   gehört  ein   Schema ,  oder 
-  eine  Vorftcllung  a  priori,  die  von  der  einen  Seite, 
als  a  priori,  mit  dem  Verftande,   von  der  a^xd^rw 
als  Bedingung  jeder  finnlichen  VorfteVJune  ^^^^ 
SinnHehkeit  gleichartig  ift;    Dtbs  ift  die  Z.eit*oder 
Raumes  -  Begrenzung   oder   auch  die  Begrenzung  / 
^urch  die  Grade  der  Empiindung  in  ijei'  Zeit  und 
im  Raum  (€•  211.  fiöi)»    '  ^ 

]f«ntt  Grit,  der  rein.  Vem.  Elcnoentarl.  IL  Tb*  I. 

<Abth.  h  IMi^  JU  Uw^xiU  III.  Ab««|iiu  0.  »o.  5. 
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,  ,  •  iö6.  —  5.  II.  S-  III.  7^  n.  Baph.  ll^Bnaftfl.  UJ^ 
I>ert  Logik.  9.  ifl.  S«  &6«.  ^  , 

Locke* 

Johann  Locke  wurlic  im  Jahr  163»  »u 
Wring  Ion,  g  englirdie  Meilen  von  Brütol,  ^cboh» 
l^ftn.  £r  ßudiirte  zu  LQiiddn  und  Oxto>rd  die  pe-^ 
jpipatetifcbe  und  Certefianifclici  Fhilofopbi^  und  die 
Sledioin)  Welehcf  leteiete  aitcb  im  Hanf«  dfa 
Lord  Ashley»  zvaohdiim  er  «Is  Secret^  eines  eng«' 
lifchen  Gefandten  1664.  eine  Reife  nach  D^mfch* 
land,  und  iG6q  mit  einer  gräflichen  Familie  ein^ 
Seife  nach  Frankreich  gellen  hatte»  pn^tipurt«^ 
lu^fl  di^i  die.  Gefch^fte  ^fee  Hu ufe^  .  verwdt^te. 
\Jpi^  Jahv  iC^f  yeifete^  er  mit  Ijord  Ashley  nftoh 
Holland,  und  lebte  dalciblt  mit  Cleiicus,  I. iiu- 
borch  und  andern  Gelehrten  im  freundlciiaUli-, 
cheu  Viifjigange»  I^ir  hß^iaQ:«  i^d9  .  fiuie  .  ä<#Ue  bei 
4er  Aiqp^iitjane  *•  CMimirnon  in  IiaoAen,  und 
wurde  i6gt5'  ^um  Cwimiffurms  d^  Hendels  .in 
den  Colonien  erliannt.  Diefe  Stelle  le^te  er  i7oa 
nieder,  und  Itarb  den  23.  October  1704.  Er  war, 
^n  denkender  Hopf  uT\d  ein  fehr  gelehrter  un4 
•rbeitfemer  Mann.    Sunß  rammtlichen  Werke  ßnd-. 

'^u  iH^ndon  in  3  Binden  in  Folio  ift  ^ng.U* 
Ceher  Sprache  surammengedraGkt  wordepi;  fein  Le« 

ben  aber  hat  Ciericus   iii  der  BihÜQtheque'  choijie 
beichneben.     Von  ieinea  S^ri^tttn  iü  uns  hier  * 
nur  merkwürdig: 

Efftiy  upom  human  underfianding ,  welche  in« 

Franzölifche  übeiietz.t  wüi4^n|  ujiter  iXtii\  Titfl^  * 

'  £ffai  phüojophtqui  äanGotnant  VEntmdeinmt 
hiamam^  ^ou  fon  nwntrtf  ^iMh  0ß  t&tendue  de  no$ 
eonnoiffances  certaUieSf  ei  la  moniere  f  dent  nous  y 
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parvtm^m ,  traduU  de  VAngLois  par  M*  Coßer  g« 
-«die.  A  Amfitrdäim  ^7$B*  4« 

2.  Kants  Uiiheil  über  Locl^es  Ableitiiner  der 
Katei:oiien  von  der  Kiiahiung,    imd  dcfftlben  In- 
"con^queu  dab^i,  iuKiet  man  im  Art.  Katego« 
-rie,  51,  f. 

*  ■ 

■ 

5.  Locke  war  in  der  Noogonie  oder  Theo- 
rie Ton  der  Erzeu^riinsr  der  Be^rifte  der  Anhi ode 
von  L»eibnit£.      Dicier  errichtete  ein  intel- 
lectuelles  Sylteni  der  Welt,  oder  glaubte  viel» 
.B^hr  der  Dinge^  innere  BefcheAeDheit  zu  e'rlien* 
-Aeii,  iiiHlem  et •  alle  Gegenfiü-ndo  tlitr  mit  Äem 
Vcrfiandt  imd  den  abfiel oiulüiien  ioiinalen  Beaiif- 
fen  feine«  Denkend  verglich;    Locke  Ichuf  lieh 
-«ine  blofs  finn liehe  Weh,   oder  glilubte  durch 
-iie  VerlieiMleabegriff».  die  BeCcheffenheit  -  einer  auch 
enfser  den  Sinnen  betindlichen  Welt  erkennen» 
inciem  er  alle  Beojriffe  von  den  äulüern  finnli- 
•  chttu  Ge^cnllanden ,  i'ermitteUt  der  Senfationen 
^iinn liehen  Eindrücke),  oder  von  den  iich  darauf 
gründenden  Operationen  der  Seele,  verlnittelft  der. 
«Aefl^xioEAi  (dee  ]^}«ehdenkens)  über  diefe,  ab» 
leitete.    Die  Sinnlichkeit  war  bei  Leibnita 
nur  eine  verworrene  Vorfielhingsart ,  und  kein  be- 
(bndercr  Quell  dtr  Vorfteüungen;  bei  Locke  ift 
fie  der  6rand  aller  YorlteUungen  und  ein  ^orziig- 
iicher  Quell  derfelben.    E^r fcheitiung  wkr  i>ei 
•Leibn-itz  die  Törfiellun«;  dee  Dinges  an  fich 
fclbft,  obgleich  vKm  der  Erkenntniis  durch  den 
Ver/tand,  der  logifchen  Form  (DeiitVic\ilv< 
«nterfchieden,   da  nehmlich  jene,    bei  ihrem  ^e- 
iröhnlicben  Mangel  der  Zergliederung;  eine  gewii- 
fe  Vannifi^himg  von  Nebenv0r/tellun|r^n  in  den 
Begrifl«  des  Dinset   zieht,    die  der  Vrr/iand  davon 
Äbziir<Huiern     eifs.     Bei  Locke   fmd  die  He^iilie 
die  Vorltellungea   des    Dinges   an  iich  felblt,  fo« 
iiM  imsvdie  Same  diefe  yoritellungen  liefern,  und 
et  kann  keine  andere  Begriffe  geben,  als  folche, 

r  * 
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welche  "durch  die  Senfation,  und  Jurcli  di# 
Beflexion  über  die  Operationen  der  Seele,  wel- 
che die  Senfationen  zum  Gegenitande  haben«  ent* 
•fteheQ.  Wc^m  aber  diefe  JBegriffe  dunkel  find,  To 
liegt,  dies  an  der  (^robheit  der  Organe  und  an  die'r 
Schwäche  der  Eindrücl^e  und  des  GedachtnilFes. 
Hiervon  iß  die  Undeutlichkeit  der  Begriile  zu  un- 
tericiieiden 9  welche  daraus  entlpringt,  .d^is  ein.  ' 
Auf  ammengefetzter  Begriff*  aus  zu  wenig  ein- 
fachen» oder  aus  am  .fahr  unter  einander  ge» 
mengten,  oder  aus  au-unfichem  und  tinbeftimm- 
ten  Begriffen  belteht.  Mit  einem  Wort,  Leib- 
ultz  in  tellcctuirte  die  £  rfcheinun  geu^ 
jLocke  fenfificirte  die  reinen  Verfiandea- 
.begriffe^  und  gab  fie  für  nichts»  ala. abgefonder- 
jte»  durch   die  Reftexion  entrpmfifiene,  Begriffe 

jSUS.    Der  wefer^tliclic  üj:it€richied  zwilchen  Leib-^ 
nitzens,   Locke's  und  Kants  ^oogonie  be^ 
fleht  allo.  darin; 

I  • 

*  «  ■• 

a.  Leibnit;»  hielt  den  Verftand  für  di^ 

einzige  Quelle  von  Vorfiellungen,  die  lieh  unmit- 
telbar auf  Dinge  an  fifeh  felbft  beziehen,  die 
Sinnlichkeit  aber  für  die  Quelle  der.Verwir«' 
fung  diefer  Voritellungeni 

b.  Locke  hielt  die  Sinnlichkeit  für  die  ' 
einzige  Quelle  von  Vorftellungen  ,  die  lieh  unmit- 
telbar auf  Dinge  an  fleh  felbft  beziehen,  deu 
Verftand  aber  blofs  für  die  Quelle  der,  Ord» 
liung  in  diefen  YorftcUungeni 

c.  Kant  aber  erklärt  beide ,  den  Verftand  / 
und  die   Sinnlichkeit,  für  zwei  ganz  verfchie- 
dene  Quellen  von  Vorftellungen,  die  lieh  aber  nur 
mif  ßrfcheinungen  beziehen ,  und  nur  in  Vet> 
knüpfung  ob jectivgüjtige  Urtheile  (folohe^ 

•  welche  ausfagen,  wie  Jedermann,  der  richtig  ur* 
iheilt,  den.  fmulichen  Gegenfiand  oder  die  £i*ifcheir 
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nung  finden  inufs)  liefern  können   (f.  Logik.  G» 

«  f 

4.  a.  Xocke  folgte  «Ifo  im  Grunde^  in  Anfe- 
hnng  des  Urrprangs  der  BegriiTe,  dem  Ar i (tote* 

1  e  c> ,  der  als  das  Haupt  der  E  m  p  i  i  i  f  t  e  n  ,  oder 
der  Phiiolopiien,  wclclm  alle  Erl  t  luilnils  von  der 
iLrisLhi  ni^g  ableiten«  aiigefcbea  werden  kaun^ 

Leibnitz  folgte  hierin  dem  Plato,  der 
als  das  Haupt  der  Noologiften,  oder  der  Pili- 

lolüphen,  welche  alle  Rrkenntnifs  aus  der  Ver- 
^unf't  abieiLeja,  angeleben  werden  kann; 

i 

,    c.  Kant  entdeckte  das  einzig  wahre  Syftem, 
nnd  Ht  alfo  felbft  ein  Haupt,  nehmlich  das  der 

Duajilten  in  der  Theorie  vom  Drfpnmp^  imfrer 
Erkenn tnifs ,  oder  derer,  welche  die  Erkenntnifs 
'  fiÜB  ein  Zufammengeietztes  betrachten,  welches 
sum  Theil  aus  der  Vernunft,  zum  iTheil 
aus  der  Erfahrung  enlTpringt  (C*  gSd^M*  L  1031«) 

&  auch  Analytifches  Urtheil^  4« 


Logik, 

Vernunftlehre,  Theorie  des  Verfiandes, 
Loffca^  TsOgiqut*  Alles  in  der  Natur  gefchieht 
liaeh  Regeln,' und  es  giebt  überall  keine  Regel- 
Irrigkeit  (L.  *!.).    Auch  die  Ausübung  unri;er* 

luaite  gcfchiefit  nach  gewiflen  Regeln,  zuerft  der- 
ielbeu  unbewiifüt,  bis  wir  allmählig  durch  Ver- 
liehe Aind  einen  langem  (jebrauch  unfrer  Krhlte 
zu  ihrer  Erkenntnib  .  gelangen ,  ja  'uns  am  Ende 
diefelben  fo  geläufig  machen,  dafs  es  ims  Muhe 
kollet,  fie  in  ahfiracto  (ohne  ihre  Anwendung)  zu 
denken.  So  iit  nun  auch  insbefondcre  der  Ver- 
ltand an  Hegeln  gebundan.     Di«ie  Regeln  kpn- 
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nen  wir  ttun  an  imd  für  fich,  d.  h.  o Im e  ihre 
Anwendung  oder  in  abfiracto  denken  (L.  2.), 
;  Diefe  Regeln  find,  wie  alle  Regeln,  entweder 
notlvw endig  oder  zufällig;  die  leutem  lind 
folche,  welche  von  einem  befUmmteti  Gegenftand* 

der  Erkenntnifs  abliangen,  die  eiüeni  alur  folche, 
üime  welche  ijar  kein  Gebrauch  des  Verilaiides'' 
möglich  wäre,  iie  gelten  daher  von  dem  Verftaii* 
desgebrauche  überhaupt,  ohne  Unterfchied 
ctier  Gegenftände,  oder  find  die  Bedingungen, 
"unter  welchen  ein  Verßandesgebrauch  überhaupt 
inuglich  ift  (L.  3.  6.).  Die  Wilfenfchaft  nun 
von  dielen  Yeritan  d  es  regeln  (den  not^^ 
wendigen  Regeln  oder  Gefetzen,  nach  welchen 
'^r  Verftand  denkt)  überhaupt  ift  die  '  Logik 
(Tl.  4.  C.  76.).  Es  läfst  fich  uchmlich  ein  Bynem 
aller  der  Regeln  deiil^fi),  nach  welchen  wir  durch 
den  Verltaiid  Voritcllungen  hervorbringen;  und 
dies  Syftem  ift  die  Logik»  Das  Wort  ift  griechi«. 
Sehen  Urfprungs  u^d  bedeutet  VeyniitiftlehM-'^ 

m 

1.  Es  giebt  Baume  und  Striiuche,  z.  B.  der 
Wachhüider,  die  nicht  anders  Friichre  tra«ren,  als 
wenn  ein  .andrer  Baum  derielhen  Art  neben  ihnei^ 
^fteliet,  .welcher  felbft  keine  Früchte  tragen  kann, 
delTen  Blüthen  aber  eineh  Staub  haben ,  der,  durch 
den  Wind  auf  die  Blüthen  jenfcr  Bäume  gewehet 
wird,  und  fie  befruchtet.  Eben  fo  kann  man  lin- 
iere Erkenntnifs  als  eine  Frucht  betrachten,  die 
auf  einem  Stai^ime  wächß,  der  aber'  den  befruch* 
tenden  EinfluTs  eines  andern-  Stammes  er^  em^ 
pfangen  mufs.  Oder,  wie  fich 'Kamt  ausdrückt, 
es  v^itht  im  Gemüth  gleichfam  zwei  Quellen  der 
Krkenntnifs,  die  von  keiner  andern  Quelle  weiter 
abgeleitet  werden  können,  und  daher  Grund- 
quellen find.  Diefe  Quellen  müffen  fich  mit 
einander  vereinigen,  wenn  der  Strom  der  E^kennt»-^ 
nifs  entliehen  lolL  Diefe  beiden  Stämme,  uJer 
auch  diefe  beiden  Grundi^uellen  der  meoichiichen 
Urkeuntiula  find  nun: 
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die  Sijinlicbkei  t   oder»  R  ecep  ti  vi  tat 
der  Eindrücke,  d*  i.  die  Fähigkeit,  von  (jc^eii' 
Jtwden,  ^SÜJtjxi  w  werden,  und  dadurch  Vorltel« 
Jungen  zu  empfangen«   Sie  üt  der  BajuW        dea  > 
«ndem  beiruchtet,  oder  macht,  dafs  er  die  Frucht 

h.  der   Yerltand   oder  die  Spontaneitit 
der  pagxiffe,  d»  i,  das  yermogfin,  den  Qe^en*  ' 
liandy.  der  una  afficirt  hat,  durch  die  empfangenen 

Vgi  itcilungen  zuerkennen.    Spo  n  lan  ci  tat  heilst  - 
Selb  ll^t  hätigkeit    und    Receptivität,  Em- 
piäjfig ) ich  kci  t.     Durch  den  V^ßand  lind  wir 
xiebxi^icJi  .bei  der  Hervorbringung  der  £rkenntm£a 

.  kctir  oder  thätig;  daa  können  wir  aber  nicht 
Xe^^n,  wenn  wir  nicht  vorher  durch  die  Recep- 
tivität   pailiv    oder    leidend    pi»\vefen  lind. 
.Aber   nicht   der   beüruditende   Bliuuenitaub  ieit)it 
Jir^igt  fo  in  die  Blüthen  der  fruchttragenden  Bau^ 
^e  ein  9  dafs  man  fagen  könnte^  die  Frucht  üi 
dVeVer  Blumenltaub,  od^  enthalte  denfelben;  fon- 
düiu  etwas  unlern  Sinnen  vtiborgcne^  mechanirch 
und  chemifch  Wirkendes  in  diefein  Blmn^nfiaube 
wird  in  Vereinigung  mit  dem  Keime  in  der  weih- 
Mchen  Blütbe  zur  Frucht.     Wenigftena  ein  (ob- 
wohl nicht  gant  palTendes)  Bild  davon,  wi^  es 
nicht  das   Ding   an  fich   felbft  iß,    was  wir  an-  ' 
,fchiuieii    in    der    Rrkenntnifs,    fondern   blofs   die  ' 
Wirkung    (iimplindung)    in   der   Kecepliviiat  der 
^Eindr\iicke.     Aus  der  Receptivität  der  Eindrucke 
^entfpringen  Anfchauung^n,  aus  der  Spon-« 
"    taneitat  der  Begriffie r  f|ber '  fmfpringen  Begriffe«  - 
Anfchauungcn  und  Begriffe  machen  a  1  f o 
.die    Elemente  aller   unirer   Erkennt  na  13 
aus,  oder  beides  zufammen  giebt  erit  eigentliche 
Rrkenntnifs«    Gefetzt,  wir  ^erkennen  den  Gegen» 
.ftand,  den  wir  Fixftern  nennen,  fo  befteht  un« 
fero.  Erkenntnifs  von  jhm  aus  jenen   beiden  Ele* 
menten  ,   nehm  lieh  aus  der  Anfchduung  des  Fiic- 

"  Aerns    und    dem    BegrijS    von    demieibezi«  Das 
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heilst  y  ed  entiteht  in  unferm  Sinn  des  Gefichls 
«ine  Empfindung y  die  wir  Licht;'  nennen ,  und 
zw^r  To»  dafs  wir  diefes  licht  weit:  von  und  hin-' 

aus  an  einen  Ort  in  dein  Raiun  zu  fetzen  genu- 
tliifi^t  find,   den    wir  den  Himmel  nennen.  Wir 
nehmen  dieles  Licht  immer  in  derfeiben  Lage  ge-  . 
""gen  die  übrigen  Lichter  des  Himmels  wahr,  .iSie 
unmittelbare  Empfindung'  dai^on,  verknüpft  mit  . 
der  unmiittelbaren-  Vorßellung  jener  Ortsverhält- 
nifle  heifst  die  A  n  fcli  a  mm  rr ;   der  Gedanke  (die 
'mittelbare  Vorliellung)  von  dielem  Licht,  der  al- 
les diäfes  enthält  y    was  ich  jetzt  darüber  |  gefagt 
habe 9,  heifst  der  Begriff  des  Fixftems*  -.Ohine  den 
Begriff  würden  wir  ^fö  nicht  wiffen,  was  wir  in 
dei"  Anlthauiino:  anfchaucicn.      Der    Begrift  wiuc 
aber  nicht  niöi^lich,   ohne  eine  Anfchauung,    die  , 
ihm  auf  icgend  eine  Art  correfpondirie»    Vi  ix  hön« 
nen-^  uns  zwar  Begriffe  machen,  ohne  eine  An« 
fohauung,  aber  was  wir  in  folchen  -  Begriffen  den- 
ken, gilt  dann  entweder  von  allen  Gegenfiänden, 
oder   es   lind   Dichtungen    der   Phantaiie.  Beide 
lind  alle   zur  Erkenntnifs    unentbehrlich.  Ohne 
Anlchauung  könnten  wir  zwar  denken,  aber  uns 
nicht  die  Frage  Beantworten:  ift  das«  was  d^* 
denkft,    auch  etwas?  .  Ohne  Begriff-  könnten 
wir  zwar  anichauen,    ,ibt;r   es  entftände  nicht 
einmal  die  Frage  in  uns,  die  eiTte  Fra^e,  die  je- 
des Kind  thut:   was  i  Tt  das?    Man  nennt  übri-  . 
gens  auch  wohl  jedes  Froduct  des  Erkeniitnifsver« 
mögens   Erkenntnifs ,    und    fd  werden  An- 
iciiauungen  Sowohl,  als  ßt^  griffe,  Er  kenn  t- 
'niffe  genannt,  in  fo  fern  lie  folche  i-roducte  des 
Erhenntniii^vermögens  lind.      Aber   eigentlich  ilt 
£|rkenntnifs  die  objectiv  gültige  Befcimmung  ei- 
nes wirklichen  Gegeiiffandes  durch  iheine  Vorttel« 
lungen;  und  da  mufs^der  Gegen fiand '  iil  der  An* 
fcliauung  gegeben  feyn ,  der  duicli  den  Üegriii  ge- 
dac^ht^uder  beltiuuut  wird  ^C.  74.  f«  M.  L  gi). 

Die  Sinnlichkeit  unä  der  Verftand^find  . 
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alfö  beide  zur  Erkenntiiifs  unentbehrlich.  Ohne 
SinnliciilieiL  heilten  wir  l^eine  Gegenftande ,  die  wir 
erkennen  köxmten,  derni  '4urch  lie  werden  uns 
Oegcn&mde  zum  Erkennen  geget>eti;  und.  ohn^ 
Verfiarid  wurden  wir  die  GegenAande  nicht  erkeii* 
nejti  können,  denn  durch  ihn  werden  die  Gegen- 
itände  gedaciit  und   damit  erkannt  (C.  75.  M.  I« 

^  Die  Logik  ift  nun  eine  Wifl(enfchaf^,  die  auf 
alles  Denken  überhaupt  geht,  unan£:erehen  der 
Gf'Eenilände  delTelben,  und  als  folche  ift  lie 

A*  als  Grundlage  zn  allen  andern  WiflTen- 
fchaften  und  als  die  Propädeutik  alles  Ver/tan* 

deögebrauLhs  anzufchen.  In  fo  ftrn  kann  man  Iie 
aiirh  die  Logik  des  allgie  meinen  Verftandes- 
gebrauchs,  oder  die  £iementariogik  nenneni 

B«  kein  Organon  der  Willen  fchaften«  .  Un« 
ter' einem  Organon  ift  nehmlici)  die  Anweifunig* 
w  verftehen«  wie  ein  ^gewiflea  Erkenntnifs  2U 

Stande  gebracht  werden  folL-  Ein  folches  Organon 
der  WilTeii fchaften  iit  nicht  blofse  I,oi^:ik,  fondern 
zugleich  ein  Inbegriff  folciier  Kegeln,  weiciiis  die^ ' 
1km  9  die  BrketKtitnifs  eiries  beftimmt«!!:  Objecta  her«-, 
vorzubringen  y  wosu  folglich  fchon  £rkenntnifa 
des  Gegenitandes  ni^thig  ift.  Ein  folches  Organon 
ift  z,  B.  die  Lo^ik  des  reinen  Denkens  oder  der 
lubegriÜ  der  Re^^eln,  welche  dienen,  ErkenntniA 
a  priori  hervorzubringen,  oder  die  transfcen- 
dentale  Logik  (L.  4.  f.  g.'G.  76«  M.  L  83-)  Die 
Logik  in  obiger  Bedeutung  (A)  ift  alfd^eine 
Ve  r  nun  f  twi  ff  en  f  chaf  t ,  nicht  der  blofsen 
Form,  fondern  der  Materie  nach  (d.  i.  alle 
ihrci.  Principien  und  Vosfchritten  ünd  a  priori)} 
ein«  Wiffenfchaft  a  priori  von  den  noth^ 
wendigen  G^efetzen  des  Denkens,  eher 
nicht  in  Anfehung  befonderer  Gegenftän- 
de  die  transfcen dentale   Loaik  in  Anfe- 

hung d^r  £rkepntni£&  a  priori),  fondern  ^llcr 

B  Ä 
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Gegenftände  Viberhfluptt  ~  aKo  eine^Wif» 
f«ii/ciiaft  des.  richtigen*  Verftandes  ^  uiid 

VerhUnftgebrauchs  überliaupt»  abci  nicht 
,  fubjectiv,  d.  Ii.  nicht  nach  enVpirifc!)f»n 
(pi'y ohologiichen)  Priiicipicn,  wie  der 
Verftand  denkt,  fond^rn  objactiVj  d| 
ii%ch  Priacipien  a  j^rtorif'  wie  jer  ^den^ 
keTv^  Toll  (L.  9>  Elemexitarlo^ik  imd, 

Aef  tik.. 

k.  Kant  entdeckte,  dafs  das  Yermögen  Voi^-. 
'  Al^llungen  .  hervorzubringen  ^   durch   xVelche  ,wir, 
venniuelft  der  au9  den  finnlichen 'Eindrucken  ent* 

fpruugtinen  Vorfiellungen  (Anrchauungeii),  den  Ge- 
geiiltand  eilxennen,  oder  der  Verftand,  eine  ge- 
\^üre  uriprüngliche  Beichaffei^heii  haben  rnüflef  dim 

^  in  jedem  Subjecti  das -einen  VerAand  hat,  vor  al- 
lem wirklichen  Denken  'vorhanden  fei,,  «rpdurch 
•die  Tofftellun^en  delTetben  eine  f^ewilTe  verftiindes- 
form  erhalten;  dafs  hierdurch  alhm  das  Rüth f<öl 
aufgelöijet  werde,  wie  gewifle  iSegiifle  von  allen 
fii^nüchen  Gegetiitanden  gelten  können,  (b  dafa  fie 

~  immer /bei  unfern  Voritellongets  ^j^rielben  v«fr- 
-kormmen  muffen;  wie  daber  alle»)  waa  aur  Na- 
tur gehört,  es  lei  am  Himmel  oder  auf  der  Krde 
oder  in  uns  felbft,  fogar  ^e\\  Llie  liefchaficnheiten 
haben  m  ü  i  i  e ,  die  wir  vorher,  ehe  wir  die  ,Ge« 
'cmltande  noch  mit  unfern  Sinnen  erreichen ,  mit 
JichörhettVoa  ihnen  behaupten  können ,  z.*B.  daA 
•wir  behaupten  können /ohne  erlt  das  Zeugnifs  An- 
•derer  oder  eigene  Erfalnung  darüber  nothhr  ^u 
haben,  ein  Menfch,  welcher  jetzt  lebt,  niuilc  Ei* 
'  terti  gehabt  haben,  die  die-  wirkcTiden  U^racben' 
feines  Dafe)rDs,  ;ida  des  eines  Menfchen,  geW^fen 
find,  lind  dafs  er  ohne  fie  unmöglich,  als'Mei^fcli,' 
;Vor handln  leyn  könnte, 

m 

,  -  5*  Kam  mufste  alfo  nothwendig  d^ftraiif  fallen^ 
SU  unteriuchen  (C«  79.},  «ob"  i^ich,  wie  es  bei  den 
Aafcliauungen  (den  linnlichen  VorAellungen)  der 


r«U  ift,  di«  KernitnüTe  von  ^en  Ver|tfmd^T<^T-fiel- 

lungim,  die  den  Gegenßänden  uothwendig  und  all- 
gemein, fülgUcli  n  priori  f  ziihoiniuen ,  nicht  voll- 
Jländigy  und  iie  felblt  als  Principien  aller  Ver- 
ftandesvorftellimgen  voi^iragert  und  als  folche  apo-  . 
dikulch  beweifen  liefsen.  •  So  entlieht  «Ifo  die 
Idee  von  einer  Wiflenfctiafl:,  ^reiche  beweifet,  dafii 
es  reine  Begrifte  a  priori  ^iebt,  und  wie  viel,  wie 
fie  entlpringen ,  ob  der  Verftand  nnr  durch  fie  er- 
lienne«   wie  weit  fie  angewendet,  werden  liönnen« 

und  wife  fie;  alfo  den  Verftand  begrenzen  u. 
w.  kurs  von  emer  WtlFwifchaft,  /welche  das  für 
die  reinen -BejrrifFe  a  priori  ifi,  was  fVw.  transCccn- 
dent«ile  AcftheiiK  fnr  die  reinen  Anfc liaimrif'en  n 
priori  ilt.  KanJ.  nennt  diele  Willen  Ichaft  die 
transfcendeiitale  ^Logik/  und  hat  fie  in  'der 
€ritik  der  reinen  .Vernunft  (C.  74— "73«') 
TOi getragen,  wenigflens  die  Tdee  dief«"  Wiffen- 
fchait  gen  Up;  ihnen  d  für  die  ITeber/eu^unfiC  entwor- 
fen. Er  nennt  diefe  Wifrenfchaft  Logik,  weil 
fie  eben  falls  die  Regeln  vortrafTfn  füll,  V^ie  der 
Bienfcfaliche  /Verftand  denkt ,  dbch  nicht  wie  er> 
über  all  e  Ge^enßande 'nberhatipt  und  ohne  Un-* 
terlchieri  denkt,  ronderii  nur  über  eine  gewiffe 
Art  von  Gcj^cnitanden ,  nehnilich  wie  er  *7ii  Er- 
kennuiiUen  a  priori  ^  nic;bt  durcli  das  blolöe  An*^ 
fchan^t  Gondern  durch  daB  Denken  *  gelangt. 
Diele  L.ogik  hat  ea  alfo  nicht  damit  zti  thuh,  zu. 
untcrfuchen,  wie  durch  die  Erfahrung:,,  etwa  durch 
Btübaehmng  und  Verfuche,  Et  lu^i^nLnilTc  ciuiprin- 
gen;  fondern  blofs,  wie  aus  dem  nienlcbliUicn  Er* 
kenn tnifs vermögen  Telbft  ErkenntniHTe  eniilehen, 
obi|e  alle  Erfiahnhng  und  dennoch  fo,  dafa  alle 
Erfahrung:"  *  diefen  Erkenntniflfen  unterworfen  i£u 
Diele  LoiiiK  lit  alfl)  eine  Logik  des  reinen  Den- 
l&ens.  Man  kann  Hch  eben  fo  eine  Logik  vorftel- 
Jen,  welqhe  da^on  handelt^  wie  man  durch  Ver- 
fuche und  Beobachtungen  zu  Erfahrungeerkannt- 
ni (Ten  kommt;  diea  wäre  eine  ^.ogik  dea  enipirj.- 
icaen  Denkens.     Die  allgemeine   oder  Elt* 
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mtnttLt  •  ttopkf  d.  i.  die  Wiffenrchaft,  'wdchm 
man  fchlechtweg  Logik  nennt,  hat  es  weder  mit'- 

dem  1  einen  noch  empirifchen  Denken,  fon— 
dem  mit  dem  Denken  überhaupt  zu  thun;  fie 
trägt  die  allgemeinen  Regeln  des  Denkens  vor,, 
ohne  auf  befondere  GegenAände/  wie  re^ne  oder 
.empiirifdhe  Erkenntnifle  find^  Rücklicht  zu  neh/^ 
men  (M.  I.  09-  C.  79.  f.). 

Die  ErkenntniOs  a  priori  davon,  wie  es  m6§^ 
lieh  fei,  dafs  Erkenntnifs  a  priori  enlfpring^n 
könne,  ingleichen  davon,  wie  es  möglich  fei,, 
dafs  iolcbe  Vorlteilungen  a  priori  ^  und  von  wei« 
chen  Gegen Aänden  fie  gebraucht  werden .  köp9e% 
fa^ifst .  ti:an,8fcen dental  (M*  L  90).  Daher, 
nennt  nun  Kant  die  Wifienfchaft  von  den  Be^*^ 
griffen  a  priori  die  transfcendentale  Logik. 
Si«  macht  alfo  einen  Theil  der  Tran&fc enden-» 
tal.philofophie  aus,  oder  der  WilTjenrchaft  voä 
der  Möglichkeit  iind  dem  Gebrauch  unfrer  Vor«» 
Teilungen  a  priori^  und  zwar  den  ^weiten  llieil 
der  transfcen  dentalen  Elenientarlehre^ 
oder  desjenigen  Maupulieils  der  Transfcendenial-^ 
phiiofophie,  welcher  die  Hegeln  der  VVillenfchaft 
felblt  (nii|ht  die  Metliodo  fie  behandeln)  \yor* 
trägt  (M.  L  91,  C»       t).  • 

4.  In  der  transtcendentalen  Logik|^ 
#elche  lehrt,  wie  au9  dem  menfchlichen  Terfiandov 
felbft  gewifle  ^rkenntnilTe  encfpringen,  durcji  diA 

eilt  alle  Ki laiiiungserkenntnifs  mÖ2;lich  wird,  fo 
dafs  vrir  fcijon  vieles  von  der  Erfahrung  vorher 
(ja  priori)  willen  können,  ehe  wir  üe  noch  ma» 
chen  ~  in  diefer  WiQenfchaft  ,wird  der  menfch^r 
Hobe  Verftand  ifolirt,  C.  Abftrahiren,  d.  h« 
ich  denke  mir  alles  weg,  was  nicht  zum  blof* 
fen  Denken  gcliort,  damit  ich  mir  ganz  rein  vor* 
ftelicn  kann,  was  , der  Verltand  ganz  allein  bei  der 
'^rkenntnife  thut,  und  ob  aus  ihm  Voritelliingeu , 
enifpringen,  die  auf  jedes  Erkenntnife  SinAuTe 
haben.   Wir  fondern  Jilfo  alles  ab, 
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a.  was  zur  Sinnlidike^t: '  gehört,  und  ctonka*. 
daher'  nicht  an  Raum  und  Zeit,  wie  in  der  Irans» 

Icendentalen  Aefüi(&ük^  auch  dculieu  wir  folglicii 
nicht    '        .       '    ,  ' 

b.  än  die  Eindrucke  auf  die  Sinnlichkeit  des 
Menfchen ,  wodurch  Empfindung  in  uns  entfpringt, 
und  alfo  auch  nicht  an  das,  waa  der  Yeritand 
durch  Begriffe  dabei  denkt« 

Bleibt  nun  in  iinfrer  ErkenntniTs,  wenn  wir 
die  Formen  des  Baums  und  der  Zeit,  und  die  Em- 
pfindung^  nebft  dem,  was  der  Verftand  dabei  denkt,, 

daraus  (lopifch)  wegnehmen,  doch  noch  etwas 
übrig :  fo  miUren  das  reine  V  e  r  f  t  a  n  d  c  s  c  r  k  e  n  n  U 
niffe,  d.  h.  folcbe  Vorltellungen  feyn,  die  ihren 
Grund  in  der  unveränderlich^  Befchaffcnheit  un* 
fers  Verftandes  (den  K.  in  tiefer  Abftraction  den 
leinen  Verftand  nennt)  haben.  Wenn  wir  uns- 
den  Betriff  von  einem  Menfchen  denlum,  und 
unter  fachen,  woher  wohl  alle  die  Yorltellu^geui 
die  in  diefem  Begriff  gedacht  werden,  entfjprungen 
byn  mögen ,  fo  £nden  wir» 

a.  dafs  vieles  in  ilemlelben  aus  der  Empfin- 
dung eiitlprunEen  ilt,  neiimlich  alles  das,  was 
Uk  dem  B«giiff  Men  fr. h  der  Erfahrung  zugehört^ 
ferne  Geftalt,  feine^Glieder,  die  Materie,  woraus 
befteht,  fein  vetnimfüges  Denken,  feine  ßewe- 
gungen.  u«  i,  w.$ 

b«  daCs  in  dlefem  BegrifF  auch  vieles  aus  der 
'  reinen  Sinnlichkeit  ift,  nehmlich  das  Sinnliche, 
wozu  es  keiner  Erfahrung  bedarf,   fondem  was 

Jiothw  endig  in  allen  äufsern  Erfahrung8geo;f  tiJi 
den  -vorkommt,  der  Baum  und  die  Zeit,  die  er  er* 
fillt,    und  die  noth wendige  Befchailenheit  der^ 
felben. 

Denke  ich  nun  alles  dies  wreg  aus  meinem 
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itellutig  aü^  diefem  Betriff  iSbrig,'  die  gftr  Ti'ioht  ^nf 

«twas  sinnlichem  gegruiideL  iJt;  B.  die  Vorltel* 
jung,  dafs  der  Menfch  als  eine  Einheit,,  als  ein 
Gan7/e3  gedacbt'«^ir4»  in  dem,  T h eil e  ßnd,  diii 
tiitämmen  das  Ganze  atiainiactten^  dafa  deF  Menfch 
Befchaff enheiteii  hat^  etwas  BebÄrrlicfaesf 
iöhmlich  die  Materie,  die  aber  immfer  anders  und 
anders  ilt,  dafs  er  die  Wirkung  von  etwas  aitf 
dtim  ilt  und  felbft  Wirkungen  v  er  ur facht,  dafs 
€t  exiftir4  n.  L  f.-  Diefe  Oedanken  ßnd  nicht 
Alis  der  Sixinlichkeit  entrprungen;  obwohl  in  fle# 
Aiifchnrnrng:  jedes  Meinfchen  etwas  «u  finden  ift^ 
iRas  da  macht,  dafs  ich  faoren  kann,  er  ill  fo  lu^d 
fo  grofSj^fo  und  fo  befchaffen,  heute  fp  und  nior- 
pen  anders,  heute  da  und  morgen  nicht  mehr* 
Dafs.  aber  diefe  Vorfiellungeh  dioch  hiebt  gim^  &hti^* 
Hell  find ,  fondern  ihren  ürfprung  tum  Theil  f  iili 
VtrÜande  liaben,  fiehet  man  daraus,  weil  ttiau 

1.  etwas  .davon  nicht  empfinden  knnn4  Nies» 
ftiMd '  liat  z.  'B.  je  die  Grdfse  eihes  Menfchen  em^ 
^pfunden,    fondem  wir  erh«i|tefi-  folohe  iinnHdi^ 

Eindrucke,  dafs  wir  lie  in  dem  Gedanken  der  Gröf-^ 
fe  7.11  fanuiicnfa  (Ten  können.  Diofcs  wird  uckH 
dcutlitiier,  wenn  man  fich  vorfleJlt,  was  man  ei- 
g^i^hlUch  die  cörperliche  Gröfse  ei^^es  Menfchen 
neimt.  Man  verliehet  darunter,  dafs  wir  eine 
.Atrsdehntin^  TOr  uns  haben,  die  durch  gcwiflh 
Theile  eri  uijr  if»  dafs  w  ir  aber  bei  diefer  Erfül- 
lunß;  nicht  auf  das  Verfchiedenartige  (die  Qualität) 
Küd  fiflit  nehmen,  fondem  blofs  das  Gleichartige 
(die  Erfnllnng  des  Baufus,  und  wie  weit  diefe 
geht)  be.ti achten.  Diefe  Grofse  fich» ne' ich  alfd 
än,  aber  nicht  an  der  Bcfch äffen h ei t  der  Matrrie, 
fondfiri  an  der  Erfiilluno;  des  Raums,  oder  viel- 
mehr  an  dem  Jiiaiun,  in  fo  fern  "er  erfiillt  ilr.  r^ie- 
fen  Baum  meife  inh  eige|it]|ich ,  wei)n  ich  die  6ri^*- 
fe  des  Menfchen  cor  pers  wiffen  wilL  Aber  darum 
ift  die  Grufse  nicht  weniger  ein  Gedanke. .  In  der 

f  ■ 
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ÄAfchauUi^f  finrle  ich  r\\\r  et^r^^s,  waa  meinem  Ge- 
dan\  Hi:i    Inhalt  giebt,  fo  dafs  ich  Tagen  kann,  daa 
iß  das»  wüi  fe^  mir  unter  Gröf^e  denlie,  oder  es 
ift  ein*  '¥«rfinnliehte.  Oröfse,  mein -Gedanke -i£k 
bi  der  A&fduiiiiiDg  i^rlimiliehw   Man  #  -  . 

fl.  aber  atich  den  Raum  in  Gedanken  we?,  To  - 
Ueibt  dennoch  die  Vorrtellung  übrige  dals  jeder 
^egf^fibid  einf  Crföfse  .  habea  mubi  wenn  «$ 
'•u^h  gdnMl#  Mne  liattmesgr^se  un4  kfiM  Zeit* 
grdfse  fei;  weil  er  (onfi  nicht  als  ein  Ganz ej 
gedacht  werden  könnte,  das  T heile  hat,  noch  . 
äer  Begriff  des  Gl e4cb artigen  irgetid  wovon  ia 
ihta  mögliieli  wärt.- 

Wh  M  mun  mit  dier  &rftf««  ift/  fo  ift  et 

auch  mit  der  Bei chaff enhei t  ,  Iii  fache,  •  ■ 
Wirklichkeit  u.  f.  w.  Dieie  reinen  Verftan- 
deteckemtnifle  mufien  aUo  allen  übrigen  Vtr&a«« 
desVrkenntniflen,  deren  Inhalt  feiim  Urijpruxig  m 
Atr  'fiMipfitidiing  bet;  nad«  alfo  auch  den  onnlicheQ  « 
Ge^enltaiideu  leiblt,  in  fo  ferti  fie  von  uns  ge- 
dacht und  erkantu  werden  ^  al$  ihre  jEi'ormeii  anr 
bangen  (M,  X.  99»^  C.  e7->  '       -  .  ' 

5.  M«m  mufii  die  tr^«tfce«ideiitalt  jLogüt 

zwei  Theile  haben.      Der  eine  Theil  muHi  die 
Elemente  der  reinen  VtrltHMdeserkennliMls  lelbft 
vortragen,  die  als  GrundvoritclUpgen  aller  J&r» 
kenntntft  aus  dem   menfcb liehen  Verlt^de  nt« 
f|>fij\gen,  fo  dais  ohne  fie  gar  kein  Kegenftand  " 
gedacht  werden   kann;     Diefar  Thei]  faeifst 
die  transfccn  dentale  Analytik,  und  ilt  eine 
Lo£i:ik    dct  W^ihrheit;    denn  ihr   liann  keine  .'^ 
£rkenntnif:i  wid^fprerhen ,  ohne  dafs  Tie  zugleich 
•Um  Tnhidt  Gerleve,  d.  b.  ^lUe.Besiebiuig  auf^iv-  ^ 
gend  einen  Gegcrfftand mitbin  alle  Wabrhreit» 
In   dielV^r  Logik  kann  man   iu  h  überzeugen,   daft  * 
'  jene  reinen,  aus  dem  menrchliclien  Verltande  felblt 
enirpringendeu.  Cedankea  blofse  Gedankt^n£o£-.  > 
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men  find»  die  folglich  leer  fisyn  muffen «  Vei&i% 
iie  nicht  dtmb  die  Anfohaaim^  eiaeii  InhajU*  b«-« 
liömmen,  fo  daf8>  ich  z.       nicht  nur  fagen  kann, 

der  Gegenftarid  hat  eine  GioIse,  denn 'ohne  alle 
Or^f^e  iiann  uns,  ^er  Befch a f f en h  ei t  iinfe^# 
V erf f  a  n  d  e  s  W;eg cn  *^ ,  kein  Gegenltand  vorkom«» 
mmi  fondern  auch:,  hier  ift  dae^  was  ich  mef«' 
Jen  und  folglich  durch  den  Begrjfif  der  Grdfse 
denken  kann.    Demi  ffihlt  mir  das,   was  der  Mef- 
fnng  fähig  ift,   fo  liabe  ich  Ixtinen  Stoff  zum  Be- 
griff Gröfse,  und  denke  durch  ihn  weiter  nichts^ 
als  diefen  Begriff  felbft,  alfo  meine  leere  i&edau'* 
lienform  ohne  Gegenftai^dy  ohne  eiiien  Begriff,  der 
diefe  Form   annimmt.      Nun   hat  maja   mit  fol* 
chen    Gedanhenfornien    laii^je    gefpielt,    und    H(  h 
eingebildet f  man  köpne  blols  durch  iie  etwas  er> 
kennen^  wenn  auch  keine   Gegen Aände  auf  .  die 
.l^inne  Eindrücke  machten,  die  durch  diele  Gedan* 
kenformen  gedacht  werden   konnten.    Auf  diefe 
Art  aber  erdichtet  luan  duich  den  Verfinnd,  ver- 
mitteUt  der  Einbildungskraft,  Ge^eniläude,  welche 
K.  V  V  e  r  n  ü  n  f  t  e  1 1  e  Gegenüände  iienn  t ,    w  eil  ee 
das  Ansehen  hat»  als  kAnnte  fp  die  ,  bloT^e  Ver» 
nunft  durch  lieh  allein,    ohne  alle  Anrchaubng, 
zur  Erkenntnifs  von  Gegcnftänden  ^le] aussen.  Das 
ill  aber  ein  blofser  Schein  von  Ernenn inils.  Die 
transicenden tale  Logik,  als  WilFenfchafti  ei« 
»en  folchen  Schein  zvl  erregen,  wurde  trans» 
fcenden^ale  pialektik  heifaen  'muOen.  AI* 
lein  K.  gebraucht  drefe  Benennung,  um  die  Wif* 
feiiichaft  damii    zu   bezeichtien  ,*    welche  den  t^ri 
fprung   dieies  Scheins,    und   dami.t  \hn  lelblt, 
aufdeckt.    Diefer  Schein  hangt  uns  allen  von  Na«  ' 
t\xt  an,  wir  können  ihn  als  Sehein  kennen  lernen^ 


/  r>ic»  ift  4«**  Gnin<l ,.  WariTTTi  flcr  ATsrliemanl.cr  Pagen  l^ann  •  t)  i  e 
G  r  <  •  f  ^  R  U  o  ni  fn  t  b  r\  .i  1  l  c  n  Dingen  in  de  r  W  e  1 1  v  o  i . 
M  o  n  n  i  c  h  JLchrbucii  der  iVl»thoin«iik^  ÜQiiia  i(}oo.  I.  Tli.  I.  Ab- 
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aber  wir  konne:^  ihn  nie  \vei;rchaffeTi.  So  wcni^ 
€s  nm^Hch  ift,  zu  niachon,  rlaiä  wir  l^einen  he- 
gienbogen  mehr  iehen»  oder  ihn  nicht  mehr  als 
•men  in  den  Wolken  befindlichen  Gegenftand  an« 
fchauen  ,,  ob  wir  wolil  willen ,  dafs  er  nur  ein^ 
•uf  unfern  Organen  bei^hende  Erfcheinung  .  ift: 
fo  wenig  können  wir  machen ,  dafs  uns  7.  B.  der 
Baum  nicht  als  etwas  aiifser  uns  Beüudiiches,  ' 
Wdrin  die  ganze  Corperwelt  ift»  vorl^ommen  foll- 

.  te,  oder  dafe  wir  nicht  imoEier  g^eneigt  feyn  foU« 
ten,  die-Gtenten  unfrer  Erkennthifs  zu  nberfcTirei»' 
trn ,  um  etwns  zu  eiliennen,'  was  nicht  in  die 
Sinne  fällt,  und  wovon  wir  niciit  willen,  was  die 
Begriffe;  Gröfae,  Befchaf^e  n  h ei  t ,  Urfacho  ' 
u.  f.  w.  von  einem  foichen  nichtünnlichen  Gegen^ 
fbnde  gebraucht,  Tagen  wollen  (M.  L  ^9.  G.  67. 
f.).  S.  Dialekti>. 

6.  Die  transTcendentale  Analytik  ift 
elfo.  derjenige  Theü  der  tranafcendentalen  Logik^  x 
^  der^unfer  gefanimtea  Erkenn  tniTs  a  priori  in  die 
Elemente  der  reinen  Verftandeserkenntnifs  zer* 
gliedert.  Diele  Elemente,  oder  E lernen tar - 
begri:^fe,  lind  dit?  aus  dem  Verftande,  bei  feinem 
Gefchäft  zu  denken,  entfpringenden  Voritel hingen 
(Kategorien«  f.  Kategorie),  Bei  ihnen 
kduunt  es  auf  vier  Stucke  an: 

a«  diefe  Begriffe  müflen  rein  und  nicht  etwa 

empirifche  Begriffe  feyn,  d.  i.  folclie,  deren  In- 
halt durch  Eindrücke  auf  die  Sinne  gegeben  wird| 

b.  miiflen  diefe  Begriffe  nicht  zur  Anfchauung 
und  zur  SinnÜdikeit  gehören,  fgndern  zum  blq&' 
fcn  Denken  und  Verfiandef  d*  i»  £e.  muffen 
durch  blpfaea  Denken  entrpringen; 

c.  nräffen  fie    auch  Elementarbegriffe 
feyn,  d.  L  folche,  die  von  keinem  andern  Begriff 

abgeleitet ,  imd  aus  keinem  audcin  weiUi-  zuiaui* 
mci4geii/t2.t  iindi 
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d.'  diefe  Blefmenfarbegrifia  mviEBn  üijli^h  1% 
etMr  Tol  Ifta  neigen  Tafel  dfrfelben  .^ufgeftellt 
werden  können,  und  man  mufs  ßcli  «berseogea 

können  ,  (lafs  keiner  dei  lelben  zm  iickgeblieben  ift, 
fo  da(i»  man  in  iiinen  das  gan^e  F^d  ^es  reinen 
Verüandes  gieichfam.  Vor  üch  hat.  Wfnn  nian. 
nehmlich  ein  £rkenntnifaverniögeii  ina  Spiel  fet^ft 
oder  wirken  läfsl,  z.  B.  den  Verfiand,  d.h.  deii]it.f 
fo  thun  lieh  Be^rifTe  hervor,  die  es  ht'nnbar  ma- 
chen ,  d.  i.  es  entliehen  7.,  R.  l)eini  Denken  ge- 
wilTe  BegirifFe,  die  immer  wieder  vpr^ouiu^ien  beimi 
Denken,  z.  B.  Gröfse,  (^anzea,  Theil»*  Mnai»»  Ike« 
Cufaafieoheit,  Urfacbe,  Wirkung,  Moglicbkeiti, 
Wirklichkeit,  Noih wendigkeit  u.  C  w.  Diefe  Bcr 
griffe  iaiien  lieh  laniuilen  ,  aber  ohne  dafs  man  weifs, 
ob  man  de  alle  habe,  ode^:  alle  aijiffe) den  werde 
{C.  Qif  f.  M.  I.  103!).  Daher  n.ufs  nun  die  T|rfii>a* 
fcendentalphtlofophie  ein  Princip  ausfindig  machen, 
B«cb  'wekbem  fie  diefe  Ik^^rifle  «uffuclMi  kann« 
Ea  mufs,  weil  (liefe  Ce^riiie  alle  rein  aus  dem 
Verftande  entTprin^e^ ,  im  Veriiande  Celbft  4fin 
Grund  liegen,  in  wcidiem  IIa  alle  Kufau^uenhüi^  . 
gen  (C«  9fl.  M.  |.  103.)*       1  ^ 

(M..I.,ioa  €.  89)  S.  Kategorie. 

7.  Pie  transfccndentale  AnVilStih  l>efieht 
aus  zwei  fehr  von  einander  verf^hiedcncn  Theilen^ 
dem  Syftem  der  Begriffe  und  demSyTtem,.^ 
der  U'rtheile  oder  Grundf^itzei  das  erftera 
oder  die  Analytlk  der  ^Begriff e  des  reineA 
Verliandes  iii  die  Zer«liederunir  des  Verltandes- 
vemiügens,    um  dadurch    den  Urfprnng  der  Be- 

Sriffe  a  priori  ^u  crforfchen;  daa  zweite  oder  ^ 
ie  Analytik  der  Grundfätze  dea  reinen 
Verftandc's  lehrt  die  IMof^lichkeU  fynthetifcher 
Urthcile  des  reinen  Veillandes  ans  reinen  Vrr- 
Aandesbcgrililen ,  aeigt  die  iVIüi:,IiLhkeit  der  Anwen- 
dung diefer  Begriffe  auf  Fir Ichein uJigen  oder  linn- 
liebe  GegeuIianfUt  imd  iielU  jene.  Gr^ndfiktice  auf  . 
(M,  L  101.  C.  90.). 
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(f,  Dui  ttaii8fc«iideiita1«  Logik  kann 
wch^  in  iärem  Fach«,  was  die  formale  oder  ge- 
meine m  dmn  ihrigen  kann.  Sie  kaniini(ht  den 
Kanon  für  die  Vcrtinnft,  im  enireni  biime  die- 
ie»  Worts,  mit  befaileu,  d.  h.  es  iit  unmöglich  zu 
fteigen,  dafii  üieienigeii  ErkenntnifTe,  die  aus  dem 
VernunftT^nnögen  entCpringen;  in  fo  fern  wir  uii<* 
ter  ^emrelben  das  Vermögen  verltehen,  folche 
Vüiilcl hingen  zu  h.ibei)  ,  deieu  üeficiijf.ind  in  i^^r 
keiner  KiLihriuiü  2^11  finden  ilt,  z.  die  Vorlicl- 
)iiag  yon  der  Freiheit  des  Wil1t;ns,  einem  Geifte 
«•  wifklidi   ^nen*  Gegenftand  ausser  d«m 

Velde  dmr  firfahrung  haben.     Denn  es  t.eiiit  lieh 
bei  iiaiierer  Uwterfiichunff  diefes   Vermögens  viel- 
mehr,  ci.ifs»  d^r  transfccndenlale  Gebrauch  der  Ver- 
4»unii  9   d.  h.  der  Gebrauch  dei:  Vernuni't  über  Ge-  • 
genßandd  überhaupt ,   auch  wenn  fie  nicht  in  dar 
A^TchaauDg  gegeben  find,  a  priofi  etwas  auszu*  ' 
machen,   gar  nicht  obiecti^  gültig  fei,  d.  i.  über 
Xolche   Gegenftände   nichrs    allgeniein^^eitend  euL- 
fcheidexi  könne.     Da  as  uns  aber  demungeachtef 
Itets  fo  Torkömmt,  als  könnten  wir,  durch  bloise 
TernunfCt  auch  über  Tin  n  lic  h  e  .Gegenfiande,  d*i«' 
Ibkhe,  die  in  keiner -Erfahrung  gegeben  iind,  er* 
keniieii  :  fo  kann  es,  wenn  diele  ErkeniiUüis  wirk- 
lich nicht    möglich  ilt,    auch  nicht  eine  Anwei-^ 
fung  .g^ben,  diele  Gegenliände       erkennen^  wel- 
<cW  zur  iranslcendentalen  Analytik  gehören  wür- 
4e  I  fondem  nur  *  eine  An  weifung ,  lieh  nicht  von 
fenem  Schein  einer  Erkenntnifs   äffen   zu  lallen, 
und  diefe  Anweifung ,  als  einen   Theil  der  trans- 
•tcendentalen '  Logik ,  nennt  Kant  die  traiisicen- 
denaale  Dialektik  (M.  I.  135*  170»)« 

Die  ' transfcenden tale  Analytik  hat  es 

ddlier  nur  mit  dem  WrluinJe  als  einem  Verniöiren 
reiner  ßegrifte  a /priori ,  und  mit  der  Li  tiieilskrai  t, 
als  dem  Vermögen,  reine  Grundfatze  a  priori  aus 
dem  Verltaiide  abzuleiten,  und  niclit  nüt  der  Vcr- 
Miifl^  XU  tbim,  waü  diele  kein  Vermögen  Cftlcber 
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Piincipien  a  priori  ift,  -w  elche  über  die^  wirMi» 
che  BerchaflenheU  der  GegenitäncU,  .  deinen  der 
Yerfland  Begeln  a  priori  varfchreibt,  etw^a  be* 
fUmmen«  Nur  der  Verftatid  und  die  Ürtheilsliraft 
haben  daher  einen  Kanon  ihres  objectiv  guiii^cn 
Gtbiiuichs  in  der  transfcendentaien  Logik.  Die 
Vernunft  io.  ihren  Verfucben,  über  Gegenftände 
ä  priori  etwas  atiseusnaGheii»  und  das  £rlienntni£i 
^vibet  GegenXtände  möglicher  ^Erfahrung  zu  erwei- 
tern, ilt  gane  und  gar  di'alektifch,  ode;-  erregt 
blofs  den  Schein  einer  folchen  Erkenntnifs,  und 
ihre  öcheinbchauptungen  fchicken  ßch  durchaus 
nicht  in  einetx  Kanon,  oder  eiiie  Anweifimg  zum 
richtigen  Gebrauch  der  £rkenntiiifavennögen/uaBi 
wirkliche-  Gegcnftände  dadurch  «u  'erkennen ,  der*  ' 
gleichen  docii  die  Analytik  enihaltea  foU  (M.  !• 
1^6.  C.  170.  £.)• 

9«  Die  trfiiisfcendentale  Analytik  der  Begriff 
f^e  bandelt  alfo  den  Kanon  für  den  Verfiänd  ali; 

oder  zeigt,  wie  es  möglich  iA»  dafs  folcfic  B^iirif- 
fe,  welche  Kategorien  heifsen  (f.  Kategorie) 
aua  demfelben  entfpringcn,  und  wie  dadurch  al-  • 
lein  GegenAande  der  Eifahrtmg  möglich  find«  Di« 
transfcendentale  Analytik  der  Grundfitze  aber  ban- 
delt den  «Kanon  für  |lie  UrtheilskfaA:  ^ab,  oder 
zeigt,  wie  es  möglich  i(t,  dals,  vermutelft  d«?r  ' 
Urtheilökraft,  Urtiieile  a  priori  aus  uiiierm  Ver» 
itande  entfpringen,  und  wie  diefe  erft  die  firiah- 
rung  möglich  machen«  Diefer  Kanon  iß.  eigentlich 
eine  Anweifung,  die  Kategoritn,  welche  die  Be>  . 
jjcln  a  priori  lind,  die  für  die  Erfahrung  Guiüg« 
keit  haben,  auf  Erfchcinungen  anzaiwenden.  Er 
kann  auch  die  Doctrin  der  Urtheilskraft 
h^ifsen,  oder  die  WüTiuirchaft  von  dem  Verfahren 
unCrer  Lirtheilskraft,  durch  die  Kategorien  £rhil^ 
rungserkeuntnjfs  hervorzubringen  (M.  L  187« 
€•  171*)'  •  •  . 

.  Die  tri^nsfcendeatale  Logik  ifi  alfo  die» 
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jeiiige  Wiflenfchaft,  welche  den  UiJpnmgi  Um- 
£iiig  hnd-  die  Allgemeingültigkeit  allqr  Krkenn5> 
ntfle  des  reinen  Yerßande^  beftimnlt.     W  enn  ßa 

«s  dalier  in  einem  Stücke  der  allgemeinen  Lo- 
gik nicht  gleich  tlnm  konnte,  lo  kann  üe  es  in  « 
einem  andern  .derfelben  wieder  zuvor  thun,  tind' 
etwas  lehren  9  was  jene  nicht  lehren  kann»  Sie 
lann  ne^mlioh  lehren  die  Fehltritte  derXVtheilsw 
kraft  verhüten,  indem  ije  niciiL  hluiti  die  Rti^eln 
(Kategorien)  angiebt,  fondein  focrar  die  Bedingun- 
gen, unter  welcjben  man  unter  diefe  Regeln  lub« 
liumren  .iann.  Sie  beftininit  alfo  den  Fall,  auf 
welchen  die  ftegd  alMn  kann  angewandt  ^er» 
den,  welches  der  allgejneinen  Logik  mit  ihren 
Regeln  fclbft  fowohl  als  mit  der  Urilieihkrnft  ' 
übeiLaupt'  nicht  möglich  ifi.  l'nd  eben  hieran  be* 
.  fiehet  logar  der  haupträchiichite  Nutzen  und  Ge» 
brauch  der  trtosfcendentaUn  Logik  (M.  i89» 
C  1740-   .         »  ' 

Endlich  kömmt  auch  eine  Art  der  Urtheile  in 
der  transfcendentaten  Logik  Vor,  wdche  di«  all- 
gemeine I,ogik  gar  nicht  liennt,  und  deren 
iVlögliciiiieit  zu  erklären  das  wiclitigtte  Gefchäft 
der  traTisi'cendentalen  Logik  Üt.    Uies  lind  die  fyn- 

'thetiichen  L^rtheile,  d.  k  diejenigen,  deren  Wahr* 
heit  fleh  nicht  anf  Identität  der  begriffe,  d.  i. 
darauf  gnindet,  dafs  der  Begriff  des  Pradicats  mit 
^eni  Begriff  des  Subjects,  oder  doch  einem  Merk- 
male in-  diefem  Begriff,  einerlei  iü.    Die  transfcen- 

'  dentale  Logik  2eigt  nun  die  Mögliahkeit  fyntheti- 
Icher  Urtheile  a  priori  und  die  Bedingungen  unjl 
den  Umfang  ihrer  Gültigkeit.  Erft  nach  Vollen-* 
dun 2:  diefes  Gefchafts  kann  fie  ihrem  Zwecke,'* 
nehniiich  den  Imifane;  und  die  Grenzen  des  rei- 
nen Veritandes  zu  beltimmen,  vollkommen  ein  Ge- 
nüge thuü  (M.  L  afiu  C.  193.  L,  i730* 

Ich  will  nun  noch,  zum  Belbhlufs  diefes  Ar- 
tikele,  die  verfohiedenen  Arte^  der  Logik  alphabe-y 
tifch  anfahren  und  erklären: 
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3*  t^gik^ 

<«•  Afi|?€waiidte  I^pgili,  emc  Ifetrachtung 
'        Verftandes,    fp  fem  er  mit  den  andefn  Ge*i 

müthskräften  vernürcht  ifi,  die  auf  feine  Hand* 
luni^ea  einflief^ien  und  ihm  eif\e  fchiefe  Kichtung 
geben  I  (o  dafs  et  nicht  nach  den  GefeUen  ver* 
iaiirt«  HOB  denen  er  wohl  ^Ibft  einfiebt»  di^fa  fie 
jiifi  richtigen  lind.  Sie  fblUe  eigentlich  nicht  La* 
gik  heilsen^;  depn  fie  ilt  ein  Theil  der  Pfycho- 
lo£!;ic,  nehmlich  der,  in  welchem  wir  betrachten, 
*wie  es  bei  unierm  Denkt.*n  zuzu^hen  .  pf  1  eg 
jfticht  wie  ei  sngehen  foll«  Am  Ende. lagt  fifi 
tt-var,  Vae  man  tbuu  loll,  um  unter  den  n^nch/qor« 
iei  lubjectiven  HindernilTen  und  Rinfchränknn«^€ii 
einen  iichLig.tn  Gebrauch  vom  Verltande  zu  nia^ 
^olieu.  Auch  können  wix  von  ihr  lernen,  was  den 
richtigen  Verfiandeagebrauc h  befördert,  die  Hülfs- 
niiuel  defVelben  oder  die  Heilungsmittel  von  legi* 
'jRDhen  Fehlem  und  Irrtbnmern.  Aber  eine  -Vor»  ' 
•Übung  oder  einleif.ende  T\  iilciilchaft  zu  den  übri- 
gen philolophifchen  WiflTen  fchat ten  (Propädeu- 
tik) ift  lio  doch  nicht«  D<;nn'  die  Ffychologi« 
(Seielenlehre) ,  aus  Welcher  in  der  angewandten' 
x#ogik  alles  das  genommen  weisen .  mufs,  was  ' 
nach  den  Regeln  der  Logik  geprüft  wird,  ift  ein 
'Theil  der  philofopiiifchen  Willen fchaften ,  zu  de» 
nen  die  Lopk  die  Piopadeutik  ieyn  loll  (L.  14*)« 
Einige  Logiker  letzen  zwar  in  der  Elementar-' 
oder  '  allgemlsinen  .Logik  prychologifch.« 
Frificij!>ien  voraus.  Derglcidhien  Principien  aber 
in  diefe  Art  der  Losik  zu  biiniien,  ift  eben  fo 
tingeici^ut,  als  Moral  vom  Leben,  wirklichem  ge- 
wöhnlichen Handeln  herzvmehmeii.  "Wir  wallea  ' 
.  In  der  Elementarlogik  nicht  wiflen^  wie  der  Ver* 
fiand  ilt  und  denkt,  und  wieder  bisher  im  Denken' 
nrerfahreu  ift,  fondern  v*'ie  er  im  Denken  verfall* 
zen  loilte  (L*  6.),  £  Eiementarlogii^,  fi% 

* 
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Vlan ,  ÜLpt  «war ,  in  Akt  ange waa«lteii  Logik 
fcll  die  Techmk,   oder  die  Art  und  Weife  eme 

WifrenlchalL  7.11  bauen,  vorgetraa©«  werden.  Das 
Üt  fibcr  vergeblich,  ja  fogar  fdudiich.  Man  faugt 
dann  an  zu  bauen,  ehe  man  Maiertalien  hat,  und 
giebt  wohl  .die  Form^  es  fehlt  aber  am  Inhaft« 
Diefe  Technik  nniufs  bei  jeder  Wiflenfchafl:  vor^e-* 
ii  rii;t;ii  weiden  ^L.  14.  f.),   £  Eleiu  c n  t arlo  g  ik*, 

id^  Logik  ^tt  Wahrheit^  f.  5, 

1^.  Loeik  fies  allgemeinen  Verftan- 
deagebr a uchsy  L  Elementarlogik. 

14.  »  liOgik  ^ea  befondern  Yerltandea«  * 
gebraucJhs»  £.  '  : 

15.  ILosrik  des  eniplrifchen  Denkens, 
f.  Lo^ik  des  gemeinen  VerXtan.des.     ^  /'  ' » 

16.  LiOgik  des*  ge'mrit^^Ä  Verrtandes, 
odervder  gemeinen  Vernunft   {logica  feffm 

COmiinuiis).  Die^  kimii  zw  eierlei  hei'sen  ,  ei.twes 
der  eme  T>ogik,  nacli  welcher  der  genuine  Ver- 
itand  denkt;  allein  eine  folche  Logik  i^t  ein  Un* 
ding  und  der  Begriff  davon  ein  Widerrpruch/' 
Der  gemeine  Verftand  ift- nehmlich  das  Ver* 
mögen ,  die  Regeln  des  Verfiandes  in  concreto  oder 
in  befondern  Fiilfen,  fo  wie  fie  im  Felde  der  F,r- 
fahrung  iu  eiinzelnen  Beifpielen  gegeben  werden, 
^nzrufehen  und  anzuwenden.  Der  gemeine 
Verftan^  hat  alfo  weiter  keinen  Gebrauch,  .als 
fofem  er  feine  Regeln,  (obgleich  diefelben  ihm 
wirklich  a  ^priori  beiwohnen)  in  der  Erfahrung 
beftäligt  fehen  kann  (Pr.  I97.).  Die  Logik  ^oll 
aber  ,eine  Willen ichaft  von  den  Regeln  des  Den* 
kens  in-  ahßraeto  oder  durch  Verallgemeinerung 
der  BegrifEe.  feyn,  fo  dafs  die  einzelnen  Fälle,  fie 
mögen  in  der  Erfahrung  vorkommen  oder  nicht| 

I^Mms  phil.  WörUrh.  4.  B4.  C  '  •  , 
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nun  in  allgemeinen  Regeln  gechichf  werdeil.  'AI* 
fo  kann  eine  Logik  ni<;ht  ein  Pfoduct  des  ge- 
rn einen  Verftandes  feyn;  denn  das  Vermögeh 
der  Regeln  des  Erl^enrjtnifTes  in  concreto  kann  ' 
nicht  das  Vermögen  der  Kegeln  des  Erkenntniües 
in  abfiracto  feyn;  beide  Vermögen  find  einander 
gerade  entgegen  gefeut.  Oder  eine  Logik  des 
gemeinen  Verftandes  foll  heifsen  eine  Samnl« 
lunoj  lind  loo^ifche  Pruriiii::  dti  ÜLc^Lln,  nach  wel- 
chen der  geineine  Menichenverltand  beim  Denken- 
vierfährt;  alfo  eine  Anweifung  ^um  Denken  über 
blofs  empirifche  oder  Erfahrungs  -  Gegen* 
f  tan  de.'  Eine  folche  .Prüfung  und  Anweifung  itf 
m örtlich.  In  dei falben  wird  von  den  beiondern 
Regein  der  liOgik  des  fpeculativen  Verftan- 
des abluahirt  (L.  15.),  L  Natürliche  Logik  ^ 
•  und' Empir  ifch,  5.  '  < 

17.  Logik  des  reinen  Denkens,  f.  to« 
gik  des  fpeculativen  Verftandes. 

Ig«  Logik,  des  Scheins^  L  Dialektik 
und  Schein.  ^-r- 

■ 

19.  Logik  des  fpeculativen  Erkennt- 
Briffes,  des  fpeculativen  Vernunftge-  - 
brauchs,  des  fpeculativen  Verftandes, 
eine  Logik,  nach  welcher  der  fpeculative  Verftand 
denkt.  D^r  fpeculative  Verfiand'ift  aber  das  Ver^  . 
möa»^"  der  Erkenntnifs  der  Regeln  in  (ihßracto, 
Isiüu  ilt  aber  die  Riementarlogik  die  Wilfenfchaft 
von  den  Regeln  des  Denkens  in  abjiracto.  Alfo 
ilt  die  Logik  des  fpeculativen  Verfiandesgebrauchs 
einerlei  mit  der  Elementarlogik.  -^Man  kaun  in« 
delTen  den  fpe(;ulativen  Verfiand  insbefondere  zum 
Objcrt  der  I.oiiik  annehmen,  dafs  heifst,  von  dtn 
allgemeinen  Regeln,  nach  welchen  der  Verfiand 
beim  Denken  überhaupt  und  ohne  Unterfchied 
über  Gegenitände  des  firfahrungserkenntniHes  fo-, 
wohl  ab  des  jBrhenntnilfes  a  priori  yerfUirt,  ab- 

I 

i 
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ffraTiireiiy  und  ficli  Mofs  die  Regeln  ^Torftellen, 

nacli  welchen  der  Veiltand  beim  Denken  über  Ge- 
genßände  a  priori  verfährU  Dies  giebt  denn  eine 
Logik  des  fpeculativen  Verf tandes,  M^elche 
mir  der  tr aiisfcend'entalen  einerlei  ifi,  und 
lieh  von  der  Logik  des  gemeinen  Verfeandes  , 
oder  des  emp ii  if  ch  en  Denkens  ualeilciieidet 
(L.  15.). 

fio.  Logik  des  fpeculativen  Verftan- 
des,  L  Logik  des  fpeculativen  Erkennt« 
niffes* 

« 

AI.  Dialektiker«  Dialektik. 

S8.  Blementarlo^ik  Qogica  eUmentaris)^  L 
Elementarloeik. 

flj.    Formale   Logik   (togica  foiitialis)^  L 
.Kieme Atariogik  und  Encyclopädie,  9. 

.  s 

«4»  Gemeine  Logik  (logica  cormnurds)  ift 

einerlei  mit  Elemeu lailogik,  f*  Elementar« 
logik^^  ,  ' 

St%.  KnnXtliche.  Logik,  wiff  fch af t- 
liehe  Logik  (logica  fcholafiica^  f.  artificialis)  ift 
einerlei  mit  E 1  e  ni  e  n  t  a  r  1  o  ^  i  k ;  fie  ift  die  Wif- 
fenfchaft  der  not  h  wendigen  und  allpre- 
meinen  ücgeln  des  Denkens,  die,  imabhin- 
gig  von  dem  natürlichen  Verftandes-  und  Ver- 
nunft-Gebrauche  171  concreto^  a  priori  erkannt 
werden  können  utid  muffen,  ob  fie  gleich  zue?ft 
nur  durch  Beobachtung  jenes  na lui  liehen  Ge* 
brauchs  geiunden  werden  kuniien  (L.  1^2.}. 

a6.  Natürliche  Logik,  plopuläre  Lo* 
gik  (logica  naturalis)  ift  einerlei  mit  der  Logik 
des  genieinen  Verftandes  und  ilt  eigentlich 
kerne  Logik,  lundern  eine  anthr opol ogiicii e 

'Ca 
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Wiffenfchafty  die  nur  •mpiriTithe  Prindpidi 
hat,  indem  de.  Ton  den  HeGrehi  des  natorlicbeti 

Verltandes  -  inid  Venuiritt  -  Oebiaur hs  handelt  ,  die. 
nur  4?2  concreto,  alio  oiiiie  Bewuf&tfevn  derfelben 
in  nbßracto t  etlmnut  werden  (t#,  ^^0»  ^*  Logik 
des  , gemeinen  Verftandea«  . 

ay.  Populäre  Logik,  f.  Natürliche  Lo- 

gik. 

SS*  Praktifche  Logik.  Die  allgemeine 
Logik  abltrahirt  von  allem  Inhalt;  eine  pxaküTche 
Logik  wäre  aber  die  «AnwendoTi^  der  Logik  auf 

einen  beitinxiiiLen  Inlialt.  Knie  iuli  lie  prak- 
tifclie  Logik,  die  die  Kcnr^tnifs  einer  gewif- 
.fen  Art  von  Gegenitändenf  worauf  die  aligemeine 
Logik  angewandt  wir^»  vorausfetxt,  wäre  alfo  eih 
Unding,  oder  ihr  ßegriff  enthält  einen  IVid er fpruck 
{cnjitraäictiQ  in  ndjecto).  Die  atigemeine  Logik  ^ 
kann  folglich  keinen  praUtiichen  1  heil  haben. 
Wir  können  aber  jede  WÜTenichaft  eine  prakti* 
fche  Logik  nennen i  denn  in  Jeder  nliüffen  wir 
eine'  Form  des  Penfcens  haben.  Die  .allgemeine 
Logik,  als  praktifch  betrachtet,  kann  daher  nichts 
weiter  feyn,  als  eine  Technik  der  Gelehr- 
fatnkeit    überhaupt ,  ein     Organ  on  der 

Schulmethode  (L.  13.),  f,  Methodenlehre»' 

89.  Beine  Logils,  f.  Blementarlogik , 

4.  f.    .       ■  . 

I 

0 

30.  Theoretifche  Logik«  Die  ganze  all- 
g^eine  Logik  iit,  da  iie«  als  ein  blofser  Kanon', 
eine  Wiflenfchaft  «der  noth  wendigen  Crefetze  dee*  ,  . 

Denkens   uberiiaupt  ift ,    und  von  allem  Denken 
über   bcitjninile  Gegeiiiümde  abliialiiit,  theore- 
tifchf  folglicli  iil  theoretiTche  Logik  iianz  ei- 
nerlei mit  Klementarlugik  (L.  5.  13.)» 
mentärlogik«  ^ 
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yt.  TransfcendentalV  Logik,  f.  1.  ff. 

* 

3a.  Wiffenfchaf tliche  Logik,  £  Logik, 

Immanuel  Kants  Logik.  Königsberg,  i^oo.  8* 

» 

I^eff.  Critik  4«r  leincn  Yavo.  EWmentarl«  II>  Tk» 
S.  74,  ff.  • 

Logifch, 

SLrycx«»^,  iomcuSf  logiqne.  So  heifst  das  Frädicat» 
welches  aas  Varhaltnifs  einer  Vorrtellung  sum 
VürAanda  fingiebt,  ^afs  fie  nehmlich  durch  Be- 
griffe gedacht  und  erhaniit  werden  Laim.  S.  den 
vorhergehenden  Artikel»  Eine  Bcui  tlieihmg 
iii  logiich  (ü.  VIIL)  heif3t  z.  B.,  ein  Begriff 
vom  Object  ift  fein  Beftimmungsgrund.  Die 
Suifenleiter  ift  logifch,  ,weiiii  bei  einem  Begriff 
Ton  immer  mehrern  und  mehrem  Merkmalen  ab« 
ftrahirt  wird,  und  wir  dadurch  immer  alliiemei- 
jiere  Begriffe  bekommen  (ß.  57.);  fo  heilsi  die 
Reihe  diefer  Begriffe  ihre  logU'cbe  Stufen leiLer,- 
Man  kann  (ich  auch  die  Sache  un(»gekehrt  denken, 
t  Affinität^  9.  ff.  (M.  1.  %B6.).  D«r  Begrifl^  in 
welchem  von  {i^cwillcn  Meriiinalen  .v>!lraliirt  wird, 
keifet  der  höhere  Beirriff  und  der  loLMfche  Ort 
aller  dpx  Biegriffe,  weiche  eben  die  Merkmale  ent« 
halten y  als  der  höhere,  in  weicht n  aber 'auch  zu- 
gleich noch  andere  Begriffe  enttialten  find,  von 
denen  eben  in  jenem  holiern  abhrahirt  wird  (M* 
I.  B.  der  Bc^^riff  Gör  per  ift  der  logi- 

fche  Ort  für  die  Begriffe  t  euer»,  Erde  u.  f.  w. 
IJeber  den  llnt^rfchied  zwifchfen .  1  o  g  i  fr  h  e  r  und 
afth^tifcher  Deutlichkeit  X.  Aerthetifch.  - 

Lüclce,  . 

K\nft,  hiatus,  hintus.    Wenn  man  fich  vorfiellt^ 

es  koAite  zwilcJiea  zwei  Erfciieiiiungcn  einen  ganz 
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leeren  Bauni  geben ,  in  Mrelchem  gar  keine  Er- 
fcheiniing  befindlich  fei,  fo  dafs  man  nicht  blofa 
keine  Erfcheinung^  wahrnehme ,  fondem  auch 
wirklich  keine  dazwifchen  beilndlich  fei:  fo  wärö 
Sivs  eine  Lücke  uiier  Kluft  zwifchen  zwei  Er- 
fcheiimngen.  Wer  fich  z.  B.  voritellty  der  üaum 
unter  •  der  Glocke  einer  Luftpumpe  werde  durch 
das  Auspumpen  der  Luft  aus  demfelben  ganz  leer 
vpn  aller  Materie,  denkt  fich  eine  folche  Lücke 
oder  Kluft  innerhalb  der  Wände  der  Glocke. 

In  der  Reihe  der  £rfche;inungen  giebc 
es  keine  Lücke  {in  mundo  non  datur  hiatiis)* 
Man  kann  diefen  Satz  das  Gefetz  der  Contintiität 

der  e in p  i  r  i f  c h  e  n  A  n  f c h  a  u  im  g e n  im  II  a  ii • 
nie  nennen.  Das  ift  fo  zu  verftehen :  in  die 
Ülrfahning  kann  nichts  hineinkommen »  was  einen 
leeren  Baum  zwifchen  den  Erfcheinungen  bewiefe» 
oder  auch  nur  zuliefse,  dafs  zwifchen  der  Vibr« 
knüpf une^  der  finn liehen  Eindrücke  (in  der  einpi- 
rifchen  Synthefis)  leere  Stellen  wären ,  fo  dafs 
dies  Leere  gleichfam  als  ein  Theil  des  Verknüpf- 
ten (Ganzen)  angefehen  werdien  konnte.  Im  Fei« 
de  möglicher  Erfahrung  oder  in  der  Welt  kanft 
es  durchaus  kein  folches  Leeres  geben.  Denn 
daßelbe  wäre  gegen  das  Princip  der  Continnität 
(f.  Continiiität,  ßi.),  nach  welchem  aus  einer 
empirifchen  Zeit  zu  der  andern  und  einem  empi« 
rifchen  Racim  zu  dem  andern  ein  Uebergang  feyn 
mufs,  der  nur  wieder  durch  Wahrnehmung  def* 
fen,  was  Zeit  und  11. mm  erfüllt,  möglich  ift.  Nun 
j»ann  die  Abwefenheit  des  Gegenftandcs,  das  Nichts, 
niclit  wnlirgenommen ,  aber  auch  aus  dem  Mangel 
der  Wahrnehmung  eines.  Gcgenftandes  nicht  ge- 
fchloOen  werden,  dafs  keinem  vorhanden  fei; 
fo  Irlich  kann  auch  die  Unmöiilichkeit,  innerhalb 
der  Brcrrenzin.:!  eines  ßauuis  durcli  Materie  etw.is. 
walu zunehmen,  keinen  leeren  Hnum  begründen. 
A^fo  kann  es  aus  diefen  metaphylifchen  Gründl 
zwifchen  den  Erfcheinungen  keine  Lücke  geben» 


Lücl^c.  i 

weil  lie  weder  durch  Wahrnehmung  noch  du£ck  -  ' 
SchlülTe  möglich  iA,  welches  doch  die  beiden  eixtr 
zigen  Arten  *  find  ^    wie  im  Felde  der  Erfah^^ung 

die   Realität    des    Objects    liticiigewiefen  werden 
kann^  f.  Wahri\ehmung.  * 

I 

Diefer  Grundfatz  ift  mathematifch,  d.  L 
er  betrilFl:  die  Anfch^uung  der  Erfcheinungen, 
nrid  ^eht  auf  Erfcheinungen  ihrer  blofsen  Mög- 
lichkeit nach.  Er  ifi  eine  Regel  a  priori  der  Kr- 
zeugung  derfelben  ihrer  Anlchauung  nach,  oder 
ein  Naturgefet2>- ia  priori  (C.  9fti«)f  und  gehört  /.u 
den  Grundfiitzen  der  Quantität.  Er  ift  das. 
Frincip  der  Continuität  angewendet  auf  die  empi» 
rifchen  Anfchauungen  im  Räume.  Dieler  Salz  iß 
aifo  transfcendentalen  Urfpruiigs ,  d.  i.  er 
entfpri^gt  aus  dem  Erkenn tnifs vermögen  lelblt, 
und  gehört  alfo  einer  .  der  vier  Claffen  der  Kate- 
gorien, nehmüch  der  der  Quantität  zu.  Er  ver- 
bau hl  aus  der  Natur,  als  dem  Inbegriff  der  Er- 
fcheinungen, alle  Leere  in  der  AiiicliauLing ,  und 
legt  dcrieiben  dadurch  eine  gcvvüTe  Befchaiienheit 
bd,  welche  ihr  vermöge  des  Erhenntnifsvermögens 
des  Menfcheii,  nothwendig  zukommt.  Er  hat  eben- 
falls den  Zweck,  in  der  empirifchen  Synthefis  (Ver- 
knüpfung der  Erfahrung  nach  zufälligen  Er»  ♦ 
fihrungsgefetzen)  nichu  auaulaffen ,  was  dem  Ver- 
binde und  deni  Zurammenhange  aller  Erfcheinun- 
gen Abbruch  thun  könnte.  Denn  der  Verftand  ift 
es  allein ,  worin  die  Einheit  der  Erfahrung^  in  der  ^ 
alle  einj>iriichc  oder  mit  W»dii  ru;l»njuiig  verknüpf- 
te Apfchauungen  ihre  Steile  haben  müÜen,  möglich 

Ken  t  Critik  der  rein.  Vcrn.-Elcrocntarl.  ILTh  T.  Ab. 
tbeii.  IL  Bucb«  IL  Hauptfi.  III.  Ablcbu.  S.  221. 
*^  XU  201.  t 
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f.  Unwahrheit« 
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voluptaSy  volupte.  Mit  dem  Beeebren  oder  Vcr- 
abOheuen  ilt  jederzeit  Luft  oder  Ünliift  ver- 
bunden; aber  es  giebt  auch  eine  Luft  oder  Un« 
luftf  mit  der  kein  Begehren  oder  Verabrcheiien 
^  Terbunden  ift  ^K.  I.).   Was  ift.  nun  Luft  oder 

L  Iii  alt?  .    ,      .  ' 

•  •         •  > 

.  .  ^    fi.  Luft  oder  Fnluft  iA  das  Subjectiva  ^ 
an  einer   Vorftellungy    Wäs  gar  t^ein 
Iß  r  Ii'e  n  n  t  n  if  8  r  t  n  c  k    werden  kann; 

denn  durch  fie-  erkenne  iöh  nichts  «n  dem  Ge» 
genftande  der  Vorilelhing.  Diefc  Erklärung  ift 
pofitiv  und  negativ  zugleich.  Die  Luit  otier 
Unluit  i(t  das  6ubjective  an  einer  Vorftellung,  ili  . 
eine  pofitive  Beßihimung,  welche  eusfa^t,  dafs' 
es  etwas  in  dem  erkennenden*  8ub  je  et  ift,  was 
liiit  der  Vorfiel! ung  des  Gegenllandcs  verknüpft  ^ 
ift,  und  nicht  etwas  in  dem  Geg enftande.  Aber 
I  eben  daraus  foigt  nun  auch  die  zweite,  negati- 
ve» Bestimmung  in  unfrer  Erklärung«  Ift  die  Luft 
.  oder  Unluft  etwas  aus  dem  erkennenden  Subject 
eiiLfjuin^endes ,  To  kann  es  unmöglich  etwas  feyn, 
wodiircli  man  den  CTffx^T^ltand  oder  etwas  in 
oder  HU  demleLben  erkeraien  kann ,  denn  es  Ittdlt 
nichts  an  dem  Gegen ftande,  fondem  etwas  in 
dem  Subject  Befindliches,  vor  (IF.  XIJII.).  Aber 
was  ift  nun  dies  bei  einer  VorficHung  im  Subject 

'*£clindliclie',  was  wir  Luft  und  Unluft  ^nennen? 

» 

3.  LuCt^ift  die  Vorftellung  der  Üeber- 
^    einftinimung   des  Gegenftandes  (wdldher 
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auch  eine  Handliin^g  feyn  kann)  mit  den^ 
fubiectiyenBedinguTi^en  des  Lebens, 

d.  i.  mit  dem  Vermögen  der  Caiifalität  einer 
Vorftellun<r  in  Anfchiinü   der        i  r  l  1  i  (  h - 
k e  i  t  ihres  O  b  j ec  ts  (oder  der  BelUmiuung  der 
Kräfte  des  Suhjects  zur  Handlung  es  hervorza« 
bringen).  .  Aus  diefer  Erklärung  fehen  wir  erfiens,' 
Äafs  die  11«uft,  und  folglich  auch  ihr  Widerfpiel, 
die  Uriluft   (f.  G.efühl,  ^.),    etwas  im  Innern 
Sinne  ßeündliches  üt,  welches  Kant  im  Gegenfatz 
iew  Anfchauungen  in  den  aufsem  Sinnen,  in  en« 
^e^rer  Bedeutiing,  Vorftellung  nennet.    Es  iA 
aber  diefe^Vorltellung  nicht  eine  Solche,  wodurch 
etv\as  im  Gegenitande  eik.umt  wird,  (ob  de  gleich  ' 
die   Wirkung  einer  Erkenntnils  ieyn  kanii,)  wo- 
durch lieh  Luft  und  Unluft  toq  den  Vorftel- 
langen  |n  det  engften  Bedeutung  diefes  Worts 
(der  objectiven  Voi4tä1lung)  unterfcheidet  Die 
LuH  ift  eine  Vorfiel luiia,  ciuich  welche  die  Ueber- 
emltinununs:  des  Gegenfiandes  mit   den  Hedingun- 
gen  des  Lebens  des  Siibjects,   die  in  demielben 
liegen,  .gefühlt  wird  (eine  fubjeotiVe  VorAei« 
lung).   Das  Leben  des  Subjects  itt  nehmlich  das 
Verniöiren   delTclben,  nach  den  Gefetzen  des  Bc- 
gehrujigsvermös^ens  zu   haiidt  In.     Denn  dadurch 
unter Iciieidet    lieh    ja   das    Lebende   von  dem 
Lebiofen,   dafs  jenes  begehren,  und  nach  den 
Gefetzen  diefes  Begehrens  wirken,  z.  B.  fich  felbft 
Bewegen ,  oder  in  Ruhe  verfetzen ,  denken  u.  f.  w.  . 
kann.      I^ahiiiL^e*ren  das  Leblofe  nur  nach  den 
Gefetzen  der  ?^l,iterie  (dem  Gefetzx  der  Trägheit) 
fich  leidend  verhält,  imd  der  Zultand  defTelben  gar 
'sieht  durch  (ich  felbli,  aus  einem  im  innern 
ftnn  Hebenden  Princip,  fondei-n  blofs  durch  ein 
äuf^eres     F'rim  ij)  (anciere    h(;\vügte  IVI.ifprie)  verän- 
dert werden  Kann.    Zweitens,  die  fubjecliveii  Be- 
dn»{-ungen   des  Lebens,    oder  das,    wi\s  es  dem 
SubjeV^t  möglich  n^cht,  nach^  den  Gefetzeh  feines 
Vfrmrgcns  zu  begehren »        wirken,  und  in  dcfm 
'  Subject  lelbft  liegt,  iß  das  Vciinöjjen  der  C'aufali« 
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tat  einer  Vorßellüng  in  A?3fehung  der  Wirl^lich« 
leit  ihres  übjects,  d.  i.  dafs  die  Vorfiel lunc;  die 
Kraft  des  Subjects  beüimiuei}  Jkann,  den  GegeiiT 
Itand,  den  ße  voritelJty  faer,vor zubringen«  Stinuut 
nun  drittens  der  Gegenftand  (oder  eine  Hand-» 
lun^)  mit  der  Vorftellung  von  ihm^  in  fo  fem  fie 
die  Krafc  üin  hervüi zubringen  beftimmcii  kann, 
überein ,  d.  i.  läfst  fich  der  Gegenftand  darin  nüt 
der  Vorltellung  von  ihm  vereinigen,  dafs  nun  die», 
le  Vorßeilung  die  Kraft,  ihn  hervorzubringeni 
ftinunen  kann,  kurz,  befördern  fie  fich  einander 
wechfelfeitig :  fo  fühlt  das  Siibject  ditic  Lkberein- 
ftim  III  Lins:  (hat  die  fubjective  Vorftellung 
derfeiben)  und  diefcs  Gefühl  heifst  Luft;  das  Ge« 
fubl  dea  Widei;rtreits  heifst  Unluft  (F.  16.*). 

4.  Wir  fehen  hieraus,  dafs  die  Luft,  der  Zu-» 
ftand,  TÜrhL  des  Gegenftandes,  fondern  des 
erkennenden  Gemüths.,  in  weichem  eine  Vorltel« 
lyng  (dea  Gegen&andea,  der  doch  immer  auch  nur« 
Vorftellung  des  Gemüths  ift)  mit?  fich  felbft  zuTam« 
menltimmt.  Diefe  ZuTammenfiimmnng  einer  Vor* 
fiellung  mit  fich  felbft  kann  nun  gefühlt  wer- 
den, entweder  eiie  die  Vorltellung  die  Kraft  be- 
fiimmty  den  Gegenftand  hervorzubringen,  dann  ift 
fie  der  Grund  einer' 'Handlung^  nehmlichj  den 
Gegenftand  hervorzubringen;  oder  nachdem  dio 
Vorfiel  hing  die  Kr. ift  fchon  belUmint  hat,  dann 
kann  fie  nicht  der  Grund  foyn ,  welcher  immer 
vor  dem  Gegründeten  hergehen  mufs,  fondern  lie 
ift  blofs  der  Grund,  den  Zuftand,  worin  fich  daa 
Gemuth  befindet  (z.  B»  eine  fchöne  Statue  anzu^ 
fchauen,  oder  ge^^en  eine  finnliche  Neigung  aus 
rfiicht  zu  handeln),  zu  erhalten.  Denn  wenn  die 
Geniüthskrafte  einander  wechfelfeitig  befördern« 
und  fo[  auch  die  Vorfiellungen,  die  dadurch  mög^ 
lieh  werden:  fo  erhält  fich  diefer  Zuftand  telbl^ 
und  das  Geffihl  diefer  wechfelfeitigen  Beförderung, 
welches  niclir  vor  derfelbcn  hergeht,  foudern  dar- 
auf folgt,  xit  der  dazu  hinvvirliende  Gründl  djlefen 


Luft.  ^ 

s 

Znfiandl  ,  zu  erhalun«   .Unud  fo  lumn  man  lagen 
die  X'ttft  ift  ein  Zuftand  de9  Gemüths,  in 

welchem  eine  Vorftellung  mit  fich  felbft 
a  uf  a  III  men  f  ti  in  m  t ,    als   Grund,  entweder 
dielen  blofs  ielbft  zu  erhal  t en,  oder  ihXi 
Ob je.ct ^hervorzubringen  (£•  Ii«  67^)* 

5.  £>iefe  ErMärungen  der  liuft  (in  3  und  4) 
find  ganz  t  ran  sie  en  dental,   d.  h.  lie  find  aus 
lauter  Merkmalen  des  reinen  Verltandes  (Katego- 
rien^,   die  nichts  Empirifches   enthalten,  zufam<r 
mengefetst«    Das^heifst,  es  lind  eigentlich  nur  die 
renien   Verftandesbegriffe  angegeben ,    unter  wel- 
clien  das  Gefühl  der  Luft  lieht,   oder  durch  wel-» 
che  daffelhe,  um  eine  Erlienntnifs  von  demfelben 
hervorzubringen,  beltiinmt  >i^erden  müfste.  Diele 
Verftandesbegriffe  find:  Gegenftand  und  Vor« 
ftellttng  deffelben,  die  Keflexionsbegriffe  der 
lieber einftimmung  und  des  Wider ftreits, 
die    Ca  u  Tal  i  tat    der   VorJtellungr  und  das  U  a'* 
fcyn  des  Gegenfiandes,  als  Wirkung  jener  Caufa* 
lität.  Nunr  kann  man  aber  noch  nach  der  Anfchauung 
fragen  9  welche   allen  diefen  Begriffen  Realität 
giebt,  oder  machte  dafs  diefe  Erklärimg^  nicht  leer 
iü,   londcrii  einen  wirklichen  Gegenftand  in  der 
Erfahrung  hat.    Allein  diefes  Enipirifche  ift  nichts 
im  Oegenltande,   fondem  etwas  im  Subjectj  wir 
können  daher  wohl  aus  der  Anfchauung  unferes 
Gemüthszuftandes,  aber  nicht  aus  der  Anfchauung 
des  Objekts,  die  Realit.iL   deflfen,  was  Gefühl  der 
Luft  ift,    ableiten.      Nun   werden    wir  uns  aber 
blofs  bei  ^  der  Anfchauung  unferes  Geninthszuftan- 
dcs  deflen,  was  in  unferm  Gemüth  iit  (der  Vor- 
fiellungen),  bewufst.    Sind  diefe  nur  Gefühle,  fo 
•läfs|  fich  das  Empiri(clie  derfe]ben  nicht  erkennen, 
weil    dazu  fiü   Gegenftand  gehören  würde,  wel- 
cher angefchauet  ^vird.*    Das  Gefühl  ift  aber  die 
uimi ittelbare  Vorflellung  felbft,  xund  von  der  Vor- 
ftellung, die  wir  Begriff  nennen,  wefentlich  ver« 
Cchieden;  alfo  köxixien  wir  das  Sropirifche  der  Luft 
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im  Gefühl  derfelben  blols  fühlen^  aber^  ob  wir 
es  gleich  durch  Kategorien  denken  können  ^  fo 
kann  doch  das  Etüpirifche  nicht  weiter  durck 
Terftande»raerkmale  erkannt  werden^  ebem  fo  wiei 
eine  Anfchauung  zwar  auf  Beoriffe  gebracht  wer* 
den  kann,  aber  das  Empinfche  derfelben  bei,  der 
Anfchauutig  felbß  empfunden  werden  mufa* 
Folglich  können  Luft  und  Vnliift/eigentlieh  nicht  , 
weiter  erklärt,  fondern  blofs  die  Kategorien 
angegeben  werden,  unter  welchen  das  Rmpiri» 
fche  derfelben  lieht.  Man  kann  daher  zwar  lagen,  . 
Liuft  und  Unluft  find  die  Gründe  dea  £in« 
fluffea,  den  eine  VorfteUung  auf'  di# 
,  Thätigkeit  der  Gemüthskraf te  hat,  durch 
welche  Erklärung  aber  freilich  diefe  Grunde  nicht 
felbft  erl^annt  werden.  Doch  hilft  uns  diefo  F*.x- 
polilion  zu  der  Einficht,  dafs  diefe  Gründe  nicht 
weiter  einzufehen  find  (P.^  17     B.1L  57  60- 

6.  Contempletive  Luft,   f.  Gefnhl,  si. 

Hg.  Gefchmack,    Schönes  und  GeCchmack:^ 
urtheiL 

Intelleotuelle  Luft,  f.  Intereffe»  6.  und 

JLuft  am  Erhabenen,  f.  Erhaben. 

Moralifche  Luft,'   Luft  der  gisfetzli- 
chen  Thätigkeit,^   der   SelbftthKtigkeit,  " 

moralif(  hes  Gefühl,  fitlliches  Gefühl  (T. 
r.n.  ff.),  f.  Achtung,  Gutes  und  i'Iiichtge- 
fuhL  '  . 


Nt  o^ntive  Xiuft,  Ünluft,  das,  was«der 

Luft  im  Realverftandif  enf^ci,tn-efetrt  i(t,  das  Wi- 
derfpiel  der  Luft  (S.  II.  7^)^  f.  Unluft  und  Ge- 
fühl 3,  A. 

Pathologifche  £#uft.  C  Sinnenluft« 
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Sinnliche  Luft^  C  Gefühl,  s. 

Sinaenlufti   Luft  aus  dem  Gentiff«^ 
]>tttholegirche,  Luft,  ift  eine  Art  der  Tinfili^ 
chen  Luft,   TJehml ich  die  Luft  diircK  Jen  Siiir^, 
(T.  79.)  f.  Angeuehm,  Gefühl,  a.  und  Simien« 
luft. 

Mayi  vergleiche  hiermit  die  Artikel:  An^e« 
nehm  und  Gefühl* 

Kant  .Criiik  dec;  prict.  Vera..  Yoirede.  Si  \6  *  f, 

D^ff.  Critik  der  UtihMlskr.  Ki&L  Vn.  S. 

I>  e  ff.  oaet.  AofaDg»gr.  dei  Recht«).  Eiul.  I.  S.  I» 

I>efC  met.  Anfangsgr.  der  Tu^endl.  Eth,  ElemoD* 
—     JL,  B.  I.  Hptil.  iL  3irt.  ^.  7.  Cai.  Jfcr.  S.  79. 

Ue£t  Ver£  den  Begr«  der  ncgat.  Gröfse     £  w.  IT, 
Abth.  S  21  ' 

*B  eck  Erläut.  Auss.  Kant  AomerlL surEi^. hl' die  Gr. 
der  Uxth.  S.  474.  £•  . 


L^ftgärtnerei, 

fchöne  Ga  r  Leu  kunft,  ^o/iiaria. 

Man  kann  die  Producta  der  Natur  fo  zufam- 
menftellen  und  ordnei^,  dafs  diefe  Zufammenftel* 
Iting  das.  Gefühl  des  Schönen  in  uns  hervorbringt, 

tind  dafs  es  uns  dabei  fcheint,  als  hiitle  die  Natur 
fie  ieibit  fo  geordnet,  und  dabei  Ideen  zur  Ab- 
ficht gehabt  (f.  Natur).  Nun  heifst  aber  diejeni- 
ge bildende  Kunit,  welcbe  Geltalten  im  Eaimie 
zum  Ausdrüi^k  für  Ideen,  aber  blofs  fürs  Gelicht 
keniibar  macht,  die  MahJerei  oder  Mahler- 
kunit  (M.  ILji^.t),  £^kiuu[t,  bildende.  Die- 
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jenige  Mahlert  folglich,  welch«  durch  die  Zu- 
Ammenfiellung  der  Producte  der  Natur  felbft  vmd 

dadurch  der  Schein  von  Benutzung  und  Gebrauch 
der  Naturpioducte  zu  andern  Zwec*«en  (Ideen), 
als  blols  für  das  Spiel  der  Aufchauung  in  ße- 
fchauiing  ihrer  Formen ,  hervorgebracht  wird^ 
heifst  die  Luftgärtnerei  ,{M.  iL  715.  b.  Aoy. 
£09.)»  ,L  MahlereL 


Veppigkeit,    luxe^    die    Höhe  im  Fort- 

fchritte  der  Cultur,  wenn  der  Hang  zum 
Entbehrlichen  fchon  dem  Unentbehrli- 
chen Abbruch  zu  thun  anfängt  (U.  395.), 
L  Oluckleligkctit  xz*  Uepplgkeit. 


»  » 


«    M  ' 
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potefUiaf  yjuiffatice.  Macht  iit  ein  Vermö- 
g€iii  welches  grofsen  Hindern iffen  über- 
legen ift.  Das  Vermögen  aber  ift  das,  was 
4»  einem  Wefen  möglich  macht,  pewiflTe  Wirkun- 
gen hervorzubringen.  Sind  die  Hinderniffe,  wel- 
che durch  die  Macht  aus  dem  Wege  geräumt  wer- 
den können^  von  der  Art,  dafs  iie  felbft  andern 
grofsen  Hinderniffen,  nur^fticht  diefer  Macht  über- 
legen find,  fo  dafs  Ite  alfo  felbft  Macht  befitzen: 
fo  heifst  die  Maciit,  die  der  Maclit  dicfcr  Hiiicicr- 
nille  uberlegen  ift,  Gewalt.  So  ift  z.  ß.  die  Na- 
tur eine  folche  Macht,  die  uns,  als  phyßfchen 
Weten,'  überleben  ilt;  denn  ein  Erdbeben  kann 
uns  verfchlingen ,  ein  -Blitz  serfchmettern ,  das 
Meer  in  feinen  Schoofs  begraben.  Allein  wir  ha- 
ben eine  moralifche  Macht,  die  der  Natur  über- 
legen iit,  denn  unfern  Geiß  kann  kein  Erdbeben, 
kein  Blitz  und  der  tobende  Ocean  nicht  zerAören^ 
auch  ißt  er  ihnen  durch  die  Feftigkeit  guter  Orund- 
fttze  überlegen ,  bei  welchen  das  Gemüth  fich  •fei«' 
nen  IVluih,  feine  Befonncnheit  und  dt:n  Vorfatz, 
fich  durch  keine  andern,  als  nioralifch  erlaubte 
Mittel  zu  retten,  und  fein  Vertrauen  auf  die  Un» 
zerftörfoarkeit  der  Freiheit  des  Willens,  die  ewige 
Fortdauer  und  den  intelligibeln  Urheber  der  Welt. 
(Gott)  nicht  nehmen  lafst.  Und  fo  hat  die  Natur, 
bi^i  ülier  iluer  Macht,   dennoch  keine  Oc^walc 


üigitizea 


4ft  Macht 


über*  uns y  fie  kann  das  Phyfifche,  aber  nicht 
das  Ueberfinnliche  in  uns,  niederhalten^  und 
Äcrßören  (U.  102.  M.  IL 

ö.  Aber  in  fo  fern  die  Natur  für  uns  ein« 
Macht  üt,  ift  fie  doch  etwas,  das  wir  .furch cen, 
fie^ilt  un^s  furchtbar  (f.  furchtbar).  Denn  als 
einer  Macht ,  find  wir,  als  Hindemifle  derfelben» 

ihr  zu  widerflelica  beiirebt.  D:}S  über,  dem  wir 
ZU  widei liehen  bi'nnihet  üiid ,  nemitu  \\  \x  ein  lsa- 
bel.   Folglich  ift  die  Natur  im  AViderfireit  mit  un- 

'  ferm  phyfifchen  Vermögen  ein  Uebel,  und  da  wir 
ihrer  Macht  in  fo  fem  nicht  gewachsen  find,  ein 
Üi;;icnftaTKl  der  Furcht.  Wir  fürchten  das  Erdbe- 
ben,  den  Blitz'  und  den  empörten  Ocean.  Eine 
jede  Macht  ilt  nehnilich,  als  lolche,  für  den,  der 

.iieine  Gewalt  über  fie  ^ hat,  ein  Gegeniiand  der 
Furcht  (Ü.  loa.)* 

Je  gröfser  die  Macht,  je  mehr  fie  den  liin- 
derniHeiVf  die  wir  ihr  entgegen  letzen  können, 
überlegen  iß,  delto  furchtbarer  ift  fie;.  denn  di^ 
Ueberlegenfaek  über  Hindemifle  hann  nur  nach 
der  Grofse  ded  Widerfiandes  beurtheilt  werden« 
Am  Hillintel  lieh  auflhürmende  Donner  wölken,  . 
mit  Blitzen  und  Krachen  einherziehend,  der  gren- 
'zenlqfe  Oceari  in  Empörung  gefetzt,  machm  un- 
fer  phyfifches  Vermögen  zu  widerfiehen^  in  Ver* 
gleichun^  mit  ^ihrer  Macht,  zur  unbedeutenden 
KieinigkcU,  Diefe  Unwidcrltehliehkeit  der  Macht 
der  Natur  gi^bt  uns  zwar  iirdere  phvlifciie  Ohn- 
macht zu  erkennen,  entdeckt  uns  abur  zugleich^ 
.ein  Vermögen»  uns  als  unabhängig  von  der  Natur 
zu  beurth eilen,  und  eme  Uebeilegetrheit  über  die 
Natur,  worauf  fich  eine  Selbfierbaltunü^von  -anz 
andrer  Art  gründet,  als  diejeiiriie  ilr,  die  von  der 
Nntur  auföcr  uns  aiigetocii^en  und  in  Guiahr  ge- 
fetzt werden  kann.  So  ruft  alfo  die  Macht  der 
Natur  «nfre  überfinnliche  Kraft,  d.  ^i.  diejenig«, 
,die  .mcht  Natur  ifi,        moralifch^  KralFt,  isi 
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lUhi  4nf,  nm  da^,  wofür  wii;  beforgt  find  (Gilt er, 
Gefundheit  und  Leben)  ala  iLleln,   uiid  daher  die 

Bf  acht  der  Natur  (der  wir  nur  in  Anfehunf^  die- 
fer  Güter  unterworfen  find)  für  uns  und  uaiere 
Perföniichlieu  üa^r  keine  fulche  Gewalt  anzuCe« 
hen,  unter  die  wir  uns  zu  beugen  hätten»  wenn 
es  auf  unfre  höchfien  Grundfatze  (die  moralifchen) 
und  deren  Behauptung  oder  VerlttiTung  anl%auie 
(ü.  104). 

4«  Oer  GebraucK  einet  Sache  A^ht  ih  meinei'  ' 
Macht,   heifst  alfo,  ich  bin  allen  Mindern rfl*ei;| 
des  Gebrauchs  derfelben  (iberlegen ,   ich  habe  da^ 
Vermögen,   He  zu  gebraudien,    v\  ie    iclis  wiih  ^ 
Hier\un   mufs  aber  der  Ausdruck^  ich  habe  den 
Gegenltand   in  meiner  Gewalt  (poteflas)^  noch 
unterfchi^den  werden,  welches  heifst,  ich  habd 
ebifn  meine  Macht  atigewendet^  die  grofsen  Hin- 
deiniire  des   Gehrauchs  zu   liberwindcn ,   ich  habö 
einen  Act  der  Vv'illiiiihr  aus^eü})t  und  jenes  Ver- 
mögen wirklich  mit  Erfolg  angewendet.    Ein  Ge- 
genftand  aber,  den  ich  zu  gebrauchen  phylifch  in  , 
meiner  Macht^  habe,   heifst  eili  Gegenftand  mei* 
Her  WillkVihr;   ich  habe  ihn  aber  rechtlich 
in  mein  et  Macht,    heifst,    ich   kann  ihn  gebrau- 
chen, oiiiie  die  Freiheit  vqu  irgend  Jemand  zu 
Verletzen,   es  kann  mit  der  Freiheit  von  Jedei^- 
mann  'nach   einem  allgemeinen  Gefetze  beftehen^ 
Wenn  ich  ihn      brauche.     So  kann  ich  mir  alfo 
eixVas  als    Gerrenhand  meiner  phylifclien  oder 
meiner  rechtlichen  Willkühr  denken,  je  nach- 
dem ich  mir  bev.ufst  bin,  dafs  ich  ihn  in  meiner 
*  phyfifchen  oder  in  meiner  rechtlielten  Mach^ 
habe  (K.  570-  •  .  * 

Kill  Staat  M^itä  auch,  im  VerhäliniPs  aü£ 
andere  Volker^  fchleclnhin  einci  Macht  genannt,- 
weil  er  det  Wiilkühr  diefer  Völker  HinaentilTe 
Entgegen  fetzeft  kann^  dui^ch  die  er  ihneit  öfters 
«befielen  ift.    Daher  riihrt  da»  Wort  PülKÄtrf* 
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50  Mächtig  feiner  felbft.  ^  - 

ten,  worunter  die  Machthaber  eines  Staats  vcr- 
rtaiiden  werden,  oder  diejenit^en,  weiche  die 
Mackt  eines  Staats  ii^  Uändeü  haben  (K.  i6x«  t,} 

Machtig  feiner » felbft, 

fui  compoSf  fe  poffeder.  Diefer  Ausdruck  be- 
zeichnet, dais  derjenige,  von  welchem  er  ge- 
braucht wird,  feinen  innern  Zuftandin  feiner  Gewalt 
(f.  Macht)  hat ,  d.  i.  dafs  fein  irinerer  Zuftand  feiner 
Willkuhr  unterworfen  ifi,  tbeils  bei  £indruciien 
von  äufsern  Dingen  oder  Empfindungen,  z.  B. 
folchen  Dingen ,  die  Gefahr  drohen ,  theils  bei 
Handlungen ,  die  im  Angelicht  einer  grofsen  Men« 
von  Menfchen  vorzunehmen  find« 

fi.  Manche  grofse  Helden  lind  z.  ß.  zu  gc- 
wifTen  Zeiten  wider  ihren  Willen  feige  ge- 
wefen.  Montaigne  fuhrt  an,  dafs,  wenn  die 
Nachricht  von  der  Annäherung  de«  Feindes  un'd 
dem  Anfihng  des  Treffens  dem  General,  da  er  im 
Schlafrock  ift,  gebracht  wird,  diefer  mehr  er- 
^chric]^t,  als  Wenn  er  es  gewufst  und  Jiaudesniäf. 
fig  angeiileidet  ilt.  Dem  Frauen^iuuner  ift  das 
Auffciireien ,  wenn  fie  erfchrecken,  oder  in  plötz- 
lichen Gefahren p  fatt  allgemein  angebohren.  Viel- 
'Iei<^ht  hat  dies  die  Katur  «dem  fchwadiem  Ge- 
fchlecht  eingeprägt,  damit  fie  durch  dics  Miucl 
fich  vom  Erichrecken  eriiolen  können;  lie  könn- 
ten fonß  öftere  den  Tod  haben^  wenn -nicht  das 
Schrecken  ihYe  Lebensgeißef  in  Bewegung  fetzte, 
und  fie  gegen  diefe  Wirkung  des  Erfcfareckens 
fohützte. 

3.  Alle  heftigen  Gemüthäbewegungen  des 
Menfchen  fetzen  ihn  aufs^r  Vermögen,  feiner 
felbft  mächtig  zu  feyn«  So  erreicht  ein  zor- 
niger und  ein  bis  zur  Thorheit  verliebter  lÜenfch 
niemals  feinen  Zwecii,    weil  ^ener  nicht  einmal 
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Majellätsr€;jckt 


öl 


£•  -UrfiiiAf»  ffsnes  Zoma  «rzahlen  kantig  und  tie- 
fer dim  ,D«c^a»ition  feiner  Liebe  zü  thuti  ^nicht  im 

Stande  ift.  Wenn  der  Menfch  aufser  fich  felbll 
gctetzt  wird  ,  oder  aus  dem  Zufamm<;nhang  feiner 
Gedanken  gebracht  wkd,  fo  heii&t  das  £jitzü'« 
ckungy  wenn  e$  durch  angenehme«  uiid 
-täubung,  wenn  es  diuch  unangenehmes  Em^ 
p&ndungen  gefchieht« 

Mach  etnem  ManaTcri^C« 


:  Majeftätsr^chl^ 


jus  jnajr'Jtalicum,  droit  de  maj  e  ft        t>as  fiech^ 
des  Souveräns^  den  Verbrecher  zu  begnadigen,  für 
eioß  Lräfion,  die  dem  Souverän  felbft  widerfahren 
ift^  in.  fo  fen^  dadurch  dem  Volk  in  Anfehung  fei« 
ner  Sicherheit  keine  Gefahr  erWachCm  kann.  Ma«^ 
jelLat    oder  Hoheit  heifst  nehit\lich  das  Recht* 
zur  Öouveränitut ,    oder  der  Inbegi  irt  der  Hechte 
des  Souveräns,  der  Form  nachf   die  einzelnen 
Beeilte  in  diefem  Inbegriff'  heifaen  nun  M.aje^ 
ftätsirechte^  (oloher  giebt  es  aber  nur  ein  ein- 
7,i<;es  ,  nehmlich  obiges  Be^cnadigungsrechti 
Mrtn  nennt  zwar  gewöhnlich  alle  Rechte  des  Sou- 
veräns«, .als  folchen «  das   Recht,  zu  firateni 
Aemter  und  Würden  zu  ertheilen  u.  f.  ny.  Maje- 
llacsrechie>  aMein  diefe  Hechte  gehören  -  der  SouVe-  , 
ranitat  ff Ibft «  nicht  aber  dem  Recht  ^  u  derfelben 
aUf  lie   find  ReeliLe  des   Souveräns  der  Materie 
nach,  und  können  daher  auch  Andern,  diö  nicht 
die,  Souveränität  haben ^  übertragen  werden^  Das 
.angeführte  Begnadigungsrecht  iR  das  einzige^  weU 
che«  nicht  übertragen  werden  kann,  und  dem  Recht" 
zur    Souveränität  oder  der    eigentlichen  Majefiit 
zugehurt.    Man  flehet  diefö  Bedeutung  des  Worts 
Maje^ä t ,  auch   daraus ,    w.eil    das  Verbrechen^ 
der  Verletzung  der  Maj^Ität  {crimein  laejai 
majeßcuis)  nicht  in  ciftet  Verletzung  der  tom 
•ottvwan  gegebenen  CtCetxe ,  feinet  Bemähtüng,  fi^h 
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5»  '  Mahlerei.  *  *  * 

den  von  ihm  tu%elegten  Strafen  zu  entsiehen  u». 
dergl.,  fondem  im  Widerftanda  gegen  feiM 
Perfon,  als  Souverän ,  im  Auffuhr  uild  dergl. 

beitehelu      •  ,  * 

Mahlerei, 

Mahlerkunft,  ars  piiigendi^  pictura  ,  p  ein  tur  e, 
'Wenn  wir  Ideen  für  die  Sinn enan fch auung  - 
darfteilen  woIfen,  fo  kann  daa  auf  die  Art  ge- 
fchehen,  dafs  die  Geftalten  im  Raum»  welche  die 
Ideen  ausdrücken,  durch  einen  Sinnen fcheiti 
erlcheinen.  Man  bildet  Geltalten,  die  nur  für 
das  Geficht  kennbar  lind,  oder  nack  der  Arb,  wie 
der  Gegenfiand,  wenn  er  exiltivte,  lieh  im  Auge 
^uf  einer  Fläche)  MbSt  abbilden  würde;  welche 
Kunft  die  Mahlerei,  im  weiten  Sinnendes 
Worts,  genannt  wird.  Die  Kiinft  heftehet  tiarin, 
dals  der  Künltkr  die  älthetifche  Idee,  welche  er, 
als  Urbild  (Archetypen),  durch  die  Einbil* 
dungskraft  lieh  vorfiellt, .  durch  eine  Geßalt»  Wel* 
che. des  Nachbild  (ßktypon)  heifst,  dem  Acf 6 
darftellt.  Derjenige,  welcher  diele  Kunft  verfteht 
und  ausübt,  beifst  ein  Mahler  (U.  fi07.)* 

0 

a.  Die  Mahl  er  ei  iit  die  eine  der  beiden 
bildenden  Künlte,  die  andere  iit  die  Plaftik. 
Kant  tfaeilt  die  Mabl^rkunfr  wieder  in  zwei 

KVinfte  ein,  in  die  eigen  tliclic  M  ahlerei,  und 
die  T.  II  f  t£rärtn  er  ei  (1.  L  u  ( t  g  a  r  t  n  e  i  e  i).  Die- 
eigentliche  Mahlerei  kann  man  die  Kunft 
der  (ebenen  Schilderung  der  Natur  nelhnen, 
die  Lnfigärtnerei  Aellt  die  Natur  felbA  dar,  durch 
Zufamm  en ft eH  u|i  g  ihrer  ^'roducte.  Die 
eigen  r  iiche  Mahlerei  itelit  alles,  auch  die 
cörperiiche  Ausdehnung,  durch  einen  Siiinenfchein 
dar;  die  Luftgärtn  erei  fiellt  die  wirklichen 
G^enfiände  ftufammen,  aber  diele  Zubmnienftel« 
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MahlereL  §3 

lag  #rregt  Am  Simienfchein ,  als  wireA  (ie  von  der 

Natur  oder  dem  Menfchen  zur  BcnuLzuuLT  und  ziiin 
GeUiaiu  h  ,  nicht  blofs  für  das  Spiel  der  Einbil» 
duBg,  io  zufammengeitellt  Durch  die  eigentli- 
che lVI«hlerei  werden  die  Geftallen  alle  Telbft 
gebildet,  durch  die  Luft  gärt  nerei  werden  durch 
die  Zufammenfiellung  der  wirklichen  Gcfreniiande 
(Giafcr,  Blumen y  Sträucher,  Bäume,  felblt  Gewäf- 
üer,  Hügel  und  Thäler)  Gefialten  (der  Ichönen  Na- 
tur) gebildet,  oder  der  Boden  mit  der  Mamrigfal- 
«gkest  gefchmückty  womit  ihn  die  Natur  dem  An* 
fefaauen  darftellt;  nur  ^ewiflen  Ideen  angemeflTen. 
Die  fchöne  Zuranuneurtelhin^  diefer  Gt^^enftande 
üt  auch  nur  fiir  das  Geiicht  gegeben,  wie  die  ei- 
gentliche Mahlerei  es  mit  allen  Gegenitän« 
den  fliacht  (U.  flos*  £)« 

3.  Zu  der  Mahlerei  im  weiten  Sinne  will 
Kant  noch  die  Kiuift  zählen,  die  Zimmer  durch 
Tapeten,  AufTätze  und  alles  fchöne  Amöblemeat, 
ip  fo  £irtt  es  blafs  xur  Anficht  dient,  zu  yer« 
zieren«  Auch  gehört  hierher  die  Kunft  der  Klei« 
dnn^  nach  'Gefchmack,  des  Putzes  durch  Rin^c, 
Dofen  u.  r.  w.  Derm  ein  Parterre  \(m  allerlei 
Bluaien,  ein  Zimmer  mit  aih^rlei  Zierrathen  (lelbft 
den  Putz  der  Damen  darunter  begriffen)  machen 
an  einem  Prachtfefte  eine  Art  von  Gemähide  aus»  - 
welches  auch  blofs  zum  Anfehen  da  ift.  Kin  Ge- 
niähWe  neliiuliih,  wenn  es  ia  etwa  die  A])richt; 
bat,  Gelchitfue  oder  IVaturkeiininifs  zu  lehren,  iß 
blofs  zum  Anfehen  da,  um  die  Einbildungskraft 
im  freien  Spiel  mit  Ideen  zu  unterhalten  und  oh- 
ne beftimmten  Zweck  die  afihetifche  Ürtheilskraft 
zu  belchäftiiren.  Das  mechanifche  Maciiwerk  an 
j»iuciu  Schmuck  niair  Tum  inuiier  lehr  unterfrliieden 
fern  und  ganz  vcricluedene  üuniUer  erfordern. 
Allein  das  Gtsfchtnacksurthcil  ift  doch  über  das» 
was  in  diefer  Kunlt  der  emzelnen /Stücke  fowohl, 
als  der  Zufammenftejlnng  dtirlelbe.n,  fchön  ifi,  eben 
Iq  bdütixnmt,  wi§  ein  Geiciauaci.jiui  üieil  über  an« 
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clere  fchone  Gagenftände.  Daflelba  beartheilt  nehm« 
lieh  fiiir  die  Formen  (ohne  Bttckficht  auf  einen 

Zweck)  To,  wie  fie  (ich  dem  Au£;e  darbiete^,  eirt-^ 
xeln  oder  in  ihrer  Zufammenietzung,  nach  der- 
Wirluinq  dcrfelben  n^f  die  JSintiUdiui^skriift  (Uv 

*^4.  Die  Mahlerei  in  der  engftcn  Bedeu-r 
tun^  des  Worts,  als  die  Kiinft  der  Schildenmii  der 
Ichönen  Natur  auf  einer  Fläche,  verdient  den  Vor- 
zug unter  den  bildenden  Künften  (vor  der  Plaitik 
pnd' den  übrigen  Zweigen  der  Mahlerei  in  denv 
Wpi teilen  Sinn  desi  Worts);  ' 

a.  weil  fie,  als  Zeichnungskunft,  alleii, 
tj{hrig6|i  t)ildenden  Kunden  i^um  Grunde  liegt; 

b.  weil  fie'  weit 'mehr  in  die  Region,  der 

Ideen  eindringen,  und  auch  das  Feld  der  Am 
fchauune:»  den  Ideen  gemafs ,  mehr  er  weitem 
kann,  als  ea  den  ubri^eu  bildeadei^  J|:iiu^fie4|  yev« 

(ü,  ^|2a.  M,  II,  7  21.)  , 

V 

Mandatji 
k\  BeypUo^achligui^gfliyer^ragt 


Mangel, 

^efcctu  ^ ,  abßfitia ,  a  nifue^  ab  Je  nee.  J  e  d  « 
"V e r  M  <' 1  n  u  n g,  in  fo  fern  fie  nicht  die  Fol-; 
l^a  ^iner  realen  E^ntgegen  fetsun  g  (Repuv. 
ghan»)  ift.  Wenn  man  verneint,  fo  will  maii 
entweder  Tagen,  dafs  etwas' gar  nicht  vorbänden 
ift,  odisr  dafs  i^ia  Ge^eiUliöU  vorhandeij  ift,  im 

/ 
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« 

«rllera  Fall  findet  blofs  der  Mangel  von  fenem 
Etwas    ftatt   (es.  iit  blofs  nichts  da),  im  letztern 
Fall   ifi    etwas  da  (ein  pofitiver  Grund),   was  das 
Dafeyn  von  jenem  Etwas  .unmöglich  macht ,  das 
Entgegepgefetste,  welches  uns  deflelben  beraubt. 
Daher  kann  man   iede  Yerneln-nng»  in  fo ' 
fern   Tie  äie  .  Folge  einer  realen  ßntge*  • 
genfetzung  (Repiignanz.)  ift,    die   Berau-  ' 
bung   (^privoüö)  nennen.     Sie  hat  einen  wahren 
Grand  der.  Fofition  (daCi  man  Ge  als  vorhanden, 
beftimmt)  nnd  einen  eben  fo  grofsen  entgegenge«'. 
ÜBttten  (&  IL  7fl.)-  . 

fi.  Die  Bewegung  ift  t,  B.  entweder  dadurch 
nicht  vorhanden  9   dafs   keine  Bewegkraft  da  ift^ 
dies  ifi  ein  Mangel  der  Bewegiingi  oder  es  wirkt 
eine  der  bewegenden  Kraft  entgegengefetzte,  aber^ 
ihr  gleiche  Kraft.  Im  letzten  Falle  wird  der  beweg- 
te Cörper  der  Bewesrung  beraubt,  nehmlich  fei- 
ne Belegung  wird  dadurch  aufgehoben,  dafs  eine' 
ihr  estgegengefetzte  gleich  grofse  Kraft  wirkt.  So  . 
ift  Ruhe  alfo  entweder  blofs  Mangel,  öder 
Beraubung  der  Bewegung  (S.  II,  7s.). 


Manier, 

L  Methode«. 


Manieriieii,  > 

'  Vianiere,  Der  AusdruA  Jiär  eine  Art  des 
Nach  äffen  s,  n  eh  ml  ich  der  blofsen  Rigen- 
t  hümlichkeit  (Originalität)  überhaupt,, 
ohne  doch  das  Talent  zu  befitzen,  dabei 
zugleich  mufterhaft  zu  feyn,  f.  Genie,  14. 
Mafiieriren  beifst  alfo  nicht  blofs  ein  etwas 
unnatürliches  und  dem  reinen  Gelchmack  d«r  Na- 
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tur  entg€e;<!;n(teheiide$  an  i^cb  i^abend^s  VerfnUrea. 
in  der  I^eat  beitung»  Sondern »  wenn  m^n.  yan  ei« 
Jipm  Qeniähldei  qder  jjeden^  andern  Kuoftprodiict, 
f^gt,  es  fei  manierirt^  fo  will  mkn  damit  Tagen, 
der  V i>  i  l- r a g  der  Idee  in  d e  m  f  e  1  h  e  a  fei  auf 
die  Sonderbar  iieit  angelegt,  und 
nicht  der  Idee  angen^elfpn  gemacht  wor». 
4en.  Kigentlicb  [o\Ue  man  i|i  j^dem  Werke 
Kiinft  nichts,  als  den  wahren  Ausdeuck  der  Idea* 
gewahr  werden.  Bei .  Gemählden  ,  die  maniexirt 
lind,  wird  man  fogleich  eine  befondere  Behand- 
lung, einen  GefciiaiacH  des  KünlÜers  an^  ^üngea 
wohnlichen  gewabr,^  der  von  ^er  Betrachtnng  dea 
Gegenfiandes  abfötirt,  Und  die  AnfinerlifipnJieit  auf 
die  Kiinft  hinlenkt.  Der  Künfiler  will  knmer  ori- 
pinell  feyn ,  und  man  ficht  diefcs  fein  vergebliche^ 
Beltreben  auch  da,  wo  Originalität  gar  nicht  cm- 
tni|l  indgUph  i(t.  Claude  Melan  hat  b.  B.  Köpla' 
niid  ^a^ueii  fo  in  Kupfer  geftpchen,  dafa  ein  gan^ 
zes  Werk  aua'  einem  einzigen,  von  einem  Ponet 
fius  als  eine  Schneckenlinie  in  die  Bund^  herun^-f 

2,  Der  Manidrirend«  willfich  vom  Gepi^i« 
n^n  |inte|>fcheiden ,   thut  es  aber  ohne  Geift. 

benimmt  lieh  dahev  f o ,  wie  der,  von  dem  man 
fagi  ,  d  1(3  er  lieh  fprechcn  höre,  oder  welcher  lieht 
und  geht}  al^  ob  er,  (luf  einer  Bühne  wäre,  um'ant 
gegast  zxi  werden;  welches  jederzeit  einen  Stüm« 
per  verrath.  Dos,  was  er  hervorbringt  ift  pran^ 
gci^d  Q)rep4ü^)j  gefchroben  und  iJffep^irt  y^U,  aoaQ. 

* 

%*h',  h^mme,'^  faiL    Rin  Mann,  in  bnrßerli«^ 

eher  iicdeulang,    ill    d  e  r  j  e  n  i  g  c,    der  [einer 
j  ;!  h  r  e      e  g  e  n  'im  bürgerlichen  Zuftande)  nicht 
nnr   lieh  feibfr,  fondcrn  auch  leine  Art. 
erhalten  k^ilQ»  die  er  den  Xiiietii  UAd  dj^a- 
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Vermöge«  hat  zu  trzeugen  und.  (o  fortsu« 
ff  lausen.   Der  Menfch  wird  oftarfr  im  50.  Jähe- 
re ein  IVXajinin  b ur  g  e  1 1  i  c  h  c  1  lUcUntuno;;  denn  ^ 
im   16.  Jahre  kann  er  zwar  fich  felhii  zur  Nuth  er- 
halten^ auch  ittine  Art  erzeugen,  aber  er  kann  wa- 


Mannigfaltiges,  • 

r  •  * 

r 

rarium^    Wenn  man  fich  aus  dem  Art«  Erfohei» 

nung,  s.  6  und  7.  ^inen  deutlichen  und  richtigen  ^ 
Be«:rifl  gemacht  hat  von  dem,  was  Kant  Erfchei^ 
n»ung  nennt,  fo  wird  man  auch  leicht  einiehen,  , 
was  er  unter  dem  Mannigfaltigen  der  Erfchei«» ' 
nuhg  verfieltt.     Ein  jeder  Oegenft^nd , '  den  wir  - 
durch  Sinne  wahrnehmen,   befteht  nehmlich  aua 
eiiiem    Stoß,   der  Materie,    und  einer  gewiffcn 
Form,  -in  welche  dieie  Materie  geordnet  ift.  Die 
Materie  ilt  da^;,  was  wir  ups  als  das  Emptunden^ 
pn  dem  Gegenfiande  denken,  und  es  ift  für  uns  . 
nicht  anders  vorhanden,   als  in  uhferer  Empfin*  ^ 
duni^.     AVenn^  ich  einea  ßaiiin  wahrnehme,  fo  ift 
von  demfelljen  fiir  mich  nichts  anders  vorhanden, 
als  das,  was  ich  von  demfelben  feho  und  fühle;  in 
IManen  fimpfindasg^  des  Geiichts  und  Gefühls 
Hegt  alfo  das,  was^icb  die  Materie  des  Bauma 
nenne.    Ntin  kann  ich  mir  dicfe  Theile  der  Mate- 
rie fo  denken,  wie  fie  durch  die  einzelnen  Ein-  ^ 
dru(.k£  auf  das  Gehcht  und  Gefühl  für  mich  mög- 
lich werden.    iVj>^^i'shire  ich  dabei  noch  von  alier 
Verknüpfung,  die  unter  diefen  Theilm  üt,  ,voo  al-* 
1er  Ordnuii£i,  naih  welcher  fie  sufaminengerfihet 
find,  von  iil  tni  Bearifi,  durch  vveltlien   11c  als  eia 
'  Ganzes,  als  eni  Gloichai  t  iaes ,  als  ein  VerAhieden- 
artiges,  ii.  f.  w.  gedacht  werden;  kurz,  betrachte 
ich  lie  blofs  als  ein  durch  AlGcirung  des  Gemüths 
Mmiinelft  des  Gefichu. und. Gefühls  und  durch  die' 
tiU|>iAiidiyu^  upd » A^«*f^^^S  i^^         beiden  Sinne 

•  ♦ 
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{L  Anfohauung,  ii.)  Wirkliches^  das  abjtarnecli 
durch  nichts  tmter  einander  verknüpft  ift  (weil 

nach  K.  Theorie  alle  Verknüpfung  erft  durch  die 
.SeUjitthätigl^eit  des  Erkenn tnifs Vermögens  in  diefo 
Emphndungen  kommt,  und  fie  zu  einem  Tin n Ii* 
chei»  Gegenftande  (einer  KrTcheinung) 
macht)«  fo  habe  ich  den  Begdft  des  Mannt gfaU 
tigeu  d<;r  Erfclicinung  (C.  34.). 

fl.  Diefes  .Mannigfaltige'  finnlicher  '  Ein« 

dröche  oder  der  Erfcheinungen  wird  in  gewilTen 
Verhältnirren  geordnet  und  anpefchauet,  Ün- 
£^r  Yerltand  und  unfre  Sinnlichkeit  find  nehinlich 
Ton  einer  folchen  Befchaffenheity .  dafs  wir  diefes 
Mannigfaltige  (von  der  Bearbeitung  durch  unfer 
jBrkenntniTsvermögen  abfirahi^t,  ein  blofs  Empfun* 
denes,  üiieftordnetcs,  nicht  Angefchauetes)  alb  ge- 
ordnet denken  und  anfchauen  müHent  fogleich» 
wenn  wir  es  empfinden.  Das  iß«  es  wird  fogleich 
beim  AuffalTen  in^den  Sinn  zufammengertelit  oder 
gereihet  nach  gewilTen  Beftimniungen ,  die  ihren 
Grund  wieder  im  Raum  und  in  der  Zeit,  d.  i.  ei- 
ner Befch aff(  nheit  unfrer  Sinnlif  h]\cit  liaben, 
und  durch  welche  es  möglich  wird,  dafs  fie 
einander  ihre  Stelle  befiimmen  (C  94,} ,  f»  übrigens 
Materie. 

3.  Diefes  Mannigfaltige  wird  nun  durch  ida% 
Erkenntnifsvemiögen  felbnthätig  bearbeitet »  und 
mit  «einander  «n  einem  Ganr^n,  welches  als  Ge- 

ceTili.md  E  r  fch  e  i  n  u  n  2: ,  als  fubjective  Vorftel- 
iujig  aber  Anichauuug  hfifst,  verknüpft  (f. 
An T c  h  Ä  ü  u  n  g ,  11.).  Di e fe  Verkn  Vi pf ung  nennt 
Kant  die  Synt'helis  des  Mannigfaltige^  dem. 
Inhalte  der  Dinge  nach  (C  606.), 

Mannigfaltigkeit, 

varietas^  variete.  Die  Mannigfaltigkeit  der 

Dinge  mufs  von  dem  Mduai^f a  1  tigen  in 
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deji  Dingen  wohl  nnterfchieden  wei:den,  f. 
Mann  ie:  faltig  es.  Die  M^nn  i  g  f  a  1 1  i  gl^  e  it 
der  Dinge  beneht  darin  ^  dafs.  jedes  der  Felben  fol- 
die  Belbnimüngen  bat^  welche  alle  iibrigen  nicht 
liabm«  Alle  Beftimmungen  xurammtngenomnien, 
in  fo  fern  fie  'bejahend  find,  kann  man  fich  als 
einen  Inbegriff  derfelben  denken;  n^*nnt  man  (lie- 
fe Bei  t  immun  gen  9  als  das,  was  allem  etwas  poli* 
tiTCs  ißy  Realität,  To  bekömmt  man  u^ter  dem 
Begriff  des  Inbejcriffs  alle^  bejahenden  Befiiminun-»' 
gen  den  Begriff  der  höchften  Realität,  d.  i.  der, 
von  welcher  alle  übrigen  Realitäten,  entweder  als 
T heile  oder  als  Folgen,  abgeleitet  werden  müf- 
ttgß.  In  diefer  höchften  Realität  liegt  alfo  der 
Onmd  all^r  Mannigfeltigkeic  der  Dinge,  inden^ 
ich  mir  jedes  Ding  *  durch  Einfchränkung  diefer 
Realität,  das  ift>  durch  Verneinung  aller  feiner 
niiendlich  vielen  Realitäten,  bis  auf  die,  welche 
die  fieltinunungen  jenes  Dinges  ausmachen,  dem 
ken  kaiin*  Diefes  iß  eine  blofs  logifcbe  Operation, 
fo  wiei  die  ganze  VorAelliing  ganz  logifch  ift,  und 
gar  nichts  IVfetaphylifches  enthält  (C.  6q6,),  f. 
Ideal,  öt  * 

Der  Grund   aller  Mannigfaltigkeit 
Jkaim  aber  auch  fo  in  der  höchften  Realität  ^e-»^ 
dacht  werden,   ^afs  fie  nicht  auf  der  Einfchran^ 

kung  diefer  höchlten  Realität,  weiche  in  diefer 
VoElteliung  als  das  Urwefen  gedacht  wird,  beru-f 
het,  fondern  dafs  die  ßeitinimungen  eines  jeden 
Dingea  als  Folgen  gedacht  wetden, '  die  ihren 
Grand  in  der  höchften  Realität  haben.  Auch  dies 
ift  eine  blofs  logifche  Voiüelluni^,  indem  alles  Er- 
kennbare als  Fol^e,  d.  i.  als  etwas,  das  aus  et- 
was ^anderm,  feinem  Qrunde,  erkannt  werden 
kann,  gedacht  werden  mufs.  Nun  kann  man  lieh 
einen  letzten  Grund,  einen  Urgrund,  aller  n«öglif 
eben  Folgen  denken,  von  welchejn  alfo  alle  Man» 
nis:faltigkeit|  aU  eina^elne  F^lge,  abzuleiten  iit  (Q. 
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$a  MariottifQhes  Gf^fetz^ 


3«  Diefe  logirdie  Vorftellung  unfi^er 
Vernunft  (Idee)  von  dem  oberfien  Grunde  al« 
les  Mannigfaltigen  ^  oder  durdi  welche  wir  die 

Reihe  aller  Folgen  und*  Gründe  in  einem  ober- 
ftcn  Grinule  vollenden,  den  wir  als  den  höchfien 
betraciiieu,  können  wir  noch  nicht  als  eine  Vor*  . 
Heilung  anfehen,  die  einen  wirklichen  GegenAand^ 
bat.  Daraus  y  dafs  wir  uns  eine  folcbe  Uee  ma-^ 
eben  können  y  folgt  vnicht,  dafs  auch  ein  folches 
W  efeji ,  das  wir  diucii  diefe  Idee  denken  (ein 
folches  Ideal)  wirklich  vorhanden .  fei  (C.  603.)»  ^ 
(yott,  a^.  £;  *    '  .  ' 

♦ 

*  Mariottifches  Gcfetz. 

Edmund  Mariotte,  ein  Fbilofoph  und 
Mathematicus  in-  Frankreich^  war  Prior  zu  8t«  '  . 
Martin  fous.  Beaume,  vier  Meilen  von  Dijon,  und 
wurde  1667  Mitglied  der  Akademie  der  Wiflen- 
fchaften  -zu  Paris»  Er  vermachte  feine  Manufcrip- 
te  dem  berühmten  Phil,  de  la  Hirc  und  fiarb 
den  ifi  Mai  iSsJ^.  La  Hire  liefs  Mari^tte'a 
^l/^erfce  zu  Leiden  1717  in  4'.  zufammen  drucken* 
Eine  neue  Ausgabe  derl«  Iben  kam  hciaus  unter 
dem  TiieA:  Oeuvres  de  M.  M  nrio  1 1  e  de  VAcade^ 
inie  Jtioyale^  compreriaM  tous  le$  »traüez  de  ceA, 
^tOeuTf  tant  ceux  quiavoient  de  ja  paru  feparement^ 
que  eeux  ffui  rCavoient  pas  encore  ete  puhHes;  hnpr^ 
tnees  für  Ics  Exemplaires  l^cs  plus  cxacts  et  les  plus  cani^ 
plets  ;  Jl  cvu  es  et  c  orrige  es  d  e  ii  ouveau^ ,  Nouvelle 
£,di^ion.  A  la  Hay^*  1740«  4^ 

a,  In  diefer  Sammlung  befindet  fich  ein  Ver* 
fuch  über  die  Natur  der  Luft  (Ejfai  de  Im 
nature  de  Vair)^  welcher  fchon  i67f).8.  heraus^ekoru-  ' 
ni  en  war ,  und  ein  T  r  a  c  t  a  t  ii  e  r  die  Bewe- 
gung derGewiifrer  un  d«  dei^  andern  fiüf» 
iigen  Cörper  i^Traite  dumauvmnent  des  eaux  et 
des    äutres    corps  fluides) welchem  de  1  a  Hi* 
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re  naeli  Bfiriotte's  Toda  IiarÄusjrcoreben  hft. 

MariotLe  zci^t  in  beiden  Abhandlungen,  d  a 
fich  die  Dichtigkeit  der  Luft  verhalt, 
wie  das  Gewicht,  welches  fie  trägt.  Er 
IfeweiTeC  dieCes  im  letstern  Tractat  (P«  IL  Difc. 
pag.  38 1)  fo:  Man  nehme  eine  gebogene  Glasroh« 
re  Fig.  54.  ABC,  die  am  Ende  C  verfchlollen  und 
•am  andern  Ende  oft«  n  ilt;  man  fchüUe  etwas 
Queckitlber  hinein  bis  zur  horizontalen  Hohe  D£,. 
«lamit  die  emgefchlofTene  Luft  CE  weder  welliger 
noch  mehr  ausgedehnt  fei »  als  die  in\ andern  Arm; 
denn  %wäre  ilas  QuecWilber  in  dem  einen  Arm  et* 
was  höher  als  in  dem  andern,  fo  wurde  die  Luft 
in  denifelben  weniger  gedrückt  werden.  EG  muls 
rofn  .mittler  Hohe  feyn,  etwa  von  tu  Zoll^  wie 
man  fie  in  diefer  Figur  annimmt;  DA  aber  mufs  ^ 
fe  grofs  ■  feyrr,  als  nur  mdglich  ift.  Wenn  nun 
das  Queckhlber  auf  beiden  Selten  bei  D  und  E 
gleich  hoch  fteht,  nnd  die  T^nft  in  EG  mit  der  in 
DA  in  keiner  Verbindung  mehr  ift,  fo  giefse  man 
durch  das  Ende  A  mit  einem  klein)en  gläfemen 
Trichter  neues  Queckfilber  hinein,  wobei  man  fich 

'  in  Acht  nehmen  mufs,  dafs  keine  Luft  mit  in  CE 
komme/  Man  wird  f^e.vahr  werden,  dafs  das 
(^eckfilber  nach  und  nach  gegen  C  zu  ft eigen  und 
die  Liuft,  die  in  C£  war,  zulanimendrucken  wird, 
und  dafs  wenn  £F  6  Zoll,  FS  aber  eine  Horizon« 
tallime  ift,  das  Queckfilber  im  andern  Arm  bis  Ff 
geftiegen  feyn  wird,  wenn  diefer  PuncL  \oin  Punct 
G  flg  Zoll  entternt  iil  und  die  ßaronieter  zu  der 
Zeit  und  am  Ort  der  Beobachtung  28  Zoll  hoch 
ftehen;  denn  ftänden  fie  nur  Zoll  hoch,  Co 
wurde  GH  audi  nur  syf  Zoll  lang  feyn.  Nun  / 
wird  in  diefeai  Zuliande  die  lAift  in  FC  von  dem 

.  Gewicht  der  Atmolpiiare ,  welches  dem  von  23 
Zoll  Queckfilber  gleich  ilt,  und  noch  von  den  2$ 
Zoll  Queckfilber,  das  in  dem  Rattme  GH  ilt,  ge* 
druckt,  folglich  wird  fie  vph  einem  Gewicht  ge* 
drückt,  welches  zweimal  fo  grofs  ift,  als  d^sjeni-  v 
ge,  von  wejchem  die  Luft  gedrückt  wird,  weich« 
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i^n  dem  Ort  der«  Beobachtung  ift,  und  welches  dem 
gleich  iit^  Ton  weichem  die  jLuft  in  £C  gedruckt 
war<le»  ehe  fie  durch  das  Gewidit  des  Qucckßl« 
beis  in  GH  zufamniengedrückt  wurde.  Man  wird 
alfo,  aus  dierer  Erfahrung,  deutlich  fehen,  dafd 
ilie  Dichtigkeit  der  Luft  nach  fjoporlion  des  He 
sufamniiendrüdkenden  Gewichts  cugenonunen  hal^ 
denn  CE  einen  Baum  von  la  Zoll  enthält ,  fo 
ift  diefelbe  Quantität  Luft,  welche  in  €E  war, 
nur  in  den  Raitm  FC  voii  G  Zull »  oder  in  den 
halbw  Kaum  zulauunengedrückt,  folglich  mufs  fie 
noch  einmal  dicht  feyn»  als  vorher;  als  üe  aber 
in  CE  warv  wurde  fie  nur'  vom.  Gewichte  einer 
liuftlaule  der  Atmofphäre  gedrückt»  welches  dem 
Gewicht  ciJici  t^ueckliJUeilanle  von  gleichem  Um- 
fange, aber  von  Zoll  Lange  glf^irli  ilti  jetzt 
aber  wird  Ile  überdeiu  noch  von  einer  folchea 
Qaecklilberlaule  von  23  2U>11  HG  gedruckt ^  alfo 
von  dem  zwiefachen  Gewicht»  Folglich  druckt 
ein  zwiefachem  Gewicht  die  Luft  zu  einer  zwiefa- 
chen Dichtigiieit  zulaiuaten.  Daffelbe  Verbal tnifs 
wird  man  auch  in  andern  Verfuchen  linden|.wean 
man  die  Aechnung^  fq  macht:  Man  mufs  z^tun  er«' 
Bjtn  Satx  die  Summe  des  Gewichts  der  Atmofphäre 
und  des  Queckh Ibers  neiimen,  fo  weit  es  im  Arm 
AD  lioiier  lieht  die  Bdlis  der  Luft  im  Ann  ]^C, 
z.  B.  HN,  wenn  das  (Queckh Iber  in  EC  bis  M 
iiehty  oder  HL»  wenn  die  Bafis  dmt  Luft  in.i.ift« 
Das  Gewicht  wird  aber  im  Längenmaals  gtoom* 
men.  Man  nehme  zum  zweiten  Satz  das  Ge* 
wicht  der ' Atmolphäre,  d.  h.  2ü  Zolls  man  nehme 
zum  dritten  Satz  die  Lange  ECi  fo  wird  det^, 
vierte  Satz,  der  üch  durch  die  Regel  de  tri  et* 
giebty  die  Länge  des  Raums  ausdrücken  ^  in  w^l" 
ohem  fich  die  Luft  im  Arm  EC  befindet.  Stünda 
z.  ß.  das  Quecklilber  HL  in  AD  nur  1 4  Zoll  über 
<,jH'  I ioiiz.onta1Iinid  LI,  fo  würde  die  Proportion 
hoiUcn :  wie  lieh  14  und  2g  d»  i.  42  vcrlialten  zu 
Sfl,  fo  verhält  fich  12  zu  dem  Ka<im  der  Luft  GL 
Kun  giebt  aber       multiplicirt  itiit  12  und  divi» 


Maxiottilches  GdCotz.         i  '  '^3 

i&Tt  mit  42,  8.  Folglicli  .ift  dia  Luft-in  CI  auf  \ 
des  Haiitn*  CE»  ^Ub  zu  i^l  dec  Dichdif^keity  die  fie 

hatte  y  als  ße  noch  den  ganzen  Raum  CE  eiiiuahm, 
zufanimengedruciu.     Aber  das  Gewicht  in  AD  ift 
auch,  gleich  dem  Gewicht,  dm  die  L»uft  drückte, 
da  fie  noch  C£  anfiiUte,  nehmlich  28 1  wd  ^  di^ 
fes  Gewicht«,  d«  i  14 ,  folglich  42  gleich.  Diefe 
Be^el  fa^t:  das  Gewicht ,  welches  die  Luft  zufam»' 
mendrücKt,  veihait  (ich  zu  dem  gewöhnlichen  Ge- 
wi€;ht  der  Atmoiphäre    Itets    eben  lo,    wie  die 
Dichtigkeit  der  zulammengedrücKten  Luft  zu  der 
gewöbniichen  Dichtigkeit  der  Luft,   d«  i.  umge- 
kehrt wie  die  Räume,  in  welche|i  fich  die  zufam* 
meii^edrackle  und  die  crewöhnlichc  Luft  bciniden. 
Wollte  man,  umgekehrt,  die  Luft  in  CR  auf  3  Zoll 
,  2uümuaendrücken ,  folglich  4  mal  dichter  machea 
als  die  gewöhnliche  Luft,  fo  würde  man  auch  4 
mal  fo  viel  «Gewicht  dazu  ndthig  haben;,  da  nun 
die   atmorphärifche  Luft  mit  28  Zoll  drückt,  fo 
wurde  man  4.  mal  23»       ^*         Zoll  Gewicht  nö«. 
thig  haben;  nun  drückt  aber  die  Atmofphäre  fchon 
mit  28  Zoll,  alfo  wurde  das  Quecklilber  in  AD, 
w«an  CM  der  Baum  wäre,,  auf  welchen  die  Luft 
gebracht  wäre,  oder  5  Zdll,  84  Zoll  hoeh  über  ,ditt 
Horizontalliiiic  MN  liehen.     Wollte  man  wiffen, 
wie  hoch  die  Buhie  DA  feyn  mufüte,  um  die  Luft 
in  CE  bis  auf  einen  Zoll  zufammenzudrücken,  al* 
fo  12  mal  dichter  iu  machen,,  fo  darf  man  nur  be* 
denken,  dafs  12  mal  28  Zoll  Gewicht  dazu  gc« 
hui  t  ;  da  nun  die  Atmorphäre  felbli  mit  2a  Zoll 
diui^kt,  fo  bedarf  man  nur  li  mal  23  Zoll  Oueck- 
£lber,  wozu  noch  xjl  Zoll  bis  zur  Horizontal iiuie  UP 
gezählt  werden  muffen,  alfo  bedürfte  es  dazu  6inc  Böh< 
re,  die  etwas  länger  Ware  als  11  X  28  +  tif     i*  319 
Zoll;  bei  519, Zoll  nehmlich  würde  das  Qiieckfil* 
ber   bis  oben  an  den   Hand  A  liehen.      IMäu  lieht 
hieraus,  dafs  die  Federkraft,  mit  welcher  die  Luft 
dem  Druck  widerJtehet,  mit  der  Dichtigkeit  zu« 
liimmtV  und  dafs  lie  i^,  2»  4,  i2taal  gröfiser  ift, 
wenn  di#  Dichtigkeit  i.f ,      4,  x^mal  grofser  ift« 
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lg.  Affttiotte  unterfucbte  nun  auch  die  Vei>- 
tninderung  der  Federkraft  der  Ltift  bei  Tergrörser* 

tem  Räume.  Man  nehme,  Tagt  er  (p.  383.) >  ^^^^ 
Glasröhre  von  einer  beliehitren  Länge,  z.  B.  von 
3g  Zoü^  die  an  eiuem  Ende  verfchiolfen  ifi.  Man 
mache  einen  Zoll  hoch  über   dem  offnen  Ende 

■  ■ 

Fig*  55*  B»  z.  B.  bei  Z  ein  ZMichtn^  damit|  wenn 
^enes  Ende  bis  an  diefes  Zeichen  in  ein  kleines 

Gefäfs  mit  QuecP«lilbei  CDK  c:f'(en\ii  wiid,  37  Zoll 
von  der  Röhre  darüber  itehen  bleiben.  Man  gieise 
fo  viel  Oll ecU (über  in  die  Röhre ^  da£s  nach  9  Zoll 
hoch  Luft  daniher  bleiben,  damit,  Venn  die  Roh» 
re  umgekehrt  wird,  wie  man  es  Fig.  55.  Geht» 
nn'^  man  die  Oeffnnng  mit  dem  Finger  zulialt, 
f)  Zoll  hoch  Luft  über  dem  Quedifil l>er  zu  liehen  * 
kommen.  Wenn  man  nun  den  .Finger  mit  dem 
Knde  der  Küfare  in  das  kleine  Gefäfs  mit  Queck- 
filbe'r  fenkt,  und  dann  den  Finger  wegzieht,  fo 
wird  das  Queckfilber  herab  fiallen  und  nach'  einP 
Äem  Auf- und  Abfcliwaiikcn  auf  21  Zoll  tinter  Ä 
oder  16  Zoll  über  Z  heben  bleiben,  welches  ge-i 
fchehen  mufs,  um  das  VerhältniCs  der  Gewichte 
md  der  Dichtigkeiten,  welche  vorher  erklärt  wör^ 
den  find,  tn  erhalten.  Diefes  kann  man  (6  be^ei' 
ferk.  So  lange  die  Luft  in  AH  mit  der  Luti  des 
Orts,  wo  man  den  Verfuch  macht,  f^lcirh  dicht  ift, 
mufs  fie  lieh  verinitteUt  ihrer  Federkraft  m-'t  dem 
iGewicht  der  Atmolphäre  ins  Gleichgewicht  fetzeti. 
Nun  wird  aber  die  Summe  des  Gewichts  der  Luft 
In  AH  und  des  Queckfilbers  HZ  gröfstii  feyn,  als 
das  (jewicht  der  Atmofpliare  (i^leich  üeiu  Gewicht 
einer  öauie  Queckülber  von  dem  DurciimcITer  der 
Röhre  und  einer  Lange  von  aQ  Zoll),  folglich  mufa 
iich  die  Luft  in  AH  ausdehnen,  und  ein  Theil  ^- 
des  Queckfitbers  herab  fallen;  doch  wird  i^s  nicht 
ganz  herabfallen,  wtil  lonlt  die  Luft  in  der  Röh- 
re  yXi  ausgedehnt  feyn,  und  dem  Gewicht  der  At- 
mofphäre  nicht  das  Gleichgetvicht  halten  würde^ 
woraus  folgt,  dafs  ein  Theil  des-  Queckfilbers  hi 
der  Rdhrt  bleiben  wird«    Wenn  nun  in  Akt  gZolt 
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Luft  iß|  fo  wird  &fich  laisdehncn  und  das  Qi^edi«  - 
filber    hinabtreiben,  »fo    dafs  nüt  noch  16  Zoll 
Queclifilber  über  der'  OberAäche  des  (^neckiiibLis 
iZG  blijiben  wird.     Dieiti  Länge  von    16  Zoll  fei 
ZL ,  io  wird  alsdann  die  ganze  Luftlaule  der  At- 
aiofphäre  mit  der  Federkraft  der  ausgedehnten  Luft 
jIXf.  und  dem  Gewicht  der  16  Zoll  Queckülber  LZ 
im  Gleichgewicht  feyn.    Wenn  man  nehmllcii  von  * 
23  Zoll  i6  Zoll  abzieiietj.ro  bleiben  noch  12  Zoll  - 
übrig.     Die  Luft,  die  erll  mit  9  /luii  iiaum  di  üdi« 
drÜQikte,  nun,  in  eiiieiUr  Uaum  von  21  Zoli^  den 
^lle  )eut,  einnimmt  (denn  9  und  12  £nd  si);  nur 
mit  der  Kraft,  welche  1  %  Zoll  Quech  iilber  h[aben  wur* 
de,  da^  Ht,  da  fie  i^un  2^  mal  fo  viel  Raiuii  ein- 
niiuuit  als  vorher,  (denn  2fmal  9  ift  21),  mit  2^ 
rtiij.  weJD^er  Kraft  (denn  lie  hält  12  Zoll  i^iieck» 
£1^' da»  Gleichgewicht);  nun  niachen  ^Jm^il  12,.' 
fig;  folglich  hat  die  Luft,  die  fonft,  da  (ie  nur  9 
Zoll  anfüllte,  fo  dicht  war,  als  die  .atmofphänfrh«, 
jetzt,  da  Tie  2^  mal  fo  viel,  d.  i.  21  Zoll,  aniuilt, 
2-|-mal  weniger  Federkraft  oder  Dichtigkeit.  Hätte 
fie  nehmlich  die  Dichtigkeit   der  atmufphärifcfien 
Luft 9  fp'müfste'fifi  nüt  der  Kraft  drucken,  die  a^^  * 
Zoll  nicht  aüegedehnte  atmofpiiärifche  Luft  hat^' 
wobei  gar  kein  Queckfi Iber  in  der  Röhre  feyn  wur- 
de;   da    aber  noch  16  Zoll  clnn    bleibt,    und  die  ' 
Luft  nur  12  Zoll,  d.  i.  28  dividirt  mit  2^  heraus* 
jagty.Xo  hat  JSe  auch  nur  2^  Kraft  der  atmofphä« 
rifcben  Iiuft^  d.  i.  der  Kraft,  die  fie  hatie,  ala 
üLu  a  ZoU  flaudi  einnahm« 

4.  Diefe  Verfuche  hat  auch  ein  andres  Mit- 
glied der  Akademie  der  WilTetifchaften  zu  Paris  im 
Jahif  1705  \Memovr.  de  Paris ^  *i7o5  119  in  4«  ' 
und  155  in  12)  wiederholt;  und  einige  englifcha 
Gelehrte  fanden  ej^en  den  Erfolg,  indem  lie  glä-. 
ferne  Gcf aise  unter  Walfer  verlenkten  (G  e  h  1  e r s 
phyL  Wörierb.  Art.  Luft  3  Th.  S.  12.  Ü.)  Daher 
lieben  es  nün  die  Naturf orfcher  als  .  einen  allge*  ^ 
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mwtn  Satz  au  genommen,  da£s  fich',  vsatäx  äbri«> 
gfos  gleichen  UMaRmärntp 

die  Federkraft  der  Lu£t  ttmgekehrtf 
wie  des  Baum  verhalt, 

den  itne  gleiche  Menge  Luft  einnimmt.  Weil  fich 
bei  gleichet  Men^e  der  Materie  die  Dichtigkeit 

auch  umgekehrt,  wie  der  Raum  verhalt,  f.  Dicli- 
tigkeit,  fo  heifbC  obiges  Gefetz  eben  fo  viel,  als: 

m 

die  Federkraft  verhalt  -fich«  wie  die 
'  Oiehtigheiti 

oiex  weil  die  Federkraft  im  Ruhe^nde  der 
fiunmendrückenden  Kraft  gleich  iü:  . 

die  Dichtigkeit  verheilt  fich  wie  ^if 
«ufammendräckendd^Kraft.  ^ 

J^Ue  diefe  Ansdracke  find  ein  iumI  eben  dirStttli 
Satz,  und  unter  dem  Neflum  dee 

mariottifchen    Gefetz  es 

hekanut.  Bouguer  (Jur  ks  dilatations  dt  l'aitr 
4am  tat^ajphert  in  den  Mdnwvr.  de  Pmris^  tygg 
pag.  515'  »  4«  770.  in  12)  hat  in  Amerildi 
durch  viele  mit  feiner  Reifegerelirchaft  wieder* 
holte  Verfachc,  felbft  auf  den  höchften  Bergen, 
und  bei  fehr  fiarken  Yerdünnungen  der  J^iift,  da$ 
mariottifche  Gefet&  allemal  richtig' gefunden» 
JMan  ficht  es  daher  ali  entfdiiedwn  an»  dafe  da0 
Luft  an  der  Birdlläche  fich  durch  den  doppelten 
Baum  verbreitet,  wenn  fie  nur  die  Hälfte  des  Ge- 
wichts der  Atmofphnrc  tiägt,  u.  f.  w.  Winklet 
(GehLer  a«  O*)  hat  das  mariottifche  Ge% 
fetz  neoh  bekn  ai^tfachen  Dmdi  tichtig  helna* 
den.   Allee  dies  sMigt^  dafe  mm  daflelbe^ 

♦  . 

t  fo  weit  unfern  Beobachtungen  aifc4 
Terfuche  reichen^ 

anndimen  könne» 


^Mariottifches  GefeU. 

-      Newton  (JPrincip.  Pivil.  Not.  Uh.  II.  Pn 
foßt.^^^.  SchoL  fHig.  302.  /.  e4tt«a.)  thutdar:  dals 
diefes  JButriouifche   Gefetz    fliehende  Kräfte 
ihrer  nächfien  Theile,  die  in  umgekehrtem  Verhalt- 
yiifTe    ihrer    K  n  tf  ern  ung  e  n    ftehen,  beweifet. 
Man  motu  lieh  neimiUch  vorteilen ,  d^U  die  Aua* 
dehnungskraft  der       t  darin,  beftefae,   da&  die 
^Partikeleheii  de^  JUifl,  djie  einender  am  nechit^n 
ßnd,  einander  zurockHoben«     Newton  Itcllt  diefea 
fo  vor»  als  iluhcn  lie  einander,  und  da  diei»  von 
allen  Seiten  geiciueht,  als  flöhe  jedes  Partikelchen' 
»     den  Mittelpunct  des.  andern»  oder  auch ^  als  flöhen 
:i    fich.  die  Mittelpunete  einander.   Bei  dem  mariotti- 
^     fdieii  Gefetze  Siehea  fie  lieh  aber  einander  mit 
einer  Kraft,    die  abniinnit  in  dem  Maafse,  als  lieh 
1^     die  Mittelpiincie  der   Pariilielchen    von  einander 
enifecaen.    Je  ä^röl^er  diefe  Entfernung  wird,  deüo 
f     UeiMB  irtdc4r  die  Füehkraft«  ift  z.  B.  die  £nt{«v. 
»RiDg  moda,  Arnual      gi^ofe^  fe  iß  die  Fliehlaaift 
l^ocb  einmal  (q  ]U)&in  1^  f.  w«  - 

.6»  Kant  behauptet  nun{  das  Gefetz,  nach  wet^  ' 
1^    efieitt  .ßch  die  TbeUchen  aller  Materie  zitruckftoi^ 
T'     tev        defs.  die  attfttclfAoCieftdett  Kräfte  in  um« 
gekehrtem  Cu-bifehen  Verhältnifle  der  unendhck 
^     kleinen   Entfernungen   ihrer  Theüe  flehen.  Das 
heifst,  wenn^  nach  dem  mariottifchen  Gefetz,  zwei 
LeftlheBlcben  -iich  fo  ausgedehnt^  haben,  daCifie  .ei«* 
wk^  uweMml  fo^  gt ofaen  Raum  eirniehmen  ela  Toe« 
1     Jleri  .fe^  wäre  die-  Kraft»,  mit  welcher  fie  fich  nun 

,       »urucliftüiüen  oder  lieh  ausdehnen  weiden,  zweimal 
kleiner  als   vorher:   allein  nach  Kants  i'»eiirHip- 
[      tung  /müfste  diefe  Kraft  nicht  zweimal ,  fondern 
•ebnnat  Ueiner  feyna  4enn  g  ift  der  Cubus  oder 
WnrfU  vom  a  (äer  Würfel  oder  Cubüs  einer  Zahl 
ifi,  was  lierausfeömnit ,  wenn  ich  die  Zahl  mit  lieh 
•    ^  felblt  niultiplicire,  und  das  Facit  noch  einmal  mit 
^-     jener  Zahl  muitiplicire,    z.  B.  a  multiplicirt  mit 
j      fich  felbft»  d.  i.  mit  ü  giebt  4^  und  diefe  ^  mit  a 
f     multiplicirt  gietft  8/ weiehis  der  Cubus  Iren  2  iß). 

K  a  - 
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-yfe^m  nim,  fa|t  Mariotte  ,  2W«i  Fnrtikelc&eii  Luft 
einmal  2>  nnd^ein  andermal  4  Zoll  RauAt  läfl* 
nehmen,  To  wird  ihre' Ansdelihiöigs^raft' im  «rfien 

-Fall  2  oial  fo  grofs  feyii  als  im  zweiten,  oder  ih- 
re Kräfte  werden  fich  vei^halten  ,wie  2  zu  4,  aber 
-timgekehrt t  d*  i.  Wie  4  zu  a.  Neiit,  fagtKant,  fie 
Verden-  fich  verhalten  wie  der  Würfel  tod  das 
ift  g  znnirWikfel  von  4,  d.-  i.  ^4.  aber  umgdcehrf, 
d.  i.  wie  öif  zu  5,  od^r  die  Kraft  des  erücrn  iit  3 
mal  fo  grofs,  als  die  Kraft  des  letztern, '  denn  g 
mal  3  ilt  64.  Dasf  wid$rlpricht  abei  doch  Mariqr- 
tes  und  wer  Phylik'er  Erfahrung?  K.  antwortete 
Die.Ausrpannungsliraft  der  Luft,  die  die  Fhyfiker 
durch  ihre  Verfuche  erfahren  haben,  ift  richtige 
aber  He  ift  nicht  die  Wirkung  der  urfprtin  glicn 
amrücliltofsendpn  Kräfte  der  Luft,  denn  diefe  mfifa« 
.ten  ficli  verhalten  wie  die  Würfel;  fondera, 
die  Phy^ker  erfahren  haben,  ift  di^  Wirkung  der 
•Wärme.  Der  Warmeftoff  drin^  nicht  blSii  ia 
die  Luit  ein  ,  fondern  iiöi-higt  allem  Anfehen  nacll 
auch  durch  ihre  Erichuttei  ungen  die  eigentlichen 
-Lufttheile,  einander  zu  fliehen,  fo  daf»  die  Luft 
-fich  nicht  Mofa  ausdehnt,  wie  diefea  bei  der  ulr<*» 
-fprunglichen  Zuruckftoiaung  der  Fall  itk,  .fMidam 
die  Theilchen  licli  wirklich  vgn  einander  entfer- 
nen, fo  dafs  wirkliche  Zwifchenräunie  zwifchen. 
ihnen,  entliehen.  Die  Wärme  fetzt  die  Luittheil« 
•chen  in  foiche  Rehungen,  dafs  fie^ dadurch  dü 
Kraft  bekommen  I  Ach  einander  im  umgekehrte« 
VerhaltnifTc  ihrer  Entfernungen  zu  fliehen^  DieLuft 
hat  ni:liirilicli  eine  doppelte  expanfive  Eiaiticitat ,  eine 
u  r  f  p  r  angliche,  deren  Gefetz  ilt ,  dafs  fich  di4 
Theile  dcrielben  in  unigekehrtem  cubifchen  Ver», 
hältnilTe  einander  abfiofaen,  und  eine  abgelaice* 
t  e ,  VerimcteUt  deim  fie  fich  nach  ^dem  GrMe  ifi& 

rer  Warme  ausdehnt  odtr  zulainmenzieht ,  deren 
Gefetz  allo  iit ,  dafs  fich  die  T.nfttheilchen  einander 
im  Verhäitnifs  dea  Grades  ihrer  Wäime  flidtien«! 
l^lalticitaty  9*    '  7 
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7«  Es  l^fst  fich  aber  nach  den  Gefe» 
tsen  der  Mittheiiuiig  der  Bewegung 
durch  Schwingung  elaftifcher  Materien 

auf  iolgeiidc  Alt  begreiflich  machen,  dals  dje  Be# 
biingen,  in  welche  der  AVarmeftoff  (oder  die 
W  iA  rjB  em a  t  e  r  i e  9    Mßteriß   caloris  ,     Ccdoricum , 
Crr  fan'fu«)  die  einatider  n&ehften  Theile  des  Luft- 
jtofia  (der  Baüs  der  Luft)  verfetxt,  ihnen  eine 
Fllefakraft  geben  ta^fTe,   welche  in  umgehe hr* 
t€tn    Verh  a  1 1  n  i  f  f  e    ihrer     E  n  tf  e  rn  u  n  £:  e 
ftciit.      Der   iiripr«nii:Ui  lu  n    l'^.lalticitat  drr  I,uft 
nach  ift  diele  FiüÄigkeit  eben  io  icbwer  über  die 
Dichtigkeit   zuXammmzudrdcken    oder  auazn« 
dehnen, ' »die  iie  im  iiatcwUcben  Zufknde  hat,  ale 
oft  tropfbaren*  FldCigkeiMi  9  s.  B.  das  Wafler.  So 
"wie  aber  die  Wärme  das  WafTer  ausdehnt,  und 
•die  Kälte  daflelbe  »ufamniei-^rieht ,  fo  ^elchiciit  das 
auch  mit  der  Luft,  als  einem  aus  Luftftoff  und 
Wärmeitoff  beftchendcu  Flüffigen.    Der  Wärmeftoff, 
der  fieh  in  der^Lnft  befindet,  '▼erändert  das  Volu- 
men der  Liift  beihihdig  (nicht  nur  dadurch,  dafa 
mehr  oder   weniger  Wärmefioff   hinein  kömmt, 
fondei n  allem  Anfehen  nach  auch)  durch  die  he- 
.   ibmdigen  Bebuhgen,    in  welchen  einerlei  INjenge 
Ton  Wärmeßoff  die<  Lu&theilciien  erhält.  Finden 
nun  die  Schwingungen,  welche  die  Lufttheilchen 
von  der  Wärmte  erhalten,  weniger  Widerftand,  fo 
dehnt  fich  die  Luft  mehr  aus,  d.  i.  die  LufttheiU 
.  eben  entfernen  fich  wirklich  mehr  von  einander, 
:  oder  eigentlich  find  dann  die  Bebungen  derielben 
von  der  Art,  dafs  fie  einen  grofsern  Ratim  durch«' 
laufen«   Die  Thaile  Aiehen  aber  einander  mit  defto 
-weniger  Kraft  ^  je  entfernter  fie  von  einander  find, 
und  die  Schwingungen  elaftifcher  Materie  wirken 
mit  deho  fch wacherer  Kraft  auf  die  Materie,  wel- 
che  fie  zurtickitofsen  9  je  gröiser  ,dor  Raum  iit,  den 
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MaiktpreiS|.; 

t  Werth.  . 


^to^shina,  mmchine.  Sin  Cdrpur  (o4er  Cdrt 
percb«n)  d^tCi^n  bewegende Kr«ft  yon  fei« 

Tier  Figur  abhängt.  So  iind  z.  ß.  der  Fla* 
iViunznp,  die  Mühlen ,  die  Uhrwerke  Mafchinen^ 
d^un  ihre  i^^wcigeinde  Kraft  häpgt  yon  ih/er  Figut 
ab.  Die  mechaniffcbe  Naturphiliofophie 
erklärl:  die  fpeei(ifobe  Verrcbiedenbeit  der  Materilh 
daraü3y  dafs  lie  die  kl^nften  Theile  derCeiben  für 
folche  Mafchirien  hält,  f.  Atomiftik,  2.  Allein 
dieie  Mafchinen  fetzen  inuner  iwieder  äufsere 
bewegende  -Kräfte  voraus,  der^  bii>r$e 
Werkzeuge  fie  find.  Folglich  eiUäi^  die  imm^^^ 
dianifcfae  Natupphilofophie  nißhta«  fondern  tcbiebl 
die  Schwierigkeit  i^ur  weiter  hinaus,  und  verviel« 
fältigt  zugleich  die  Frincipien  (die  Mafchinen)  ina 
Unendliche,  weil  es  eine  unendliche  Veciciuedttllp 

hm  der  Materien  giebt,  L  AtümiXtiJi«  f. 


Maffe, 

♦  * 

majfa^  maffe^  f.  Oörper,  9.  ITnier  der  MaN 
fe  verfteht  man  nicht >  wie  man  gewöhnlich,  nnd 

auch  Gehler  meint  (Phyf.  Wörterb.  Art.  Mafie), 
ohne  Emrchränkung,  die  Menge  (Quantität) 
der  undurchdringlichen  (ein  Plconasmual) 
Mäteritei  fondem  unter  der  Bedingung,  fo  fern 
•alle  ihre  Theile  in  ihrer  Bewegung  alu 
zugleich  wirkend  (bewegend)  betrachtet 
werden.  Was  dns  htdfse,  eine  Materie  wirke 
in  Maffe,  findet  man  im  Art.  Bewegung,  VIII, 

a;    FluiGge  IKaterien.  hönneiL  durch  ihre .  e%Me 
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Bewegung  in  Shffe»        könaem  a W  Mch  im 

Fiu(Te  M^irlcen.  Sie  wirken  in  Mafr^,  wann  &m 

mit  allen  ihren  Theilen  zugleidi  wii>ken;  fie  wir» 
Ken  im  Fluffe,  und  nicht  in  Ma/Te,  wenn  fie  • 
£\vftr  mit  allen  ihren  Thailen  wirken,  aber  fo,  . 
dafs  die  Tliaile  nach  einamder  tind  nicht  »ugleich 
wirken.  Im  fogenanbton  Waffarhammer  Wiyht 
das  anftofsende  Waffer  in  Mafle.  Der  Waffar« 
Hammer  oder  Palshammer  [aqua  piüfaus  in 
tubo  €A  vacuo  f   mciT'teajt  d*  emi)  \\\  eine 

luftleete  kermetifch  rerfchloffene  (d,  i.  an  beiden 
Kndrn  sngafekiMlsene)  Glaardhre,  in  welcher  lieh 
etwas  WafFer  befindet*    Di©  R6hren  find  gewdhn-    ^   ,  , 
lieh  lo  bis  iÄ  Zoll  lang,  am  obern  Ende  in  ein^ 
Spitse  ausg^rogen,  am  imtern  et\\  as  itark  am  Gla- 
tt  und' in  Form  einer  Halbkugel  abgerundet  oder 
mit  einer  angeblaföften  Kugel  verbunden.  Wenn 
man  diefe  Höhte  langibm  umkehrt,  dafa  daa  Waf- 
ler  an  das  fpitzigc  Ende  liuft,  alsdann  aber  daf 
fclbe,  durch  fchnelles  Umkehren,  auf  einmal  ge- 
sen  den  Boden  der  Röhre  zurückfallen  lafst ,  fo 
.fehHIgt  es  fete  fiark,  wie  ein  fefier  Cörper  oder 
Hammer ,  gegen  den  Boden ,  verarfacht  einen  lehr 
lauten  Schall,  und  zerbricht  das  GlaS,  wenn  ea 
unten  nicht  Itark  genug  ift*     Diefe  Wirkung  er*' 
kWrt  fich  fehr  leicht  aus  der  unmittelbaren  und 
pltoliohen    Bemihrung    und  dem  Anliofsen  des 
Waffers  in  Maffc.    Da  hingegen,  wf^nn  die  Röh. 
rc  voll  Luft  ift,  die  fallende  Wafferfäule  durch 
das  Ausweichen  der  Luft  getrennt  wird^  alfo  den 
Boden  nicht  auf  einmal  erreichen,    auch  nicht 
unmittelbar  berühren  kann,  weil  die  letzten  aus- 
^#^enden  LufttheUe  gleichfam  wie  ein  elafti- 
fdhes  Polftcr  iwifchen  dem  Waffer  und  Glafe  lie- 
gen, und  den  Stöfs  des  erftem  ^  a»&»g«* 
das  erfolgt    in  jedem  Barometer,   wo  der  Raum 
i*er'  dem  OueckCdber  luftleer  ift,    wenn  man  die 
QMCkfilkerföuie  durch  ftarke  Bewegung  an  das 
^eBodo  der  61aar6hfe  anfchlagen  läfst  (Geh- 
ler Hiyt  WoÄerf).  Art,  Watterhammer).  Bben 
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.Xq  wirkt  aucii*  das  Waffer  in  Maffc  ,  v^enn  e»,  ia 
einem.  Gafafse  eingefchloJJen ,   z.  B.  in  ^iner  Fla-  ; 
Xi^iie»  «turoh  Cetn  Gewicht  mi  die  Wagfchafe«  dar* 
auf  es  ßehet,  driioht    Dagegen  wirkt  das  WalTer 
^ines  Müh  Ibachs  auf  die  Schaufel  des  unterfchUch- 
tigen  Wafferrades  nicht  in  Maffe.  Ein.unter- 
f  ohläch tiges  W^fferrad  (ro^<2  retragrada)  ift  ein 
Bad  mit  Schaufeln,   nnter  welchem  das  WalTer 
hinfliefst,  und  es  ^lurch  den  Stöfs  auf  die  Schau-  ; 
fehl  nach  der  Gegend  zu  drehet,  wo  es  herllieföt,  ^ 
I^ier  wirkt  das  Walfer  n^cht  niit  allen  feinen  ^hei- 
len, die  gegen  4i^  ^häufeln  anlaufen »  zugleich»  , 
fondern  nur  nach  einander  odfr  n^M^ht  in  MalFe^ 
Wenn  man  lien  die  QuantilSt  der  Ma.^rie_(f-  ^MA^: 
terie,  mechaiii fch  e  Beiden  t un g),  die- mii  ei^' 
ner   gewiflen  Gefch windigkeit .  bewegt,  die  bewe- 
gei(ide  Kraft  hat  (f.  Kraft,  bewegende),  beüiiu- 
inen  will:   fo  mufs  man  allererst  den  Warieii- 
cörperf.di  i«   diejenige   Quantität'  der .  Materia 
'fuchen,  die  ,  wenn- fie  in  MaflTe  mit  einer  gewif'» 
■  fen   Gef^Ji v\  inr1i«rl^t:ii.    (mit   ihrer    Schweic)  wirkt, 
diefelbe    ^Vili  >ui[^     hervorbringen    kann.  Daher 
verlieht  man  nun  gewöhnlich  unter  dem  Woj^Jt^' 
M^ff^f  nneingefchränkt,  die  Quantitllt  der  IVIat«**' 
ntiid  eines  feften  Görper^  (das  Gefäf$,  dasin  «iti- 
FlüfRges  eingefchloITen  iß,  .z.  B.  eine  Flafche,  veis' 
tnit,  auch  die  Stelle  der  FeiUgkeit  4eireiben)\ISi«, 

'  •  ,  <  .  .  >  ■  -  '  •  .  . 

IVIaterial, 

,vmt€ricdiSf  matSrieL     So  heilst  überhaupt  alles- 
dasjenige,  was  iich  auf  Materie,' in  den  yerfchie«; 

.  d^nen  Bedeutungen  dieCes.  Worts  (f.  .Materie}^, 
bezieht,       B. -  ma terialer  Gebrauch,  f«  Ge-«» 
brauch,    mate  rialer;     matcriiiie  Beftim-» 
ni  u  n  !i  s  t!;rü  n  d  e  des  Willens  oder  mate  ria-: 
üe  praktifciie  Principien,  oder  Grundfä«, 
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MealiliJiiaSi  C  Idealistnat,  'empirifeherir 
materiale  Vernunfterke^ntnifs,  f.  Ver- 
nunft erlienntnifs;     materiale  Vollkom* 

'  j 

Materiali5mti8^ 

inaBerraKsfrms  f  maberialisme*  Der  Begriff 
von  der  Materialität  aller  Weltweien 
(R.  192*)).  Wer  behauptet,  dafs  alles,  wa»  ia 
der  Weit  exiftirt,  bloCs  ans  folchem  6toff  beftehe,  aua 
welbhem-  cKe  C5r|fer  beftiehM»  <l.  i.  aua  Materie» 
oder  doch  £0  an  Materie  gebunden  iti,  dai^  es 
ohne  fie  nicht  exihiren  könne,  der  bel^cnnt  fuhi. 
zum  Materialiamua.  «Man  kma  dea -Mateiia^ 
*  lismua  .«intheilen 
■ 

a.  in  den  p  fy ch ologif chen ,  oder,  wie  er 
auch  et  Ti  am  Ii  werden  kann,  den  ]Vlaterialismii$ 
des  Periöji  lichkeit  des  Menfchen ,  weicher, 
anBimmt ,  *.dafa  die  Perfönlichkeit  dea 
Memfche»  Jiur  unter  der  Bedingung, 
eke  it  d  e  ff  e  I  b.e  n  C-d  r  pe  r  s  ftatt  finden» 
kjönne  (oder  die  Behauptung^  die  Seele  iit 
Matei:ie);..iuid 

b*.tn.  den  koamolpgifchen,  oder,  wie  ec 
aifch  beiiaen:  kanni   den  Materialiainua  der.Ge;» 

gcnw  art  in  einer  Welt  überliaupt,  welcher  an-» 
nimmt,  dafs  die  Gegenwart  in  einer  Welt 
überhaupt  nicht  ander»  als  räumlich 
feyai  ltdnne  (oder  die.  Behauptung:  die  Seele 
kann  nicKt  ohn-e  Corper  exiftiren).  Die» 
-fe  Materialismus  itt  zwar  dar  finnliohen  VorftcU 
lunfrsart  des  Mcnlclien  fehr  angemefTcn,  nach  wel- 
cher alles,  was  in  der  Sinnenwelt  cxjüUri,  nur 
idnrck  Si^na  arliamit  werden  kann^  und  im  in* 
nmok^  Sämn  aa  an.  d^r  AirfcbftUung  eiiier  Su|^ä«ns 
{rjdt»  umlahcr.  dte  MmifBakm  im  imern  Sinn  in« 


Mrirm/  Ib  da^  4«r  Schein  «hifpringt,  üU  inhl- 
«ifcen  fi^  d^mOdrptr«   £iam  kömmti  dafs  für  um 

überhaupt  keine  Erkenntnifs  möglich  iß,  als  etna 
fölclie,  deren  Gegenftand  veruütielft  der  Anfchau» 
ung  durch  die  Sinne  gegeben  i(t.  Allein  diefe 
HypOthefe  iß  doch  der  Vernünft  m  ihrem  61ai|p 
hiii  an  die  Zukiinfi:  Xtfir  läßig,  .  .  ^ 

A.  wegen  der  ÜnmÖglichlieit,  Jfich  eine  den- 
kende Materie  verftandiiah  zu  macbea;  und 
vornehmlich' 

I  f  '  ■ 

B.  'wegen         Znfllligkeit,  der  unfere 

Eicißen^  nach   dem  Tode  ausgerctzt  üt,    daft  fie 
blofs  auf  dem  Zufammenhalten  eines  gewiffen 
Kium)>en6  Materie  in  gewiffer  Form  be«- 
ruhen  foll. 

fl.  Der  Materialismus  fotl  alfo  Ewcieilci  lei* : 
ften,  er  foll  das  Denken,   als  ein  rhänomen  in 
der  Natur ^  erklären,  allein  dasu  iß  er  ganz  un* 
tauglich^  er  foll  die  Einwirkung  der  Denkkvaft* 
auf  die  materielle  Welt  erklären,  allein,  fo  wie 
er  es  thnt',  verengt  er  die  Vernunft  in  praktiTcher»  . 
Abßcht.    Die  Vernunft  fordert  nehmlich  in  prak» 
tifcher  Abficht,   d.  i.  zum  Fortfchreiteu  nach  det^ 
Idee  des  höchften  Guts  (f.  Gut,  höchftea)  eine 
Mdiofe    Fortdauer ,    ein  Vemunf tgkube der 
nur  niit  dfr  Entfagung  der  Meralität  ▼erfthwin# 
dct.    Diefem  Glauben  widerlpricht  aber  der  Mate- 
rialisnuu,  wäre  er  gesrimdet,  durch  die  tägliche 
'Erfahrung  von  der  AuUöiunp,  der  Cörper.  Darum 
Kaken  auch  die  Anhänger  deflelben,  welche  dabei \  - 
dennoch  die  ewige  Fortdauer  retten  wollten,  den  ^ 
Knoten  durohgehauen,  und  rar  Allmadht  Gottea 
(die  aber  kbin  Erklarungsgrund  feyn  kann)  ihre 
Zuflucht  nehmen  niuilen ,  die  nehmlich  auch  den* 
felben  Cdrper  wiederherftellen  könne,  (der  abee 
doehv  man  weiCi  nlelit  Mroza,  wUirend  der  Attfl6» 
fimgi^deOeibeHt  mm  -aMdng  tSjäA  "^^hmkm  ^(f^ 

i 

\ 
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,  n)*    iKeTe  VorMlmig  verengt  tbt»  offenlitr  ^ 

Vernunft,  indem  fie  alle  pfychologifche  Perfönlii;n-. 
jkeit  (die  Vorüelliing  von  der  Identität  des  Ichs) 
md  all«  Gegenwart  auf  die  Vori^lungen  eincf^ 
einzigen  Art  von  fibinen  {der  äufaecn);  ^n-* 
fehräiikf;  und  behauptet ,  was  nicht  geMien«  ge»*' 
fühlt,  gehört,  gerodieii  md  gefchmeclit  yremm^ 
kann,   turz,   was  nicht  räumlich  und  cörperlich 
ilt,  das  iit  ein    Hirngerpinft.      Wenigitens  kann 
doch  die  Unmöglichkeit  mehrerer  Arten  von  Sua^,' 
»en,  al«  dit  äufa  er      nicht  bawleln  werden^ ^ 
ramal  da"  wir  felbft  nooh  eine  andere  Art,  nehm«», 
lieh  den  innern  Sinn  haben ,  in  welchem  ihm  ei-  ' 
^enthÜTii liehe  Accidenzen  lliid    (denn    die  Gedan^' 
kan,  die  Gefühle  vi.  f.  w«  hönnen  wir  doch  wo« 
der  lehmf  noch  heren  u.  £  w.).   Daia  «her  die: 
Gedanken,  die  doch  gar  nicht  in  den  äiiHiem  Su»»-  ' 
nen  find,  der  Materie,  als  ihrer  Siibfianz,  inhäri« 
ren  Tollen ,  hat  nur  fo  lange  einigen  Schein  für  .  ' 
6chf  als  die  Materie  für  ein  Ding  an  lieh  gehalt\ 
tes-wird.    Sobald  fie  £ar  eine  den  anfsexn  Sin-i-. 
ncn-.-^iaipentfaümliche,  nnd^iofeer  denCelben  nicht; - 
ale  1*01  che   'vorhandene,    Vorftellnng  erkannte 
wird ,  - fallt  die  Mö«:lichkcit ,  ihr  das  Denl^en  zu« 
xufchreibcn,   weil  dicfes    ein  bioTs  dem  irinern' 
Sinn  eigen thümliches  Vorftellen  iß,  gänzlich  weg»« 
UetordM  iA  doch  auch  die  I^nmögüohheit  im: 
U<l»erfinnliehen  nicht  ^ladhsuweifen ,  welches  daiv . 
jenige  Materialiß,  welcher  die  Foutdauer  nach  dem- 
Tode  retten  will,  fo£!;ar  durchaus  annehmen  luufs^ 
da  &c  die  Allmacht  Gottes,  zur  Möglichkeit  dieler 
Fortdauer  »dthig  hat».    Folglich  mufa  doch  G<»tt.  , 
Mbft  niidit  mm  Zufiunmenhalten  eines  Klumpens 
Materie  abhangen ,  indem  fonfi  ^n  Cirkel  entfte^ 
hcn,  lind  man  fragen  würde:  wie  kann  denn  GotJ; 
ohne  Knde  fortdauern,  da  doch  die  Materie,  aus 
der  er  beitande  oder  an  die  er  gebunden  wär^ 
der  «machen  Anflöfiung  lmter«^erfen  i&i   Man  , 
iehr  liiereus,  dalb  'Aet  Materialianias  eme  ifeeehsiii 
^anniaräcnde)  und  daö  f  eld  der  Vernunft  veirengea» 


I 
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Aß  '  (^uf  daS:  einzige  Feld  der  durch  die  aufsemi  ^ 
Sitiiie  gegebenm  Materie  einrchränkend^  und  dar-^* 
um  die  reine  imA  übet*  eile  Brfahrungsbegnffe  er« 

habene  Natur  der  menfchlichen  SeeU  verkennen- 
de) ß*  haiiptung  ift.  *    Wie  aber  die  Vei  nunl  iidee 
■von  einem  einfachen  denkenden  Wefen  der  meiilch»  ' 
liehen  Seele  die  Unzulänglichkeit  d^s  Materialia* 
mns  deutlich  zeige y  findet  man  in  den  'Art.  Le« 
ben,  Seele  und  Flycbologie  (Fr«  iS5«  £)•  ' 
•  •  ■ 

5.  Noch  nlache  ich  hier  aufmerl^fam  auf  einen 

frofeen  Nutzen  des  moralifchen  Beweifea  fÜir- 
ie  Unfterblichkeit  der  See^Le.((«  Glaubenar 
(aehe,  4  ).  Will  man 'die  Unfterbliclikett:  der  See» 
le,  wie  man  bisher  that,  auf  die  geilt  ige  Na- 
tur derfelben  gründen ,  fo  verliehet  man  daruiuer 
entv^eder  etwas  I^ega  tiv es,  .  dala  iie  nehmüch 
nicht  corperlich  fei  (die  (mmaterialität  der 
"Seele)»  oder  etwas  Pofitivea,  dafa  iie  abfolut 
/^nfach  fei  (die  Spiritualität  ddr  Seele).  Aus. 
der  Iminaterialität  aber  folgt  die  Fortdauer  derfel- 
ben  noch  nicht,  weil  jede  Kraft  durch  Verminderung 
dea  Grades  derfelben  nach  und  nach  erlofchen  J(aiiii» 
Die  Spiiitoalität  aber  kann  weder  bewiefen,  nocb 
fiire  Natur  erkannt  werden*     Der  Glaube  an  Un* 

lieibiichlxeit  alio,  der  üch  auf  die  Inimaferialilät 
lind  Spiritualität  der  Seele  ^rundet,  ift  feiu-  wankend. 
Allein  K.  Prüfung  des  theoretifchen  Erkenn tnifs- 
vermdgena  lehrt:  nna  erftens.  ((.  Ich  4.  ff«)»  da£i 
lieine  Handlung  noch  ErfcheinuQg  des  denkend^ 
Wefena  fich  materialiftifch  erklären,  d.  i.  daT 
durch  verfiändiich  machen  lafle,  dafs  man  dicfe 
Handlungen  und  Erfcheinungen  als  der  Materie 
(dem . Cörper)  inhärirend  betrachtet«  Die  Seelen*» 
l'eikTe  (Pfychologie)».  als  Product  unfera  theo- 
retiTchen  Erkenntnifsvennögens ,  giebt  uns  alfo 
Jhier  einen  r»  e  g  a  l  i  v  e  n  Ijcgriii  vom  denkenden 
Wcfcn ,  es  kann  nicht  Materie  feyn,  es  ift  imma- 
.terielL  Hkraua  folgt  aber  noch  keine  Erkennfe» 
^wUm  Ton  «tem,- was.'die  Seele  nun  IH;».  oder  wir 

* 

\ 
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könneiv  dem  prychologifchen  Materialismus  Iteine 
andere  Theorie  etwa  den  pfychologireheii  Spiri* 
tualismus,  entgegen  fetzen.^    Wir  können  ferner 

daraus  nichts  von  der  Natur  der  Seele,  die  lie  ab- 
gtlunclert  von  dem  Cr  r per  haben  mag,  und  von 
der  Dauer  oder  I^^chtdauer  ihrer  Ftrfönlichkeit .  • 
nach  dem  Tode,  ableiten ^  und  imfer  gefammtes 
theoretifches  Erkenntnifsyermögen  hat-  kei- 
ne fpecnlatiTen  Grundie,  «u  einer  folchen  Er*  • 
kenntiüls  der  racnlch liehen  Seele  zu  gelangen,  die 
uns  mehr  erofl'nete  über  die  Natur  derfeiben,  ala 
wir  aus  unfern  Erfahrungen  im  innern  Sinn  hev- 
nehmen  können.  Abcur  der  moralifche  Beweis» 
grund  fnt  die  Fortdau^  unfrier  moralifchen-  Natur 

Heilert    uns    zweitens    \  or   dem  Materialismus^ 
indem  aus  der  ewigen  Fortdauer  der  Perfönlich* 
kei(  folgt,  dafs  Üe  nicht  von  der  Materie  abhän«* 
^en  könne,   deren  Zufammenhalten  zufällige 
tmd  alfo  yieränderlicb»  -d.  i»  den  Bedingungen  der 
Zeit  unterworfen  imd  alfo  nicht  ewis:  (welches  \ 
nicht  bJofs  zu  aller  Zeit,    fondern    unabhängig  ! 
vom  Zeiibegriff  heifst)  feyn  kann*  (M.  XX,  4^71.  U»  j 
44a)»  ^  auch  Cörper« 

V  Leucipp  behauptete,  fo  weit  nnfere  Nadi^ 
richten  reichen,  «uerft  den  prychologifchen  Mate? 
tciialistuus.  Bunde  Atomen,  fagte  er,  woraus  dats 
Feuer .  beiteht,  machen  das  Seeienweien  ausf  unt^ 
der  endlofcn  Anzolil  der  Atomen,  und  Jilannig'*».' 
faliagk^t ^  der  Figuren^  febkken  flie  runden,  fick 
za  Feiler  9  Wärme  und  Seele  am  baßen,  weil  fie 

am  leiehteften  alles  durchdringen,  und  durch  ei- 
gene Bewegung  andern  Cörpern  Bewe^Mine;  mit- 
thcilen«  Die  Seele  Üt  bei  den  Thiercn  das  Prin<» 
cip  der  B^weguhg^,  daher- hört  auch  mit  dsm.AUi«  • 
mm  dae  liehen  auf|  denn  da  die  Luft  Cörperchen  . 
yerfammlet,  .und  das  ausftöfst,  was  dei^  Thieren 
Bewegnng  ertheijt,  To  unteritützt  das  ALbaien  die 
Seele  von  aufsen,  weil  Iteta  neue  Cörperchen  f  A- 
cher  Art  eingezogen  werden^  Hieraus  ergiebt  iich^ 
daCs  fiab  die  ftede  durch  ^mi  ganso»  £öf  per  v«c^ 


L  lyui^cd  by  Google 


>  7^  MBMiiaUsibtks. 

breitet,  weil  fie  ihn  überall  durchdringt,  dafs  alfo 
die  Seele  keine  befondere  Subitanz  iit,  die  nur  an 
einem  Ort  de»  Cörpers  wohnt.  Gann  ricbug«iagc 
iStitdmuam^  mw  iem  diefe  Daribilung  des  Leor 
9UfffUcheti  MAMrialismu«  genommen  ift  (Geift  dier 
fyec,  Phil.  X  B.  S.  233.  ff.):  Diefem  Materialismus 
verdankt  die  PJiilofophie  die  gründlichen  Forfchun- 
gea  übex  die  Natnr  des  Denkens  und  EinphndeDS 
inad  ttber  die  lliimöglichkeic»  beides  durch  biofs^ 
Zurammenfetz^g  su  erkUren»  Oer  GmntfehUr . 
des  Leucippifchen ,  wie  jedes  materiaUftifchen  Lehv* 
begriflFs  iit  und  bleibt,  dafs,  mit  gänzlicher  Hint- 
:anletzung  der  Begri£Ee  des  innern  Sinnes^  alie^ 
■0tt£  die  deir  äufeem  Sinne  zurückgeführt  wird; 
.«od  ^eben  dart|iit',luiim  diefer  Lehrbegriff  nie  aiign» 
memen  Beifall  gewinnen.  .  Die  Unmöglichkeit » 1^ 
bell ,  Euipiiiidung  und  Denkkraft  aus  Zufauimeii* 
letzun^  von  Theilen,  denen  fie  gänzlich  abgelten, 
j&u  erklären,  iit  felbit  von  den. lorgfältigit  forfclienr 
den  Materialifien  eMrkannt;  an  ^efer  'UnmögUob- 
lieit  fdieitert  jedes  Ayftein  diefer  Art  (T  ie  d  e  m  a  n  h 
«.  a.  ü.  S«  fl4o.).  Demakrit  Füchte  dem  Syfiem 
feines  Lehrers  Leucipp  von  der  Einartigkeit  der 
6eelenfubfianz  mit  d^n  Cörperltoffen  xuih  mehr 
Vollkommenheii;  geben ,  doch  mit  wenigem 
filück,  aaeh  hatte  er  d»ea  £»  wenig  Grunde  di^Wt 
eis  fein  Lehrer. 

5«  Epikut  war  ebenfalls  ein  Materialiß,  und 
hielt  das  fimpAnden  und  Denken  für  gleichartig 
«dt  der  Bewegung»  weil  iron  diefer  Seite  äcb  zwi» 
Ichen  materieUen  und  geiftigeir  Kräften  Aehnliek« 

keit  findet.  Es  gehört  nehmlich  zu  beiden  eine 
Zeit,  die  von  der  Keihe  der  Gedanken  eben  fo  an« 
cefiftllt  wirdy  als  von  der  Reihe  der  Gegenwarten  . 
dee  ich  bewegenden  CörjMBrs  in  den  verfchiedeiiea 
SHeti,  die  er  durehlHnft.  Bpikur  zeichnete  fidl 
dadurch  ans,  dals  er  zuerft,  und  zwar  im  vvelcnt*  x 
liehen  diefeiben,  Bcweife  für  den  Materialismus 
aiMäeUte^  derea-iich  die  Anhänger  de^biben  Skook 
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imnier»  l>is  auf  tinen  in  unf^^a  Zeiten  tadgetmir 
Auimkf  bedienen.   Sie  Jfind  iolgendei 


a.  Die  Seele  bewegt  den  C^rper^  welches ,  da 

es  nur  durch  Ber'alirung,  mithin  von  einem 
Cor  per  gefchchen  kann,  ihre  materielle  Natm: 
'bniMmglicli  esbärtet  (Luoret*  L  HL     i6i«  Iqq*}* 


Die  Antwort  enf  diefen  Beweis  findet  man  im  4^  i 
Art.  Beweg  ungä  vermögen.  ?  '  ♦ 

r  '  f.  .i»  J  { 

b.  Die  Seele  richtet  ücb -allemal  na^b  des  Cor» 
pers  Znftand;  ift  der  Cöcper  vsrwundet^  dann  ift 
»MiCli.  ibra  WirUamkeit  gebennt;   ift  er  kranby 

dann  ift  lie  auch  matt  und  unthatig,  und  lie  ge*  ^ 
langt  zur  vorigen  Kraft  durch  des   Cürpers  Hei- 
lung.    Da  £e  alfo  durch  cörperliche  Veränderun- 
gen leidet y  was*  kann  ße  andere  Xej^i  als  Cocper? 
'^norea.  1.  XIL  v«  169.  fqq.)' 

«.  *  \  ' • 

Diefer  Grund  beweifet  nichts  weiter,  als  dafli 
dexn  Denken  und  der  Bewegung  des  Görpers  odes 
cörperlicber  Tbeile,  z,  B.  im  Gehirn»  einerlei  Ur^ 
lache  «um  Gmüde  liegen  bann,  fo  daJGi  wete  Hia« 
ierniffe  im  Cötper  Torhanden  find,  B.  dae  Ge^ 
him  gedruckt  wird,  eben  dadurch  auch  die^  gewii^- 
\  fen  liewegungen  im  Corper  Gürrefpondirenden, 
Vorfiellungen  für  die  Uriache  unmuglicb  werden« 

^  '..•».. 
e»  Die  Seele  mtftebt  mit  dem  Cdrpeif,  -wiebft  . 
mit  ihm  und  altert  mit  ihm;  was  kann  ße  andere 
feyn^  aU  Cörper  ?  (Lucret.  1«  UJ»  v.  446.  £^c^.) 


Dafe  ein  innerer  und  aulsere  Sinne  maa 
andw  verbtuiden  find,  ift  wabr^  ob  aber  der  innere; 
fiün ,  oder  trohl  gar  der  Geift  oder  das  nberfinn* 

liehe  Wefen,  das  Siibftrat  delTen,  was  im  inner» 
und  äufsem  Sinn  eri'cheint,  mit  dem  Cörper  ent- 
fiebt,  iß  unerwiefen;  dafs  es  mit  ihm  wach  Ii  ift 
nur  im  bildliohen  Sinne  wahr»  imd.  d^fs  eä*mit 
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JCalerialimua. 

ihm  altert,  g^^en  die  Erfahrung;  wie  folget  alfo 
hieraus  die  Materialität  der  öeeie?  Wahr  iit  es, 
dafs  mit  zunehmendem  Alter  die  Seele  an  Kennt» 
.jnSmf  Stärke  der  Vernunft,  «Schärfe  und  ' Tief finn 
;tiracfaftf  dafs  aber  die  Seeleiifubftanz  felbfi  -wächft, 
•wer  hat  das  je  bcülj.ichicL  ?  Wie  viele  behalten 
nicht,  ihre  ganze  Geüiüöiaaft  bis.ii^  hüci,Ute  :Al«, 


d.  Die  Seele  wird  durch  Cörperb^(Qhldi|:nnf^te 

und  Unordnungen  wahn  finnig;  fie  wird  durch 
den  Gt'iuifs  von  Wein  und  andern  hitzig^en  G6- 
tränhen  entkräftet;  fie  wird,  mit  und  durch  den 
,Corper' wieder  gebeilt;  was  Kann  fie  andere  ieya^ 
%per?*(Ltt€Eet;.  L  III.  v.  460.  f<jq.)>  -  ' 


Findet  fchon  feine  Widerlegung  in  den  vor- 
hergehenden Antworten,  befonders  in  .  der  atif.b« 
£pUnir  will  zwar  diefem  Satz  dedurch  neu^  Nacly»  ' 
dru<&  geben ,  dafs  e%  behauptet ,  nur  ein  Cörper 
habe  die.  Fähigheit  leiden  tmd  das  TermdgeA 
XU.  wixken;  aber  das  hat  er  nicht  bewiefen.  % 

e.  Vom  Zußande  vor  diefem  Leben  haben  wir 
nicht  das  mindefte  Aewufstfeyn,  alfo  i(t  dte  'Prä- 
exiftenz  der  Seele  grundlos  und  falfch.  (Lucret  L 
Jll.  V.  670.  fqq.)u  .    .  ^  1^ 

Aus  dem  Maniiel  des  Bewufstfeyns  folgt  gar 
nicht  die  Falfchheit  4er  Präexilienz.  Lehrt  une 
dock' die  Erfahrung»  deDs  zueilen  Menfchen  üv« 
gar  in  .  dem  gegenwärtigen  Ldben  alles  Erlern«» 

vergefTen  ,    unil  iiire  plyciiologiidie  Pciföniichheit 
gänaüch  emi^uisen.  '  ^ 

£1  Ss  ift  ungereimt  und  unxndgliebt  dafs  See-* 
ile  und  Cörper ,   däd  Sterbliche  und  Unfierbliche, 
zwei  fo  entgegengefetzte  Subltanzen  zufaiiinien  be- 
fieheni  und  auf  einander  wirkeu  foUen.  (liucret. 
1.  lUU  V.  4ifi.  '     '        '  \ 
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Ans  EnYgegenfetsuAg  «hiiger  Ptadicm;^  folgt, 
wie  b^kunnt,  nkht  'dirrehgängige  "firitgegenfelÜKUTig 

der  Subjeciej  daher  auch  iiiclii  die  iian/Jiclie  Un- 
vereinbarkeit derff^lbeu.  Feuer  und  Wafler,  wie  < 
fehr  itehen  fie  einander  entgegen,  ^nd  doch  ilt 
Waffer  nicht  ohn^  iiUe  Beimfchung  vpn  Feu^r. 
IHeres  ind  cKe  Beweife  dei  Mlpikdr  mr  den  Mate^ 
rialismus,  die  Tiedeniann  aus  dem  Lucrez  ge- 
famailei  iiat,  fa  wie  auch  die  Widerlegungen,  die 
gegen  a.  und  b.  ausgenommen  von  ilim  find  (a.  a. 
0.  B.  s.  &-39a.  ff.). 

r  ♦  <  ■  -     »  %         *         <  • 

Dfe  TheoVie^des  Epikur  ▼öti  der  Seele  iirarf 

die  ErhWuung  lehrt,  dafs  Warmer  aus  dem  Mlfte 
entfpringen.     Das  läfst   fich  auch  begreillich  ma- 
eheti.    Die  Seele  ilt  eine  fehr  feine  Materie,  und 
(4ht  Meinet 'Cdr|>erti  gemacht;  dafs  iie  abet 
eiT>^  fo  grofsd  -BeWegli^ilieit  hat,  rtrhrt  daher/ daf^ 
fie  aas  ruridtin ,  glatten,  fehr  kleinen  Theilchen  be-* 
fteht,  (wie  fchön  Democrit  beh<iupf«t  hatte*),  die 
feiir  lei<*ht  in  ßewe^^ung  geletzt   werden  künnen. 
EHe  Se^l^  h^tt  ^nih  nicht  yoh .  einfacher  Natai^ 
feyn ,  demi  die  Sterheni^en  verläfst  ein  Hauch ,  der 
mit  warmen  Dunlt  vei-mifcht  ilt;  der  warme  Dunft 
aber  tübrt  f^ufc  bei  fich,  denn  es  liii  bt  keine  W"ir-  *, 
me ,  der  nicht  auch  JLaft  bei^en^ifcht  wäre.  Das^ 
ilX  die  dreifache  Natur  der  Seete;  aber  fie  befteht 
auch  noch  aui  euieni  vierten  Wefen ,  tut  dae  man 
Ifänen  Namen  hat,  das  an  Beweglichkeit  und  Fein-'  - 
heir  alles  libeiuiiFt,  \md   diefes  enthält  die  eriten 
Principien  cle^  Empfindens  und  Lebens  (Lucret.  L 

•  .  » 

Man  Geht,  dafs  das  alles  gründlofe' Annahmen 

find,  die  fich  auf  eine  falfche  Erfaiirung  von  Ent* 
Üehung  der  Warme  itutzen« 


•)  Ciccr/Tufc.  quaeft.  1.  T.  i«. 
MsUinspkiL  fVörUrh^^Bd. 
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6.  Arißöxenus,  ein  Miiliker  und  Philofoph 
leugnete^  dafs  es  eine  Seele  gebe,  behauptete,  aus 
des  Corpers  Natur  und  Figur  entiUnden  verfchie^ 
dene  Bewegungen ,  wie  die  Töne  aus  dem  Gefälli- 
ge und  den  Saiten.    Er  war  der  erfte,   der  diu 

^Seele  in  die  Organifadon  fetzte,  und  fie  für  eine 
Haruiünie  de$  Cörpers  anfaK  (Cicer«  Tufcul.  quae- 
jiion.'  I|  lo*  X8*  ^s.).  Seine  Beweife  find  nidit 
bis  auf  uns  gekommen«  DerCelben  MeinUne  war 
wnhrfcheinlich  auch  fein  ZeitgenoITe  und  Mitfchüler 
in  der  Schule  des  Ariftoteles,  Dicaai  t  h  (Cieer.  1.  c. 
1.1.  i8-)-^i^  ^^^^^»  Tagte  er,  ift  nichts,  es  ifi  ein 
leeres  Wort,  \ind  abfurd,  von  befeelten  Wefeu  zu 
fprecheti,  weder  Menfchen  noch  Thiere  haben  ei« 
xie  Seele  x  die  ganze  Kraft,  durdi  weiche  wir  han« 
dein  und  empfinden,  ift  in  allen  lebenden  Cörpern 
gleich  verbreitet,  und  nichts  vom  Cor  per  Trenn- 
bares, tls  giebt  keine  Seele,  und  nichts  weiter^ 
als  blofs  den  einzigen  einfachen  Cörper,  der  fo 
geftaltec  ift,  dafs  er  durch  die  Einricbtimg  feiner 
-Natur  lebt  und  empfindet  (Cicer.  TufcuL  quae-- 
ftion.  \%  I,  lo.).  Seine  Beweife  überj^ehen  die  Al- 
ten ebenfalls  mit  Stillfchweifren  ,  es  ift  nicht  ein*- 
mal  bekannt,  ob  feine  Theorie  mit  der  des  Arilio- 
xenus  ToUkommen  übereingefiimmt  habe  odet 
nicht.   Dicäarchus  befiriti:  auch  die  Unfierblichkeit; 

7.  Strato,  der  Phyfiker,  ans  Lanipfaluis, 
Theophraits  Schüler,  lehrte  von  der  Seele,  fie  fei 
nichts,  als  die  Sinne  felbft,  und  blicke  durch 
Organe,  wie  durch  Oe£fnunßen  heraus«  Hierzu^ 
genommen,  dafs  Sextus  Empirikus  (adv.  Mathem. 
VII,  349,  r^ij^.)  ihn  dem  Dicaarch  entgegen fiellt, 
welcher  die  Verfchiedenheit  der  Seele  von  der  Or- 
ganifa tion  geleugnet  hatte,  fo  fcheint  zu  folges, 
dafs  Strato  die  Seele  für  ein  Tom  Cörper  verfehl^, 
denes  Wefen  hielt  (Tiedemann  a.  a.  0fS.  4S3)*-' 

3.  Den  Stoil^ern  Ift  alles  wirklich  Exiiti- 
rende -Corper*   Sie  iteliten  mitKpikur  den  Grund« 

*  ■ 


^  Materialismus.       ,  '   ^  S3 

fitz  auf,  nur  ein  Görper  vermöge  etwas  «u  wir-* 

keil ;  man  iinclet  aber  nicht,  dafs  fie  es  bewicrcu 
hätten.  Sie  zo^en  hieraus  die  Foli^erunir:  iedeUr- 
fache  ift  Görper ,  weil  Urfache  elri  Ding  ilt ,  da^ 
etwas  wirkt.  *  Chryfipp  ^rUarte  Seele  durch 
einen  von  der  erflen  Bntftehung  an  uns  einge- 
pflan7.ten  Geift  (.T.cj/^a  aü/x<pürov),  *  der,  fo  lange 
das  lieben  danert,  durch  den  ganzen  Görper  lieh 
verbreitet.  Dafs  man  aber  dielen  Geift  Iich  nicht 
Stt  erhaben  vorfteUen  miilTe,  fetzen  die  Stoiker 
ansdrticklich  hinzu»  und  beweifen,  dafs  er  ein  Cor« 
per  fei,  auf  folgende  Art: 

a.  Wir  werden,  fagte"  Klean th,  unfern  Ri- 
tern, laicht  blofs  dem  Görper»  fondern  auch  der 
Seele  nach«  ähnlich';  nun  aber  hat  Aehnlichkeit 
und  Unahnlichkeit  nur  zwifcben  Cörpem  Aatt,  al- 
fo  Und  die  Seelen  Görper. 

Schon  Nemefius  leugnet  von  diefem  Schluf^ 
mit  vollem  heclu  den  Ober  Tat  dafs  Aehnlich« 
keit  un4  Unäbulichkeit  nur  zwifchen  Cörpern  fiatt 

hw  Kein  uncörperliclies  Wefen  kann  mit  einem 
Görper  zugleich  leiden;  nun  aber  leidet  die  Seele 
mit  dem  Görper,  der  Görper  mit  der  Seele:  denn 
wenn  die  Seele  fich  ichämt ,   fo  wird  d^r  Görper 

roth,  blafs  hingegen,  wenn  lie  ficii  iiuciittti  alfo 
iit  die  Seele  ein  Gurper. 

Nemefiue  leugnet  von  diefem  Schlufe  wie- 
der den  Oberfatz:  dafs  kein  uncörperliches  Wefea 

mit  einem  Görper  zugleich  leidca  könne. 

- 

c.  Chryfipp  fagt:  der  Tod  iß  eine  Tren- 
nung des  Leibes  und  der  Seele<;  nun  kann  aber 
aichti  ITncOrperliches  von  einem  Görper  getrennt 
/  werden ,  w«i  das  Uncörper liehe  den  Görper  nicht 
berühr  ti  ailQ  ill  u«  f ,  w* 

r  a 
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N«m#fius  leugniefc  Ton  'diefem  ScUu£r 
ITntfitCftU;.  dafa  nicbu  Unoorperlichi^.,  von  emem 
Cörjpi^r  gptr^nnt  werc^en  kpime.  -  - 

k  *  •  • 

lieber  dSe  Subfianz  der  Saele- waren  die  Stoir  - 
ker  niclit  einig,  einige  hielten  fie  für  Luft,  ande- 
re für  Feuer«    noch   andere    endlich  *für  warme 
liuft.    Sie  zogen  hieraus  die  Fol2:e«>d«r&  die  Seel« 
^erblich  fei.  i  Doch  theilte  die  Fpg0j  ob  die  See- 
len gleicb  Tiacli  dem  Tode  zu  Grunde  gehen ,  die 
Stoiker  in  nieiircie  raiLeien.    Klcanth  eab  allen 
Seelen  Fortdauer,  bis  zum  all«!;emeinen  Weltbran-  • , 
de^  Ciiryfipp  beglückte- Aur  die  Seelen  der  Wei- 
tm  niit  diefer  Fortdauer  ^  -wal  die.  der  Tboren, 
nicht  Fiefii^eit  haben ,  der  AUftofunir      lenge  WTi* . 
derlland  2^11  leijften«^    Die  fpätern  Stoiker,  Seneca 
und   Antonin,    fchwanken   zwifchen   der  Foii- 
flauer  nach  dem  Tode,  dem  Untergang  im  Tode^  * 
und  der  Möglichkeit  ^  hierübet  am  irgend  einer 
Entfcheidunj^  zu  gelangten'  (T  i  e  d  enn  mi  21 .    •  a«  O, 
S.  434.  ff.).  ,        '  .      .  - 

mm 

9;  Unter  den  neuem  PMlorophen  behauptete 

Hobhcs,  es  exiffire  nichts  anders,  als  Cürper.  Er 
erkJari  nehmlich  alle  Empfindungen  für  eine 
'blofse  Wirkung  des  Cdxpers  (Leviath.  1  Abfchn«), 
^nd  fo  die  Wirkung  aller  übrigen  Seelen vemö- 
gen,  Zi  B.  die  des  Gedächtnifles ,  der  fiinbildungd- 
kraft,  des*  Vei Tlaiules ,  des  AVillcns  u.  f.  w.  Er  ' 
erklärt  den  Ausdruck  uii  c  u  1  p  e  rl  ii  h  e  Subitanz 
für  ei;ie  Zufammenf^tzung  ;&weier  Benennungen, 
deren  Bedeutungen,  nicht  niit  finander  befteheü 
kdmien  (a;  a.  O»  4  Abfchn.).  Auch '  leugnet  er, 
dafs*  es  einl^n  Geift  gebe,  in  der  gewöhnlichen  • 
Bedeutung  des  Worts,  und  behauptet,  die  Bibel 
habe  diefes  WQtt  nie  ip  vekfianden  Ou.ii^  O.  34, 

Abfchn.).     .         .     :         .    ^   •  T 

1  o.  G  a  f  f  en  d 2  unif  rfiutzte  die  alte  T.ehrei  dar# 
die  Thierfeelen,  worunter  er  d^s  JBmpfindungsnei^ 
nidgen  nebfi  der,FI{,antafie  uad  daa:thtexirolie.  J^geb«: 

r  - 

'  % 

I 
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rungsvendiögefi  vwräeht';  -alfo  die  Seelen'  unver- 

utt&filtiger/  Thjere»  feorigtr  NaUtr  Snd^  mit 

gen  Tveunn  .Bmitt-kungea.     Dit  Lungen  dienen« 

das  Feuer  im  Hirzen   duicii  Dciinilchung  fiifchei: 
Luft  zu  märbigen,  und  die  Fciichu^keiten,  die  nu^ 
dem-Biiit  ausdimfteni  wegzufchaÜen,  dafs  fie  das 
Feiiet  Jkioht  MtAifis/en*    Dit  in  befiändigier  Bewe»' 
^ng  4iefisi4Iiche  Phanufi«  Itthrt  'auch,  dals  ihr  et> 
jtes  Prinzip  ftets  bewegter,  das  iß  feuriger  Natur 
feyn  mufsi  *  Den  Einwurf,  dals  ans  cnipEndungs** 
iofen,  iSeitandtheilen  unmöglich  etwas  empfinden^ 
werden  könnet  fucfat  er  daduri^h  su  widerleg 
ßtli^  dafe  die  Natur  oft  aüs:  einem  Sntgegenge«»  ' 
letzten  ins  andere  über^he,  z.  B.  aus  nicht  wohl» 
riechendem  Saamen  wohlriecliendtj  Blumen  wach- 
fen,    aus  nicht  warmen  Atomen    warme  Dinge 
enitbhen  %u  L  w<  (Xredemana  a.  a»  O,  6.  Tk» 
S.  74,  fc> 

II.  La  Mettrie  gab  heraus:   JJhoinine  Ma^ 
chine.   A  l^cyde.  I7.f3.  la.     Er  wollte  in  diefcm 
Werke  be weilen,  dais  der  Men(cU  eine  blofse  Ma- 
fchine  fei«    £r  fchrieb  ferner  einen  Traotat  über 
die  Seele.    In  denifelben .  nahm  er  eine  bewe«  . 
gende  Kraft  {Jorce  motrice)  in  der  Materie,  an,  die 
fie  Ver mitteilt   ihrer   Formen    erlange,    die  aber 
jolbft  eine  nciie  Foriii  ift,  in  Verbindung  mit  wel- 
^KT  die  Materie  unzählige.  Formen  hervorbringt, 
die  4Avfm  diefe  bewegende  Kraft  .nicht  möglidi 
Teyn   wnrdeti/    Durch   die  Ausdehnung  hat«  di^ 
Materie  diu  Fahii^keit,  bewegt  zu  werden,  durch 
ihre  bewjegeude  Kraft  aber  hat  fie  das  Vermöc;ei1, 
fieh  zu  bewegen.    Dies  wird  man  in  allen  Cürr 
pem  gewahr,  die  ficb  bewegen.    Die  neuem  Fhi* 
Idföpliei»  beben  fehr  i/nrecht,  die"  letztere  £igen- 
Ibhaft   von  der  Materie  zu    trennen.     Man  hat 
zwar  ein  nndrcs  bewegendem  Weien  angenommen, 
«gn  %a  erklacea,  .weher        l^^wegung  disr  Maie, 
xie  igolAehe,'  wMn  fie.  nicht  -diircb  eine  andere 
MoMi^e  M  B9wi|(ungi.^fetxF  «irecide^  aUein  diefee 
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•  Wefei^  ilt  nicht  einmal  eitl  Gedänkending,  äenn 
man  Kann  "Weder  zeiget,  -Vas  'es  ift,  noch  feinDa^^ 
feyn  beweifeti*  *  La  IVfettrie'  gehört  alfo  zu  den' 

Nachfolgern  dies  Arilioxenus  (6),  er  leitet  alles 
Leben    von   den    Formen   der   Materie    ab,  und 

^niainit .  an,  dai^s  die  Kälte  und  die  Wärme  die  bei. 
den  hervorbnngehden  Fotmen  aller  übrigen  feien. 
Er  legt  aber  dei^  Materie  aofser  der  Ausdehnung 

Hind  der  bewegenden  Kraft  noch  eine  dritte  Ei- 
genfdiaft  bei,  neinniich  die  Fähigkeit  zu  empfin- • 
den.  Sie  zeigt  üch  «nber  auch  nur  in  den  organi- 
schen Cörpern,  fol^ilich  hat  die  Materie .  nur  die 
Enipfanglichkeity  das  Empfindungsvermögen  ZQ 
erlangen,  durch  die.  Formen,  deren  lie  föhig *  ilt. 
Diefe  Fonnen ,  welche  C5  möglich  luaciicn,  dals 
die  Materie  fich  felbit  bewege  und  empfinde,  ha- 
ben fchon  die  Alten  iubüanzielle  Formen  genannt. 
Sie  fihd,  yrie'audh  fchon  die  Alten  bemerkt  haben« 
von  zweierlei  Art,  fotche ,  welche  die  organifchen 
Theile  diefer  Cörper  ausmachen,  und  folche,  die 
als  ihr  Lebens]n mcip  betrachtet  werden.  Den 
letztern  haben  lie  den  Namen  Seele  gegeben, 
tind  deren  (z.  B«  Anaxagoras)  drei  Arten  ge- 
milcht: diß  vegetative  Seele  (PfLanzenfeele),  wei- 
fte derf  Pflanzen  angehört;  die  fenfitive  Seele 
(Thierfeele) ,  die  dem  Menfchcn  und  dem  Thieie 
geiiH  in  ilt;  weil  aber  die  Seeit;  des  Menfchen  ein 
(Weitlaufligeres  Gebiet »  ausgedehntere  Functionen. 
4Mid  gröfsere  Einiichteti  zu  liaben  fcheintt  fp  ha- 
*ben  fie'fie  die  Vernunft  ige  Seele  (Menfchenfe^ 
le)  genannt  (Oeuvres  pJtilof.  de  Mr,  de  la  Mettrie^ 

'  T.  /.  trnitc  de  Vydine)     Der  Verfafler  des  Syfteine 
de  la  ruUure  behauptete  eben. dies. 

ifl.  Fülleborn.  (Bey^r.  zur  Gefch.  der  Phili^C 
S.'Stfich,  S.  162.)  fagt  Eberhardt  (Allgem.  Get 
der  Philof.  2.  Aufl.  5.  310.  S.  jii  y  und  diefer 
den,  durch  die  Journaliften  von  Trevoux  in  Um- 
lauf gebraditen  Urtheilen  der  Franzofen  von  der 
.berrfchenden  Kirchei,   nachj   In  feiner  ganzen 
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Macht  erfchien  Muterialismos  in*  d«n  Schtif*, 
ten  des  Helvetius.     In  feinem  Bnche:  üebcr 

den   Verftaiid   {De  VEfprU,   ^Jmßerd.  1759.  8-) 
leitet  Helvetius  zwar  alle  Gedanken  von  dem  Eni- 
pfindungsvemidgen^Klem  Gedächtnifs^  und  der  änf- 
tern  Orgamfiiliion  ab,  aber  tt  behauptet  blofsi  dafa 
man  weder  be weifen  könne^  dafs'  jene  Verntd» 
gen  Modificationcn  einer  geiltigen,  noch  dals  lic 
IVIudificatioTien  einer  materiellen  Snbltanz  Icicn; 
worin  er  J^echt  hat.   £5  läfst  lieh  iiideileu  zeigen» 
da£i  ^e  niciit  Modificationen  einer  materieHen 
SnbAane  feyn  könne^.     Aber  da  Helvetius  Celbtt 
fagt,    dafs  er  lieh  weder  für  den  Materialist 
m  US ,   nuch   für   den    Spiritualismus  erkläre, 
und  dafs  keine  vpn  diefen  beiden  Hypoilieien  zu 
dem^   was  er  über  den  Verfiand  zu  lagen  habe, 
dür^Mus  nothwendig  fei,  fpndern  fowohl  die  eine 
a1»  ilie  andere  dabei  ftehen  bleiben  könne  (De 
lEfprtt,  Difc,  T.),  fo  füllte  man  ihn  nicht  unter  die 
Ma  terialif  ten  zählen.    Die  phylifche  JLnipiin- 
dungsfähigkeit  (fenJibilUe  phyßque)  iit  das  Grund» 
prinop,  aus  welchem  er  Alles,  felbß  das  Gedacht»- 
nifs,  nieht  weniger  die  Moral  und  Gefetzgebung, 
ableitet;   die  Ürganiration  aber  lieht  x^i  (v\  ie  Ana* 
xagoras)    als  das  Hülfspiincip   an,   ohne  welches 
die  Empiindung  una  nur  wenig  Begrifte  verfchaf- 
f&k  könnte.    Denken  und  Urtheilen  hält  et  füt 
einerlei  nqt  Empfinden.     Br  ift  aber  fo  wenig 
Materialift,    dafs   er    das  Dafeyn  der  Cörper 
nur  für  fchr  wahrlcheinlich  hält,  und  meint,  wir 
waren  davon  weniger  verlichert,  als  von  unierm 
eigenen  Dafeyn,  nnd  Gott  könxfe  wohl  durch  fei-^ 
ne  Allmacht  auf  -  unfere  Sinne  die  -nehmliphen 
Kndrucke  machen,  welche  Hie  Gegenwart  der  Cör- 
per auf  fte  rn.tciiten.     Diefe  letzte  ßehaupumg,  ob 
er  fie  gleicii  nicht  als  feine  Ueberzeugung  anführt, 
fpricht  wenigftens  dafür ^  dafs  Helvetius  nicht 
Materialift  war.   Eine  Anmerkung  (de  VHornme. 
Sect.  II.  eh.  IL)  fcheinc  indeOen  allem  *  diefem  %vl 
wideilpi^i^iien   und   diejenigen   zu  rechtfertigen, 
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vr^lche  deix  Helvetiua  <l(dg  )\latc;riali«inua 
heichuldigen.  IVIgji  wird  miph  vielleicht  frägeii^ 
iitigt  er^  wß$  bringt  denn  in  uns  die  Fähigkeit  zq 
empfinden  hervor?    Folgendes  Tagt  ein  berühmter  ^ 

iian'difcher  Chemiker  {Treatife  on  tlie  yrincl' 
-pha  ChijtiiftKy-y  über  die  Seelen  der  Thiere:  die 
Chemie  lel^t  uns  gewifle  £igenfchaften  d^r  Gör» 
ptfr  kennen  I  die.  durch  gewiffe  Verbindttngeliy 
Attflofunsren  und  Bewegungen  in  den  innern  Thei- 
len  enlfpiiTigen ,  und  deren  Dafeyn  daher  flüch- 
tig und  vergänglich  ift,  z.  B.  das  Eifen  ilt  ziiram- 
mengefetzc  aus  dem  Phlogißon  und  einer  gewiileii 
£rde.  In  diefem  Zuftande  wird  es  KdnixMagnei 
angezogen.  Hebt  ms^  diefe  Zufammen fetzung . 
auf,  io  zieht  der  Magnet  nicht  weiter  die  Theile 
an,  woraus  das  Eifen  beftnnd.  Wanim  ioUte  die 
Organilation  nicht  eben  lo  das  Vermögen  zu  em^  ' 
piinden  iierYptbringeir,  wie  ,die  cfaemifche  Zufam- 
menfetzung  die  Fähigkeit  des  Eifens,  V6m  Magnet 
angezog^en  zu  werden?  Man  fiehet  hieraus,  -dafs 
Helveiiiis  entwedt-r  (Ich  fcheuete,  feine  wahre  Mei- 
nung h^rauszufagen^  oder  liier  über  4^e  Grenzen 
hinausging^,  die  et;  feinen  I3nt;e;rfuchttngen  gefteckt 
;  hatte.  Denn  hiernach  wäre  nicht  das  phy&fcba 
•Empfindungsvermögen,  fondern  die  Organifation 
fein  Gnmdprincip,  und  er  gehörte  hiernach  zu 
der  Partei  des  Ariftoxenus  ^6.)«  «Von  Prieft- 
leys  Muterialismus  Materie.,  dynamifch« 
Bedeutuii|^< 

15.  Alle  diejenigen,  welche  dic^ Seele  fiir  Ma- 
terie,, oder  doch  für  eine  Wirkung  der  . Organifa»  . 
tion    erklären,    find   Materialiiten  der  FerföTi»  . 
lichkeit^  und  das- waren  alle  Torher  angefährtt 
Phitofophen.     Aber   auth    diefenigen  kann'  man 
Materialiftei),    rehmlich   der  Gegenwart, 
nennen,    welciie   behaupten ,  dais  wir   ohne  den.* 
Cörp'  r  nicht  vurl^^nden  Ceyn  können.    Und  untef 
dieien  Aeht  Ariftotel^s  .oben  an  (Tiedeman^ 

A.  Q.      a.  s.  32^.},  .  Paa  PfWp  4i;ä  Pfiikf \ 
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lagt  «r,  ift  tin  Ausflofo  dcr  NGottbeU  und  yerlmri; 
durch  die  Trennung  vom  Gorper  fein  abgefpnder» 

tes  Dfifeyn ,  indem  ^  in  das  Meer  der  Qoitheit 
zurückkehrt.     Leibnitz   (Opp.  T.  II.  p.  22 j,) 
fieiite  lieh  .vor,  dafs,  nicht  nur  alle  ^eben ,  alle 
Seelen^  alle  Oenkkräfte,  alle  Stammfelbltthätigköi»-  ^ 
jten  ^wig  lind»  fonder^  dilf«  auch  jeder  Stamm» 
ielbftthätigkeit  oder  jedem  Lebensprindp  eine  phy-  - 
liiühe  Mafctiine  zucefeliei  fei,  der    wir   den  Na- 
men des  organiichen  Cörper^  geben,  obgleich 
diele  iVIafchine,  auch  dann«   wenn  ße  ihre  Figur 
kn^  Ganzen  bei:^lt^  in  einem  befiändigen  FluCn  ifi^ 
nndp  gleich  dem  Schiffe  des  Thefeus,  ftets  ausge- 
be/Ter  t  wird.     Jede   dieier   phylilchtju  Mafchinen 
hat  diis  Eigene,    dafs  fie  nie  ganz  zerfiörbar  ift, 
fondern  wenn  die  grobe  Hülle  zerltört  üt,  fo  be*  ' 
findet  &ch  itets  e&ne  noch  nicht  zerftörte  kleinere 
Mafchine  di^ninter,  gerade  wie  Harlekin*  im  Schau* 
fpiele,  nachdem  er  eine  Menge  Kleider  ausgezo- 
gen, immer  noch  ein  neues  darunter  hat.    So  ent- 
gehen, wir  allen  Schwierigkeiten t   welche  aus  der 
Matur  der  Seele,  in  to  iet^  iie  vön  aller  Materie 
getrennt  feyn  foU,  enifpringen,  to  dab  in  der- 
That  die  Seele,  oder  das  Thier,    vor  der  Geburt, 
oder  nach  dem  Tode  von  der  Seele,  oder  dem 
Ihiere,  im  gegenwärtigen  Leben,  blofs  durch  ih»* 
ren  Zuftand  und  den  Grad  ihrer  VoUkomnienheit 
verfchieden,  aber  nicht  ein  Wefen  von  ganz,  an«» 
der^r"^  Art  ift.    Gott  allein  ift  eine  von  aller  Mate^  ^ 
rie  getrennte  Subftanz.    Diefe  Meinung,   dafs  alle 
endlichen    Geifter    organifche    l.eibqr  haben, 
wertheidigt  X»eibnitz  auch  in  der  Thcodicee 
104.)   und  gegen  Clarhe  (Ep«  V.).    Aueh  fein 
Sehüler   fitilfinger.  erklärte  fich  dafür  (Diluc« 
pliil.   §.    245.  p.  i2^5.)*  ^  Dies  ift  der  eigentliche 
io^molocifche  Materialibiuus ,  den  Kant  ver- 
wirft.    Leibnitz  hat  ihn  auch  gar  nicht  bewie« 
fen,  obj  ^  wohl  faß  allgemein  angenommen  wiir« 
de.  Der  Urheber  defielb^n  hatte  ihn  hlofs  nötbig» 
um  die  ünlterblichlieit  der  öeeie  ijeijcn  den  Ein- 
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wnrf  zn  reiten  I  daf»  wenn  fie,  wie  Leibnitz  die«  ' 
ftlbe  erklärte,  6ine  Snbfians  wäre,   welche  i&ch 
^Hefe  Welt  nach  der  Lage  eines  orgahifchen 
Cörpcrs  in  der  Welt  vorftclle,   fie  dariim  ni'cht 

nnfterblicii  feyii  könne,  weil  mit  dem  organifchen 
Cörper  die  Vorltellun^ ,  ioll^lich  die  Spirituali- 
tät und  damit  die  U  nfte  r blich keit  wegfalle. 
Da:  nun  die  IJnßerblichkeit  nicht  auf  die  Spi* 
ritualität  gründet,  fo  fällt  die.  Schwierigkeit,  der 
Leibnitz  durch  ^en  hos molo gifchen  Mate- 
rialismus ausweichen  vvoi  1  te ,  von  leibil  weg, 
uud  wir  bedürfen  feiner  nicht.  ' 


.    ^  Kant  llelig.  IlT.  St.  2.  Abtb.  S.  i^fi.*) 

>  < 

Oeff.  Froleg.  $.  6a  S.  105«  f. 

Deff.  Grit,  der  UrtheiUkr.  ^.  (^9.  S.  442. 

'  ■  ■       ■        •  "     .  ' 

Materie^ 

rnatMag  matiere',  Materie  und  Form 
(Jorina^  forme)  find  eigentlich  zwei^Re«* 
f  1  e  5c  i  o  n  s  b  e  g  r  i  f  f  e,  welche  jeder  an- 
dern Reflexion  zum  Grunde  gelegt 
werden,  und  mit  jedem  Gebrauch  des 
Verftandes  unzertrennlich  verbunden 
find  (C.  322.).  ef ]exian  ift  die  Ueberlegun^, 
wie  Verfchiedene  Vorftellungen  in  Einem 'Bewufi^  • 
feyn  begriffen  werden,  oder  ein  Urtheil  odor  (da 

I  r>ep:riffe  verAeckte  ürtheile  find)  auch  einen  Be* 
giill  ausmachen  Können  (L.  145.).  Man  nuifs 
iiehmlich   die  V  e  r  k  u  u  p  f  u  n  g  der  Voriiclhmgen 

•  felbft  zu  Begriffen  und  Urtheilen ,  und  der  linnli- 
chen  Eindrücke  zu  Gegenitänden ,  von  der  Ver- 
gleich ung  fchon  gegebener  Begriffe,  um  daraus 
eine  neue  Verknüpfung  zu  Begriffen  und  Urthei- 
len hervorzubrineren,  wohl  unter fcheiden.  So  wie 
nun  zu  jener  Veikniipfung  gewifTe  Bep^^riffe,  die 
Kategorien,  nöthig  ünd,  welche  das  Wefeh 
d^  Verftandes  ausmachen  (indem  Denken  nichts 
anders  ift>  als  ein  Verknüpfen  euf  di^  verfckiede* 
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neit  Arten  ^  wdche  ^diircii '  die  KAtegorxm  vorge^ 

ilelll  werden):    fo  lind  ebenfalls   zur  Ueberie- 
gunsT,  ob  iicli  frhon  8reo:ebeTie  Begriffe  zu  neuen.  : 
B^rxäen  oder  zu  Urüieiien  verknüpfen  laffen»  ge^  • 
wifle  B^iffe  nöthig»   welche  Heflesrionsbe« 
griffe  genannt  werden,  die*  aber  fich  von  den  ; 
Kate*?orien    dadarch   wcfentlich  unLerfchei- 
dl  H,  dafs  fic  niclit,   wie  diefe,    die  Gegenftände 
(diefe  mögen  nun  Dinge   oder  Begrifie  und  ür* 
theile  feyn)  möglich  machen,  fondem  nur  die 
Ver^leichung  fchoi»  gegebener  Dinge  oder  Bo- 
griffe,  um  darauf  richtige  Urthelle  zu  gründen 
(Pr.  Sie  gehören    daher   eigentlich  nicht^ 

wie  die  Kategorien,    dem  Verftande,   fondern  _ 
der  ürtheil  skra  ft    an.     3ergleichen  Refle« 
xionsbegrif  f  e  find«  nun  auch  tiie  Begriffe  der 
Materie  und  der  Form,  oder  des  Beftimm* 
bare  Ii  und  der  Beftimmung  (C.  J17.). 

Ehe  wir  noch  ein  Unheil  fällen,  müilen  wir  - 
überhaupt  überlegen,  welches  die  Begriffe  - 
Tind,  die  darcha  Erkenntnifsvermdgen  beftimmt 

werden  foUen,  und  wie  fie  durch  dasErkenntnifsver* 
niösen  beftiMuiit  \va^rden  follen.  Diefe  Be^^iehunir  des 
Urtheils  aufs  Erkenntnifsveruiögen  ili  eigentlich  die 
Beitimmittig  des  ürtheils  durch  den ^egriff  der  Mod  a- 
litHt  (f.  Dafeyn);  daher  find  die  beiden  Refle* 
itionebegriffe,  welche  den  Urtheilen,  ihrer 
Modalität    nach,    vorausgehen,    und  eine  Verglei- 
chung  <ler  Begriffe,  unter  fich  oder  mit  dem  Er-  / 
kenntnifsTermögen,  zu  einem  Urfcheile,  der  Mo- 
daH'k&t.  flach,  möglich  machen,    die  des  Be* 
ftimniberen  oder  der  Materie  und  der  Be* 
ftimniung  oder  der  Form.  Es  fragt  fich  z.  B.; 
welches  ilt  die  Materie?   Die   nlfo  (wenn  man 
von  allem  Inhalt  abiirahirt,  alfo  den  Begriff  der 
Materie  ijogifeh  gebraucht)  die  beiden  2U  einem 
.  ürthefl  xtt  verluiüpfenden  Begriffe  öder  Urtheile 
find;  und,  wie  foUen  fie  verknüpft  werden,  wel- 
che form  (cler ,  Modalität)  foU  das  Urtheil  be- 
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]u>i|imei^.  Toll  es  pr obLenidtifch^  affer torifcli 
i»de^  'a     d  i  k  t  i Tc  h  WBtdttk  ?   Da  ^ber*  die  Moda- 
;lititt  eig^tlich.«  die  Motiaente  Ati'  Denktes  ubar« 
haupt  betritt,  fo  iind  auch  die  beid«fi  Reflexims^ 

begriffe,    weldie    der  Reflexion  zur   Modalität  .  ' 
»um Griui4€  liegen»  diejenigen,  die  aller  ander a' 
Bejpiexi^k  ^um  Grund«  gjßl^gt  v/et-den, 
und  ich  kann  ^laher  a^h'  fragen ;  .^p^ches  if^  di«'^ 
Ma  terie  xom  Uitheil,  leiner  Q-uant ität,  Qua« 
lität  und  Relation  njich,    und  wa^lche  Form  - 
bekommt  daffelbe,  diefen  drei  Bertinimuniren  nach, 
wird  es        «llgemeinea  oder  befouderes/ 
bej^ahetid^e  'odel':  verneinendes»       f.  wA 
Das  heifst  alfo' nichts  anders  als»  welches  üt  das» 
jenige,  was  befiimrat  werden  foll  (d.  i.  die  Mat 
terie),    nnd  wie  foll  e§  be&icqmt  werden  (d,  L  ^ 
welches  ift  die  Form)?  .   '  ' 

Was  ich  jetzt  vorgetragen  habe  ift  die^trasi^* 
fjcendentale  Ableitung  des  BegriiTs  der  Mate-  . 
Irie  und  der  Form,    mir  Anwendung  de/Teiben 
auf  den  logifi^hen  Gebrauch.     Ich  will  nui^  ' 
die  verschiedene  Anwekidung  di(efer  Begriffe  elphi^  - 
betifcb  ordnen  und  erUutem«  ^ 

1.  D y n  a  m i  f ch  c  Bedeutung.  Bei  <lic Ter 
und  einigeri  andern  Bedeutungen  (der  mecliani- 
Ijßhen,  phänoni.enologiI^h.en  und  phord» 
nomifchen)  liegt  der  metapbyfifch  -  'pkjii'r 
fche  Begriff  der  Materie»  oder  cteffen;  was  in  der 
MetaphvTik  überhaupt»  Wenn  man  blofs  auf  den 
tlnterfchied  zwifchen  dem  äufsern  und  Innern  . 
^binn ,  mit  Abftractiön  von  aller  weitern  Er£ah« 
tung  fleht»  Materie  (msterii^-ller  Sloff,  cor« 
perlicher  Stoff»  ' tnuteria jcdrppmm ^  rtmtiere 
des  Corps)  helf^it»  zum  Grunde.  Materie  in  diefer 
nie  t  ap Ii  V  1  i fr h- ph y  fi  fchen  Bedeutung  ift  der 
G.egenftand  aufserer  Sinne  (obiectwn  fett" 
Jvum  txterHprmn)  (f.  K ö r  p  e  r  1  e  h  r  e).  So .  erktäit 
iciion  .Jt^unti^en.  4io  Materie  iSyfifnmpsß^arwti  ' 

< 


Digrtized  by  Googl 


AUet,  was  wir  dovch  di«  fanf,SiiiM  im  B%um 
•mp finden. und  -vra Ii vn ehmeii »  ift  M*teirie» 

Die  Form  derfelbeii  ift,  dafs  fic  ficH  zwifchen  be«^ 
ftimmien  Grenzcji  bciindet,  und  in  diefer  Form 
heifftt  fii^eiii  Cörper  (N.  ^.V).    DJefea^ em||if^i* 

•  {ck  eit*  Begriff  ^mer-MaMffie  1^  die  atata-phy* 
fif^he^  Phyfili  oder  rei«e  N»tar m^ifren* 
•fcliaft  zum  Grunde,  und  fiicht  die  Krkc Dutnilfc 
in  iiuem  ganzen  Umiange  auf,  deren  die  Vernunft 
u  priori^  aus  biofs^n  Begriffen,  über  diefen.  Ge- 
gmftaad  fähig  ift  <N.  VIII.)-  v  1»!^  Art,  firfaJi^^ 
ifnn gsxirtheiii^-  17^  ^  ift  gezeigt  ^worden,  wie 
fich  diele  nie  laph  y  fif  c  h  e  NalurwilTenlclKiiL  von 
der  t  r  a  Ii  s  I  c  e  n  d  e  n  L  a  1  e  n,  und  im  Art.  K  ö  r  p  e  r - 
lehre,  wie  iie  li€ä  von  der  mathema tilcii  eu 
oder  allge-meinei]  PbyliX  imterfcbeideL  Die 
natbematifofaeii'  Fbyfiker  böniien  ^gewiffe  metaphy« 
Ultlic  l'iincipien. -nicht  entbehren,  B.  die-  ße- 
grifle  der  Bewe^irnjr,  Erfii  Illing  des  Raums 
XI  »w«.  and  he  ^docii  nicht,  als  metap  h  y  filch, 
•OS  ^faren  'Quellen  herleiten^  diefe  "«ferden  aUe  in 
der  metaphyiücilen  Nktorlaiire  ans  dem  GmndbeK 

.  grül^  einer  Materie  abgeleitet  (N.  XUL): 

XXiefe  Ableitung  gefohieht  hun  fo,  .  dafs  alle 
BefÜntmiitige»  des  allgemeiüen  Begriffs  einer  •Mo* 
sene'-t^r£ittps^  als  GegenAtfV^s  der  Brfafartaiig 
diineh  ^tifsere'  '  Sinne  y  d^reh  die  vier  Kategorien 

durchgeftihrt  werden  (N.  XVIII.) ,  f.   K  a  i  e  g  o  r  i  e, 
15,  ff«  '  Hieraus  entiteliet  der  BegriU  der  Materie 
In  dynam-ifcher  Bedeutung,  wenn  man  nehm* 
Ucb  die'  Bläterie  laberliatipt  blofs  naob  ihrer  (^ua* 
trtit  fcetraehtel.    Dann  ergiebt  ficfh,  dafii  fie  ein 
Bewegliches   fei ,   To  fern    es  einen  Raum  er- 
fiült,  öder  undürch^rin glich  e  Ausdelmung 
ift  (C.  076*),    Bew^ung  ilt  nelunlich  da^ ,  wo- 
durcb  ^  'Materie  ein  Gegenftand  dte  £rfthrung 
wird,  fie -die  yerftn'derung  des  Materie  ift, 

wodurch        allein  waLrrkehmbar  wird.     Sie  iBufs 
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alfp   ein   Bewegliches  fevn.     Die  Erfiällüng  des 
Banms,    oder   diejenige  BeXchaffenheit  derfelbön, 
flafs  fie  )ed«r .  JVlaterie  wideritefaet|.  die  in  den 
Baum  eindrinfren  will«  iii  welchem  fie  fich  befiVi*  - 
dct,  ift  mm  die  empirilche  Qualität  der  IVXateiie,  . 
wodurch  i\c  etwas  fft,  oder  Realität  hat.  Dena 
i>hne  üe  wuide  der  Baum  leer^  d.  i,  keine  Mate« 
rie  in  denifelben .  vorhanden  ieyn.     Die  meta«r' 
phyfifche  Naiarlehre  nimmt  nun  diefe  JBrfal»  * 
luTig  des  Raums  als  ein   empirifches  Datum  an, 
und  nnifs  die  Möglichkeit  diefes  Dafeyns  der  Ma- 
terie zeigen;  r.  Kateg&rie,  15,  und  vorzüglich 
.die  Artikel:  Dynamclfc  und  Bewegung,  ViL 
auch  Erfüllung  des  Raums.    Im  Art.  Dog-* 
matifch,  1.  e.  findet  man,  womuf  der  nach  al- 
ten Seiten  liin  güiiciitete  Widcrltaj^d  der  Materie, 
worin   eben  die   Erfüllung  des   Raums  beitehetg 
beruhet,  oder  die  reale  Möglichkeit  deS  Be» 
gri&  der  Erfüllung  gezeigt  (N*  Sfi.). 
*'  .  '  '  " 

•'Die  Maierie  in  d  \  n  a  m  i  f  c  Ii  er  Bedeutung  ifi 
nicht  der  Begrirt  clrs  Beweglichen,  als  etwas,  daa 
wideritehet|  wenn  es. aus  feinem  Orte  ge* 
trieben  wird;  fondern,  wenn  ein  aaderea 
Bewegliches,  das  diefelbe  Qualität  hat, 
in  ihren  Ort  eindringen  will.  Man  liinii 
fich  aber  die  Sache  auch  fo  vorftellen ;  wenn  der 
Raum,  Wiclchen  eine  Materie  einnimmt,  d.  i.  der 
Baum  ihrer  Ausdehiiiung,  durch  eine  andere  Ma«'  , 
terie  verringert  werden  foll,  z,  B.  wenn  der 
Kolben  der  I#uftpiimpe  die  Luft  in  einen  kl  ei* 
nern  Raum  zufamnKmprefst,  als  fie  ohne  diefe 
Zufammenpreliung  einnehmen  wvirde,  fo^  widerfie- 
het  die  Materie,  in  unferm  Beifpiel  die  Luft.  Und  ' 
diefe  Qualität  derfelben  iit  die  dynamifche  Be- 
fcbaffenheit  derfelben«  durch  welche  aber  die  Ma« 
tene  fich  doch  von  jedem  andern  Dinge  untcr- 
fcht  idet,  und  die  daher  einen  fpecififchen  Un- 
ter Ichied  verDchailt,  der  z\i  dem  allgemeinen  Be« 
griff  dM  Beweglichen«  der  für  lUe  Meterie  in 

j 
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icder  Rücl^iicht  gilt,  d^n  Begriff  der  Materie  giebt^ 
welcher  für  die  nietaphyfllch^  UnterfuiChung  iVa^x 
d>^aiiufch€ii  Befcbaffenheit  ^^ureicht  pnd  geei^et 
ift.  Das  Wid^rfiehen  der  Materie^  weiin  fie  au« 
ihrem  Ort  verlrieben  werden  (oll,  ilt  auch  ein^, 
•  Eigejilchaft  »derleiben,  giebt  aber  den  Begriil  dei? 
Materie  in  mechanifc^er  Bedeutung  (N.^Sd.).  . 

Mit  dem  Begriff  des  Materiellen  ift  alle«^ 

zeit  auch  ticr  Be«:riff  der  Ausdehiiunfi;  deflelben, 
d.  i.    feiner    Gegenwart  in  allen  Puncten  de$ 
Qauius»    wel<^ea    man    das    Einnehmen    des  > 
Bafims  nennt,  verbunden;  aber  diefer  allein  giebc 
'noiAi  nicht  den  dynamifohen  Begriff  der  Materie, 
weil  in  jenem  Begriff  nicht  bcitimmt  ift,  welche 
Wirkung,  oder  ob  gar  übernll  eintj  Wirkung,  aus 
diefer  Gegenwart  entfpringe,  ob  andern  Materien 
2tt  widerttehen,   die.  hinein  zvl  chringen  .beftrebt 
find,  oder  ob  es  blofs  einen  Raum  (ohnö  Materie) 
bedeute,  der  fich  mit  mehrern  Bäumen  in  einem 
gröfsern  Bnujne  befindet,  wie  man      B.  von  jeder  ^ 
geometrirciien  Tigur.  lagen  kann,    So  lagt  man,  der 
Triangel  nimmt  einen  Baum  ein  (er  ift  aosge* 
dehnt),  ob  er  wohl  nichts  Reelles,  fondern  nur. 
idie  reine  (aber  leere)  Anfcfaamtng  im  Räume  ift.  ; 
Es  könnte  auch  gar  wohl  im  Räume  etwas  feyn,  ' 
was    ein    anderes  Bewegliciies   (durch  Anziehung 
deffelben)  nöthigte,  tiefer  in  denfelben  einzudrin- 
gen,    Diefes  [alles  bleibt  bei  dem  blofsen  Begriff 
des    Kinneiimens    des    Raums  unheftimmt. 

Auch  bleibt  mir  die  VorlKlluTig  der  Aiibdcluuing^ 
ja  felblt  der  Geltalt  (drucii  die  beltimmten  Gren- 
zen y  welche  die  IVIaterie  hatte)  noch  übrig ,  wenn 
wir  nna  den  Cörper  aus  (einex)!  Baum  herausge^ 
nommen  denken  (C.  55«).  Daher. ift.  es. nun  einf 
iiiiljere  Ijeftimuiung  des  ße":riffs;  einen  Baum  ein- 
nehmt D  ,  wenn  man  hinzufetzt  (nicht  durch  blolse 
Gegenwart,  oder  dtirch  Anziehung,  fondern)  da-  ' 
dordii^  daCs  das  Bewnglich«  den  l^uim  exfülU 
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(N.  3fl..).         übrigens  Solidität,    Kraft,  s$» 
S*  und  ZürückltofsungskrafCi 

Dafs  die  Materie  (mechamfch)  undurch«  - 

•  d  r  i  11  g  1  i c h  fei ,  findet  man  im  Art.  Durchdrin- 
gen. Man  kann  fich  die  Sache  durch  ein  Beifpiel 
auf  folgende  Art  vorüeiien.  Wenn  mau  den  Kol-  • 
ben  einer  Luftpumpe  in  deh  Stiefel  derfelb^n  ' 
üdi^t»  fo,  kann  man  niemals  bis  an  den  fioden 
▼ordringen;  denn  es  ift  Luft  zwiTchen  dem  Boden 
des  Stiefels  und  dem  Kolhen;  da.  nun  beide  die 
Luft; nicht  herauslaflen,  weil  die  Materien,  woraus 
iie  beltehen,  luftdicht  find^  fo.  dafs  die  L.uf^  nir« 
gends  heraus  kann,  fo  würde  die  Luit  immer  noeli 
swifcben  dehi  Kolben  und  dem  Boden  des  StiefeU 
feyn ,  wcna  der  Kolben  den  Boden  berührte,  ixnd 
doch  würde  diefe  Luft  keinen  Ramn  ciuneiimen»  . 
pi^  Luft  würde  alfo  völlig  durchdrungen,  feyn^ 
treil  der  Raum,  den  £e  erfüllte,  bis  auf  o  verrja* 
gerr  wäre,  Ohne  dafs  die  Luft  aus  ihrem  Ort  ge-« 

trieben  wäre.  Diele  Durihdrinf:liciikciL  der  Mate- 
fie  durcli  äulsere  zulanmiendrückende  Kratte,  wena 
Jemand  eine  iblche  aimehmea,  oder  auch  nur  den» 
ken  wollte,  würde  die  mecbanifche  he^fsen, 
nm  fie  von  einer  andern  Darcbdringlickkeit  der 
Materie,  nehmlich  der  chemifchen  zu  untcrfcliei- 
den ,  deren  Betriff  man  auch  im  Art«  Durcli« 
dringiichkeit  findet  (N.  38.)«  ^ 

Dafs  aberwdie  Materie'  mechanifek  nndureh- 

dringlich  fei,  oder  dafs  fie  »war  i.  ins  Unend- 
liche fort  7  u  fa  mmen  ^  ed  r  ück  t  werden  kann, 
fo  dafs  z.  B.  der  Kolben  der  Luftpumpe,  dem 
£oden  des  StiefeU  immer  Bäber  kc^mt,  obwohl  * 
immer  noch  davon  entfernt  ift;  aber  dafs  fie  .a. 
niemals  von  eider  Materie,  wie  grofs  auch  die 
'druckende  Kraft  fei,  durclidrun^en  werden,  imd 
alfo  z.  B.  der  Kolben  den  Boden  des  Stiegels  nie- 
mals vollkommen  berühren  kann,  wenn  Luft  zwi*.  ' 
(chen  beiden  ift  (N,  59.),  das  kann  auf  fbl^eade 
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Art  bewlefen  werden.  Eine  iirf])!  ünglicfie  Kraft, 
wie  die  iit,  womit  die  Materie  den  Raum  eriullt, 
und  folglich  ßch^über  den  gegebenen  Raum^  den 
fie  eiimimmty  Yon  alien  Seiten  anszudebnen  trach«-' 
tetyOindl  fidi  auch  ausdehnen  wörde,  wäre  nicht 
eine  I^raft  (die  urfprüncrliche  AnzielHingslircift  der 
Maierie),  die  ihr  widerüeiit,  itiu(s,  wenn  fie  nicht 
imendiich  klein  wäre,  in  welchem  Fall  fie  keinen 
Aftum  erfliUen  und  nicht  Materie  feyn  wurde^  in 
miMk  Ucinern  Raum  eingefchloffen  gröber  Teyit: 
Würde  fie  nun  auf  einen  une^idlich  kleinen  Raum 
zufanmiengeprefst ,  fo  würde  fie  tm endlich  «irofs 
feyn;  eine  unendlich  grofse  bewegende  Kraft  iit 
aber  nifcht  möglich,  L  Kraft,  9.  e,  welchem  ds& 
Stft«  war.'  Das  Zweite,  dafs  eine  Materie  von 
Keiner  anderii  durch  Zufammendrückung  durch* 
drungen  werden  kann,  wird  fo  bewicien.  Zum 
Durchdringen  der  Materie  würde  eine  Zulammen- 
tc^ibung  d^rfelben  in  einen  unendlich  kleinen 
Saum^  ^  »i.  völlige  Berührung  der  zufammendrü* 
dkatiden  Materien),  mithin  eihe' un endlich  zu- 
faiiiinendruciiende  Kraft  eifodert,  welche  nacKdem* 
Art.  Kraft,  9«  e.  unmöglich  iit  (N.  39*). 

^  Es  wird  in  dielem  ^weife  Torausgefetst,  vdafs 
•ine  ausdehnende  Kraft    deßo "  ftarker  entgegen 

wirken  muffe,  je  mehr  fie  in  die  Enge  getrieben 
werde,  und  dieles  ift  auch  ritlilig  von  der  Mate- 
rie, in  fo  fem  derfelben  eine  ihr  we festliche 
Elaftuätät  i&ukomiut.  Der  ßeg^iff  einer  folchen 
Blafikitat'  oder,  ausdehfienden  Kraft  ift,  dafs  fie 
nach  allen  Seiten  hin  ausgeübt  wird.  Eben  die- 
felbe  Menge  von  ausl'pannenden  Kralten,  wenn" Tie 
in  einen  engern  Raum  gebracht  werden,  müSen 
in  jedem  Punct  dieft^a  Baums  fo  viel  itärker  su* 
ruc^treiben»  fo  viel;  umgekehst,  der  Raum  klei* 
ner  iß,  in  welchem  ein  gewifics  Quantum  von 
Kraft  feine  Wirkfamkeit  verbreitet.  Wären  alfo 
alie  diefe  Kräfte  ui  einen  Punct  vereinigt,  To  müfs* 
im  fie  mit  unendlich  grofaer  Kraft  wirken, 
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£e  gar  keinen  Baum  mehr  erfüllen ,  und  es  toig^ 
lieh  keine  Kraft  mehr  geben  würde  ^  welche  üb^ 
^fie  hinaus  noch  auf  fie  wirKtam  jfeyn  wfirde,  und 
allü  noch  gröfser  fcyn  könnte,  welches  unmöglich 
ift  (N,  40.).  S.  übrigens  Elafticität,  4.  Un- 
durchdringlich k  e  i  t ,  Erfüllung  dea 
Baums,  Kraft,  9.      und  Bewegung  \U, 

Die  Materie  ift  die  Subftanz  im  üanme, 

n  Subftanz,  materielle;  iie  ift  ins  Unend.- 
liche  theilbar,  f.  Trenn  ung  und  Cor  per,  5., 
Zurücktreiben  und  Xheilbarkeit,  unend- 
liche; wo  auch  gezeigt  wird,  dafa  «ua  der  uar 
endlichen  Theilbarkeit  des  Raums  und  der  Erfulr 
luni^  defTelben  durch  eine  ins  Unendliche  theilba- 
re  Materie  folge,  dal 5  weder  die  Materie  ein  Ding 
an  fichy  noch  der  üaum  die  Eigenfeh aft  ^inea 
I>inges  an  fich  feyn  Itönne,  f.  auch  Cörper.' 
Dafs  die  Möglichkeit  der  Materie  eine  AnziiSiangs- 
kraft  erfordere,  findet  man  im  Art.  Anziehungs- 
kraft; dafs  aber  die  Zurückrtorsimgsl.raft  derfel- 
ben  eben  lo  wefentlich  fei,  und  wie  Materie  voql 
einem  beitimmten  Grade  der  Erfüllung  des  Raa* 
mes  dorch  Wirkung  und  ^Gegenwirkung  beider 
Grundkrafte  möglich  fei,  im  Art.  Zurückftof« 
fungskr  a  f  L  Von  der  Wirkung  der  Materie 
in  die  Ferne  fmdet  man  im  Art.  Anziehung^ 
kraft,  5.  ft.  und  Wirkung  in  die  Fernem 
und  von  der  Wirkung  in  der  Berührutig  iXtf 
Art.  Berührung;  fo  wie  von  den  verfchiedenen 
Kräften  deilelbeu  unter  den  Naaiea  diefor 
Kräfte. 

Die  Materie  ift  alfo  ausgedehnt,  undurclf 
dringlich  und   theilbar:   dies  find  die  drei 

Haupteigenfchaften  derfelben ,  in  dynainifcher 
Bedeutung  (denn  die  Trägheit  i^ehört  zur  Ma- 
terie in  mechanifcher  Bedeutung).  Gehler 
(Phy£  Wörterbuch  Art*  Materie)  irrt  fich  aber» 
wenn  er  i^it  Leibnitz  m^t,  es  fei  der  all^ 
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gemeine  finnliche  Schein,  der  nns  dieMate- 

Tie  mit  diefen  Eigenfchaften  vorftelle;  der  uns  be- 
lehre,   d  l  Ts   die  Theile  der  Materie  auf  iinü  und  • 
auf  einander  ieXblty  4iuch  wir  auf  üe  wirlien;  dafs 
diefe  Wirkungen  in  Bewegung  oder  im  Streben 
nach*  Bewegung  beAehen;  dafs  dies  Urfachen,  die 
wir  Kräfte  nennen,  vorau^fetze  u.  f.  w.    Alles  ■ 
dies  lind  Erfcheinungen  (Gegenftaiule  der  Sin- 
ne, welche  ietztern  uns  nicht  täufchen,  fondem 
uns  den  einzigen  Stoff  zuc  Erkenninifs  liefern),  ' 
aber  nieht  Schein,   Denn  der  Schein  oder  die 
'Illiifion  befteht  darin,  dafs  der  fubjective  Grund 
des  Urtheiis  für  objcctiv  gehalten  wird,  d.  i.  dafs 
wir  uns  vorfiellen,  der  Grund  unfers  Urtheils;  der 
doch  in  uns  lie^t,  liege  in  dem  Gegenftande^'  und 
folglich  mnffe  Jedermann  fo  unheilen.     Und  alTo 
%Lmn  uns  der  Schein  wohl  täufchen,  aber  nicht 
bei  ehren.     Allein  es  ift  ]^cinc   lauichung,  dafs 
lieh  II  TIS    die  Materie  rI^^  ausgedehnt,  undurch»' 
'dringlich  u*  f.  w.  darfielit,    dafs  he  ein  Streben 
3ia<tli' 'Bewegung,  Kräfte  n.  f.  w*  hat;'  fondern  ohne 
diefe  fcigenfchafifcen  konnte  gar  keine  Materie  mög- 
lich feyn.     Der  Grund  unfrer  ürthcile  über  die 
Materie  lief!;t    zum  Theil  freilich  in  der  ßefchaf- 
fenheit  unirer  Sinnlichkeit  und  unfres  Verftandes, 
f«  Cörpei^;  aber  gerade  der  Grund  derjenigen  Ur*' 
theile,  die  mil;  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit  ' 
verknüpft  find,  fo  dafs  wir  fieher  find,  dafs  alle  Men- 
fchen  fo  urlhtilen  mülTen,  und  dafs  folo:lich  unfre 
Urtheile  für  menfchliche  Erfahrung  ununihöfslich 
find.    Da  alfo  die  Materie  diefc  Befchaffenheiten^ 
iüe  wir  ihr  durch  folcbe  Urtheile  beilegen ,  haben 
mufs,  und  fonft  gar  nicht  möglich  feyn  würdie, 
fo  lind  diefe  unfre  Urtheile  über  fie  demohngeach- 
tet  objectiv,  oder  der  Grund  der  Möglichkeit  des 
Öbjects  oder  Gegenftandes.    Halten  wir  aber  die 
Bfaterie  darunii »  weil  fie  ein  Gegenfiand  unfrer  äuf«' 
feren  Sinne  ift,  auch  für  etwas,  was  getrennt  von 
unfern  Vorfiellungen,  in  einem  auch  vor.  unfern 
VorfieliuDgexi  gjetrennten  uud  alfo  erdichteten  ^au« 
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mc  .  'mit  allwi  den  Beftimmungen  vorhanden  ieyn 
foU^  ^®  ^  n^ch  der  Befchaäenheit  iin(Wree  Ed* 
kenntnifevermogens  haben  mufs;  hallen  wit%  fie^  dip 

mit  ihrtn  lieltimmungen  in  den  Erfahrungen  alr 
lerdi[ias  etwas  Objectives  ilt,  auch  aufser  dem  FeU 
|le  der  Erfahrung,  für  jede  andere,  nicht  nienichf 
liehe I  {Lrfceiininib  für  ^was  Qbjectivcs  (aufser  der 
Erfalurong,  weni^  er  nicht  von  Menfc)im*eoiplvi^ 
den,  arygefchauet  und  gedacht  wird,-  fiir  einen 
eben  folchen  Ge^eiiftand,  aLs  in  der  Erfahrung), 
[q  entlyru^ai^  der  bcJum,  der  uns  aber  weder 
etwaa  darliellt  noch  belehrt »  fondern  täufchti 
pder  etwas  Truiiliches  in  .unfernn  Urth%i[jk^» 

■  Die  Mein  inigen  der  älteften  Philofaphen  von 
der  Materie,  in  d  y  n  d  m  i  f  c  h  e  r  Bedeutung,  fch<>i- 
nen  dahin  gegangen«  zu  feyn,  dafs  üe  aus  Theüen 
beftehe«  .in  welchen  l^ndige  und  feelehardge 
Kräfte  wohnieh,  die  siai&rals  The&Ie  ntid  Auaft&nb 
eines  alli:emeinen  WeltgeiftCwS  betrachtete.  Daria 
vereinigen  lieh  die  Behauptungen  der  nieiiten  phi- 
lofophifchen  Schulen  Griechen  Iii^ des.  Sie  hieUea 
die  Materie  für  etwas  aus  Theilen  sufammenga- 
fetxtes^  und  nannten  die  Kräfte,  die  .  fie*  diefea 
Theilen  Äufchtiehen,  'rroionjrag,  welches  Wort  Ci- 
cero durch  qualiiates  (Qualitäten  oder  Be- 
fchaffenheiten)  überfetzt  Quaejtion»  Ac^ 

dein*  i,  7.  und  De  naiur,  Deorutm  11^  37). . 

Leucipp  und  Demokrit -leiteten  die  Ma- 
terie aus  erlten  kleinften  Theilen  oder  Atomen 
her^  daher  Tagt  Diogenes  (De  vit.  phUof.  IX*) 
vom/Demokrit^  er  habe  die  notoTqras  ^ns  de« 
Fhyfik  terttieben.  Diefe  atomiftifche  Phyfik 
findet  man  erklärt  .im  Axt»  Atemiftik.  Das  Sy« 
Item  des  Desi  ai  ie!»  von  der  Materie  ^rehoiizwar 
ebeniaili»  zu  den  a toiuirtifchen,  .deonuch  lind 
feine  Atomen  van  denen  der  , Alten » »w,ie  De  fear«, 
tes  felbft  {Princ,  phüof.  IV^  203.)  fagt,  darin  vw» 
fehie4en,  daft  er^fie.slA  t heilbar  aiäüiei  dafs  er 
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keinen  leeren  IlauV  ilafs      ihnen  tn 

und  für  fichjelbii  V^injs  Spliwer«  beilegte ,  Ton- 
dem  diefe  nnr  rbn  der  Lage  und  Bewegung  andc« 

rer  Cöi  per  a}>Ieit<^te,  und  enfllich  dafs  er  die  Erit- 
ftehung  der  Cöiper  aii4  den  Atomen  bcüer  und 
sLufammeuhingender  zu  aeigen  wufste.  Die  nlei^ 
. fien  übrigen  Phiiotbphen  £>1gten^  .bis  auf  Kamt,' 
hierin  dem  Descartes.  „In  der  That/^  Tagt 
Gehler  (Art.  Materife),  „bleibt  auch  der  Phyfi- 
lier,  der  lieh  ohnedem  nur»  mit  dem  finnlichen 
Scheine  (er  will  fagen:  Erfch  einung)  be^ 
ücfaaftigc^  am  heften  bei  dem  -atomUBrchen  Syftejn. 
Itehen,  welches  mit  diefem  Sch^sine  die  meiAe  Ue^ 

bert-iriiliiiiiDiinfr  hat.**  Ich  liabe  im  Art.  Aiomi-' 
ftik  das  Gegenlheil  gezeigt.  „Da  der  Phyhker 
doch  die  Exiitenz  der  Materie  annehmen  mufs,'* 
fUirt  Gehler  fort,  i,und  bei  allen  Theilen  derfelben. 
das  Materielle- wiederfindet 9  To  kann  er  foft  nicht 
irnihin ,  daflelbe  auch  an  der  letxten  Grenze  der 
wirklichen  Theilimsren  zu  vennuthen  ,  und  fich  in 
diefem  Öinne  Atomen  zu  denken."  Dafs  gegen  die- 
le Behauptungen ' die  critifche  Fhilofophie  fireiter, 
findet  man  im  Art.  Alomtis.  K.  conftruirt  di^ 
Materie  bldfs  aus  den  beiden  Grundkräften,  der 
Anziehungs  -  und  Z  u  r  li  ckf  tof  s  u  n  g  s  k  r  af  t. 
Hierdurch  wird  es  allein  niuglich,  die  Materie  als 
,£rCcheiiiting^  oder  empirifch  finnliche  Vorftellung 
ibtt  erkl3ren-$  wobei  er  über  das,  was  die  Materie 
an  (ich  felbit,  als  aufser  uns  liegender  Grund  jler 
iinnlichen  VoirtelJimg,  die  wir  Materie  nennen,, 
feyn  möge,  feine  ImwilTeiiheit  gehellt,  von  der  er 
aber  doch  die  nicht  zu  hebende  Urfache  derfelben 
angeben  kanit,  nehmlich  dafs  für  uns  keine  £r^ 
kenntnifs  möglich  .fei ,  als  durcli  AfGoirung  unfrer 
Sinne»  wodurch  wir  aber  iuimer  nur  Erkenntnifs  < 
\on  finn  liehen  V  o  r  f  t  e  11  u  n  en  (ErH  heinun- 
gen),  nie  von  Dingen  an  fich  (dem  aufser  ims 
liegenden  Grand  der  Affectioneh;  erlangen'.  Man 
fehe  ai^h  die  Artikel;  ISonadd  und  Monado* 
logie. 
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Das  Syltem  des  P.  Bofcowich  von  der  IMa- 
teiie  {Theoria  philo/,  naturalis^  freuet,  17C3.  ß  ) 
hert  hch   unter  allen  Syltemen  der  Metaphyfiker 
vor  fu  der  Wahrheit  am  näch&eii.    £r  läfst  die. 
Materie  aus  phyfikalirchen  Püncten  befte* 
hen ,  welche   mit  anzithcnden  und  zurückllo  Ts  en- 
den Kräften  in  bclliinialen  Wirhunash reifen  ver- 
fehcn  Und.    Hat  nun  ein  bewegter  Cörper  genug 
Momeilt^   diß  zurücKfiofsenden  Kräfte ,  in  deren 
Wirkungskreis  er  kommt«  zu  überwinden,  fo  kann 
er  den  Cörper  durchdringen.      So  löfet  fich  <ias 
Phanouien   der   Undurchdringlichkeit   in   den  Be- 
griff einer  Zurückltof&ungskraft  auf.    Auch  Prielt-« 
ley»  der  fcbon  in  feiner  Gefchicbte  der  Optik  die* 
fe  Meinung  mit  Beifall  erwähnt,  und  erzählt,  dafis 
fein  Freund  Mitchel  bereits  in  jungem  Jahren^ 
auf  eben  diefo  Idee  jxekommen  fei,  hat  nachlier  in 
einem    eigenen   Werke    (^Z)ifqinßtious   reiatuig  to 
Matter  and  Spirit.  London  17  7 8-)  den  Gedan* 
hm  auszuführen  gefacht,   dafs  die  Materie  ao»  ' 
nichts  welter  befiehe,  aU  aus  Repulfionen  und, 
A t  tr  a  c  ti  o  n  c  n  ,  die  fich  aui  gcwille  mathema- 
tifche  P  miete   im   Iiaume  bezögen.     Aber  auf 
eine  ganz  ionderbiire  Weife  wendet  er  diefes  Sy« 
AenKvZur  Vertbeidigung  des  Materialismus  an»^ 
indem  ,  er  mieint,  die  Seele  lalTe  fich  ganz  wohl 
aus  einer   folchen  (dyn  a  m  i  f c  h  en)  Materie  er- 
Jxlären,  welche  blofs  aus  }\i>iften  bcltehe,  inui  alio 
/  auch  wohl  die  Kraft  zu  denken  und  zu  empfinden  ha- 
ben könne«    Er  treibt  das  Paradoxe  hierbei  fo  weit, 
dafs  er  fogar  die  Einheit  und  Untheilbarkeit  des  emp 
phndendcn  Wefens  leui^net  (f.  Gehler,  Materie). 

De  Luc  (Phynkalih  he  und  niuralifche  Kiiefe 
über  die  Gefell,  der  Erde  und  des  Meufchen  1. 
,  XUl*  S.  90.  (T.)  will  den  Prieftiey  widerlegen,, 
aber  es  gelingt  ihm  nicht  £r  meint,  Prieftiey  ver-  . 
menge  die  Undurchdringlichkeit  mit  der  Härte. 
AU«  in  das  thut  er  nicht.  IVI.m  verfteht,  in  der 
Newtoiiifchen  und  jeder  i^ichtigen  Phyfik,  nicht, 
wie  de  L*üc  behau|»tet,  durch  Undurchdring« 

•     •  •  * 
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licftkeit  den  einfachen  Begriff ^  dafs  nicht  zwet 
Theifchefi  ^  oder  Cörper  zugleich  an  einem  Orte 
leyn  kötmenf  fondern  dafs  fie  dürum  nicht  an  ei. 

nem  Orte  icyn  können,  weil  lic  einander  widerfte- 
hen ,  wenn  der  eine  den  Ort  einzunehmen  ftrebt, 
an  welchem  (ich  der  andere  fchon  befindet.  Und 
diefer  Widerfiand  wächti: ')>ro]M>rtionirlich  mit  den 
Gfiaden  der  Zafammendnickung  (N.  40.). 

Das  Argument  des  Prieftley,  dafs  ein  Cör- 
per keine  Geltak  haben  könnte,,  ohne  dafs  de/len 
Xheüe  eine  gegenieitige  Attraction  haben,  die  he 
mfammen  und  (eine  gegenfeitiga  flepülfion,    )  die 
fie  in  der  gehörigen  ßntfernung  hält»  trifl^  alfo 
nicht  die  Härte  der  Atomen,  fondern  den  Cörper 
felbft,  der  zwar  immer  auf  einer  blofsen  Anzie- 
hung in  der  Berührung  beruht,  aber  es  wurde 
doch  wirklich  ohne  alle  Anziehung  keine  Materie 
compact  oder  hart  feyn.    Eine  wirkliche  me- 
cfaanifche  Tbeildn^  ins  Unendliche  ift  zwar  al- 
lerdings   ein    Wideripruch,     allein    daraus  folgt 
nicht,  dafs  die  Atomen  ungetheüt  fcyn.  milden, • 
fonderh  nur,  dafs  wir  nicht,  wenn  wir  auch  uii- 
fere  Thiälung  noch  fo  weit  fortfetzen  ktanten,  fie 
jemals  volltaden  können,  wenn  es  eine  Theilungi 
ins  Unendliche  feyn  foll.    Wenn  aber  de  Luc 
lagt,  es  falle  in  die  Augen  ,  welcher  von  den  bei- 
den Sätzen,  der  des  Prieltley:  ohne  eine  Kraft 
wuTden  iich  'die  Theile  der  Atomen  zerftreuen; 
oder  der  fein  ige:  nm  fie  zu  trennen,  ^ürdeeino' 
Krntt   7iöthig  ieyn;    den  Regeln  der  Fhilofophie 
angenieifener  fei:   fo  mufs  man   zuo^eben,    dafs  fie 
beide  fehr  fvohl  neben  einander  beitehen  können, 
und  beide  iwrahr  find.     Wenn  endlich  d  e  Lüc 
fegt:  wer'  begreifen  kann,  was  Kräfte  find,  die 
firh  auf  niathematifche  Functe  beziehen,  die  lieh 
anziehen  und  zuruckilorsen,  der  mufs  einen  Sinn 
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mehr  oder  weniger,  als  ich,  haben:  Co  bedenlit  er 
joicht,  dafs  Prieftley  die  Moe^lichkeit  der  Materie 
zeigen  ,wilL    Da  er  nusi  dadurch  das,  waa  all«m 
Subfiam  im  Baüm  ift,  und  die  Zufainmeiiretzuiig'' 
der  Materie  erklären  wUl^  fo  mu&  er,  weil  er. 
die  Kräfte  der  Attraction  und  Repulfion  an  ^twas 
heften  will ,  dorn  lie  wie  ihrer  Subfianz  inhariren, 
«und  dieies  dock  yov  aller  Zufammeniet^ung  und. 
ior  aller  Materie  thun  will,  ^zu  oisatii^iBaf 
^6 Ken  .Puncten  feine  Zuflticbt  n^bmen.   Daa  i&  ^ 
gleichfam  nur  eine  fc  h  e  m a  t  i  f c  h  e  »Vorßellung, 
wudurcli  er  aber  nicht  die  Materie,    wie  Hiune^ 
aus  mathematifcben  Functen,  fondem  aus  den  bev*^ 
den  Grundkräften  MnAruirt.     Er  Iiätte  bieirer  ge- 
than,  wenn.ei;  wie  JKa^t  gefagt  hätte,.  Grtindkriifr 
te  laflen  ßch,  eben  weil  fie  Grandkräfte  find, 
nicht*  weiter  ei  klären,  und  alfo  läfst  fich  die  Fra- 
l^.nach  einer  Subfianz^   der  fie  inhäriren,  ni^bt. 
weiter  beantworten ,  weU  durch  lie  die  $rtM>ßaas. 
im  Ranme  erfi  möglich  wird^    Damm  muia  mau 
aber  doch  nicht  fagen   die  Materie   befteht  awa 
*  Giundkräften ,  weil  eine  Subfti^nz  nicht  aus  Acci- 
den^en   heilehen  kann;    fondera    die  Materie  hat 
die  Grundkräfte  oder  ift  nur  unter  den  Accidenz^n 
di^er  beiden  Grun^kräfte  denkbar*    AUe  Subfians 
lä&t  fich  nur  durch  reale  Befiimmungen  (Acciden* 
Zjen)  erklären  und   crhcnnen;    will   ich   alio  die 
Subfianz  felbfi,  abs^efonclert  von  ihren  Accidenzen, 
dicken,   io  werde  ich  auch  üe  als  reale  BeHUn* 
munjgen  denken,  muffen,  dann  wird  ea  mir  aber 
am  eiiieir  SubAans  fehleh,  der  diefe  Beftimmungen 
inbafiren ,  und  ich  werde  zu  einem  Schema  meine 
Zuflucht  nehmen  muffen,  d.  i.  zu  einem  Beüreben, 
mir  blofs  ein  ü^d  fixr  den  Begriff,  der  Subftan^ 
:^u  verfchaffen,  und  diefoa  Schema  find  F,rie(t,«  ^ 
ley«  mathematifch^  Fun-cte» 

i2.  L  o  g  i  f  c  h  e  "B  e  d  e u  t  u Ji  g.     D  i  e  L  o  g i k e r 
nannten    ehedem    das   Allgemeine  die 

M  a^t  erie».  d«i^  f  pecif  if   h.f  n  Unt^r*  * 
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fck  i  •  d  aber  die  Form  (C.  3fitt.).  Arifto« 
tele«  Tergleipht  die  Foritk  mit  der  Materie» 
tmd  faf^,  Sur  Erklärung  eines  jeden  Dinges  gehö» 

*  re  die  Materie  und  Form,  Materie  als  Gc» 
fchlecht,  Form  als  Differenz  (Tiedemana 
Geift  der  fpec.  PhiL  B.  23a.).  FiiT  Haus  iit  z.  B« 
Hols  und  Ziegeln,  u.  f.  w.  dies  ift  das  Allgemein 
ne,  weil  noch  andre  Din^  mehr  dies  feyn  kön»^ 
nen.  Holz,  Ziegeln  u. f.  w.  machen  daher  das  Ge- 
fchlecht  aus,  zu  welchem  das  Hans  iieliÖrt.  Aber 
von  allen  diefen  Dingen ,  die  auch  Holz,  Zie- 
geln 11«. f.  w;  fofn  mdgen,  unterfcbeidet  ficb  das 
Haas  daiwechf  dsfs  diefe  Dinge,  Holz,  Ziegeln  u. 
f.  w.  zur  Bedeckung  zugerichtet  find,  fo  cinge-^' 
richtet  find,  dafs  der  Menfch  oder  das  Thier  da- 
durch gegen  die  Witteruno;  £^elchutzt  ilt.  Diefe 
Zurichtung  ift  der  fpeciiiiche  Unterfchied,  oder 
die  Differenz  des  Haufes  von-  jeder  andern  Art» 
die  unter  das  Gefchlecht  der  'Dinge  atis  Holz, 
Ziegeln  u.  f.  w.  gehören.  Daher  heifst  nun  Holz,  . 
Ziegeln  u.  f.  w.  die  Materie,  die  Zurichtung 
derfiilban,  dafs  .fie  zur  Bedeckung  . dienen  #  die 
Form  des  Hanfes. 

A.  Materie  des  Begriffs  und  der  Er- 
.  kenntnifs.    Jetzt  nennt  man  den  Gegen  fi  and 
'"  dss  Begriffs  die  Materie  delfelben,  die  Allge- 
mein be>t  4es  Begriffs  aber  feine  Form  <S.  i4o.)> 
'  Der  GegenAand  des  Begriffs  ift  das,  was  in  ihm 
'  gedacht  wird.    So  ift  riie  Vorftellung,  die  ficK  der  - 
Veritand  von  einem  Menfchen  macht,  der  Begriff 
d^Mben,  'ein  beftimmter  Menich  f^lbß,  fQ  wie 
er  durch  die  Sinne  angefchauet  wird ,  der  Gegen» 
ftind.  eines  Ibichen  £griffs,  und  die  Materie*- 
defTeibcn.     Allein  von   diefem  Menfchcn,  wenn 
wir  uns  einem  Begriff  von  dcniftlbcn ,  als  einem 
Menfchen  machen  wollen,  denken  wir  uns  nur 
das^  was  er  mit  allen  andern  beftiinmten  Men- 
fefaen,   die  uns  die  Anfchauung  darfteilt,  gemein 
hat.    Wir    denken  uns  alfo  den  Gegenltftnd  des 
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Begriffes  fo,  dafd  er  für  alle  Individuen,  di^  wir 
Menf6hei|i  xienneiiy  pafst^  dafs  das^i  was  der  Begri£F 
entHSlty  an  allen  di^ren  Menfchen  zn .  finden  ifif/ 
Das   heifst   die  Allgemeinheit   des  Begriffs, 

of^er  das,  wie  wir  uns  den  Gegenfland  denken, 
bo  denken  wir  uns  im  Begriff  Menfch  allerdings^ 
die  menfchliche  Gefialt,  aber  nioht  das  Befondere' 
und  Eigenthumliche  in  derfelben,  wodurch  wir  * 
einzelne  Menfchen   von   einander  •  unterfcheiden, 
nnd  woran  wir  fie  erkennen.    Wir  denken  uns  nur 
das  von  der  menfc|ilichen  Geftalt,    wodurch  wir 
Menfchen  von  andern  Thieren  imterfcheideii.  Und 
diefe  Allgemeinheit  heifst  die,  Form  des  Begriffs. 

Diif  allgemeine  Logik  abftrahirt  von 
allem  Inhalte    den   Erkenn  tu  iifes  durch 
Begriffe,    oder    von    aller    Materie  des 
Denkens"^),  d,  i.  von  allen  Gegenltänden ,  wel«^ 
che  gedacht  werden.    Sie   bekümiiiert  fich  -alfo* 
nicht  darum  9  was  das  ift,  was  gedacht  werden 
foll,    wenn  fie  die  Regeln,  wie  gedacht  werden 
foll,  ansieht;  denn  diefe  Regeln  gelten  von  allem 
und  jedem  Gegenltande,  über  den  gedaclit  wird. 
Pie  allgemeine  Logik  .befchäftigt  fich  alfb  nicht 
mit  der^  Materie  des  Begriffs*    Es  ift  ihr  einer* 
lei,  ob  der  Gegenltand  defTelben  ein  Mei^fch  oder 
ein  anderes  Thier,   oder  gar  kein  Thier  fei,  die 
logiichen  Regeln  für  die  Begrüie  bleiben  immer, 
die  nehmlichen.     Sie  will  uns  nichts  von  dem 
Gegenfiande  fclbft,  der  die  Merkmale  zu  dem.  Be«-, 
griff  giebty  lehren.    Sic  kann  älto  den  Be- 
griff nur  in  Uiick  ficht  feiner  Form,  d.  h. 
nur  lubjectivifch  erwegeni  nicht  wie 

I 

■  I  •  II  I 

/ 

.       £rk«nlitnift  ift  nehmlich  die  Besielmng  d«t  Be^rifff» 
oder  überhaupt  dti  Denkern  auf  einen  Gegenitand,  diefer  GegenfUnd  ' 

gicbt  den  Tnlialt  zur  Erkeiintnifs ;   denn  ohne  ihn  Kann  ich  meinen 
Bc<;iiiF,  Of^cr  c!:!S.  waf  ich  denke,  auf  nichts  beziehen,  das  heifst,  ich 
denke  mchis ,  waa  icii  denke,  ift  ohne  Inhalt.   Daher  heifst  nuu  der 
lalult  einer  ETkaumils,  die  SdAUv'ie  dettdbm  (C.  65.)» 
kenatnilt. 
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«4:  durch  ein  Merkmal 'einen  Gegenftend. 
beftimmt,  fordern  nur^  wie  er  ^uf  mek* 
rere  O.bjecte  kslin  bezogen  werden.  Die 

aUgmietne  Logik  hat  alfo  nicht  die  Quelle  der 
Begriffe  zu  unteifuchen  (das  thut  die  Metaphy-, 
fik)y  fondern  lediglich ,  wie  gegebene  Vor« 
fieÜungenim  Denken  zu  Begriff ejqt  wer- 
den;  nicht  wie  Begriffe  aU  Vorfiellungen  ent- 
fpringen  (welche»  der  metaphy  fifc he  Urfprung 
der  Bci^jülc  iicifsen  kann),  fondtru  den  Uiipriing  ^ 
der  Begi  itfe  der  bloisen  Furni  nach,  oder  ihren  . 
le^gifchen  Urlprung  (L.  144O*  ,  ^ 

B  in  iedem  Urtheile  kann  man  die 
gegebenen  Begriffe  logifclie  Materie 
(zum  Urtheile),  das  Verhältnifs  derfel- 
ben  (vermittelft  der  Copula)  die  Form  . 
des  Urtheils  nennen  (C.  322.)-  einem 
jeden  Urthcil,  z.  B.  ein  Pferd  ift  fchnell,  find' 
Yorfiellungen  z.  B.  die  beiden  Begriffe  Pferd  :  , 
und  fchnell;  diefe  lind  dazu  gegeben,  dafa  fie. 
zn 'einem  Urtheil  mit  einander  foUen  fo  verbnn* 
den  weiden,  dafs  ein  gewiffes  Verhaliiiirs  diefer 
beiden  Begriffe  aus  der  Verbindung  derfelben  er- 
helle, z.  B.  dafs  der  eine,  Pferd,  unter  den  an- 
dern, fchnell,  gehöre;  dafs  das  Subject  ganz 
(Fferd;  ohne  Ausnahme,  darum  ein  Pferd,  über- 
haupt, welches  fo  viel  4ft  als  jedes  Pferd,  alle 
Pferde*,  als  folche)  von  dem  Begriff  des  Trädi- 
cats  (fchnell)  eingeichioilen  werde,  oder  darun* 
ter  geh&tc  vl  L 

In  den  gegebenen  ErkenntnifTen  nun,  wqjches 
in  unferm  Beiipiele  zwei  Begriffe  lind,  und  in  ka- 
tegorischen Urtheilen  auch  immer  BegriQe  And,  aber 
im  hypothetifchen  audi  felbff  Urtheile  feyn  kdn<» 
nen,   befteht  die  Materie  des  Urtheils.     Pfeird     •  ^ 
und  fciinell  find  hier  diefe  Materie»    IJiefe  beiden 
Begriffe  lollen  zu  einem  Urtheil  mit  einander  ver* 
'bnnden  werden,  das  heifsü,  fie  foUen  durch  die 
Copula  oder  das  Bindewortchen  find  Ib  mit  ein* 
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* 

ander  vereinigt  werden »  dala  ich  '«ax  ihrer 
nicht"  mehr  als  sweiet,  fondem  nur  noch  als  einer 
einzigen,   hier  z«  B.  der  Sohnelligkeit  i^d  det 

Pferdes,  nicht  mehr  rineeln,   fondern »  als  einer 

einzigen  Vorrtellung,  der  Schnelligkeit  des  Pfer- 
des,  oder  des  Pferdes  als  etwas  Schnellen  bewufst 
werde;   oder  auch  rhirth  dicfe  Verbindung  beider 
Begrifie  im  Urtheile  foU  mir  das  Verhaitnifs  der«' 
felben  zu  einander  fo  Torgeftelk  werden,  iafs  fie 
in  meiner  Vorltellung  nun  nur  einen  Betriff,  des 
Pferdes  als  eines   fchnellen  Thieres ,  ausmachen. 
Diefes    erhältnits  nun  ,  oder  die  Beftimmung  der 
Art  vnd^  Weife  ^  wie  die  Terfchiedenen  Vortiellun-  '  * 
gen,  hier,  die  beiden  Begriffe «  als  folche,  zu  Ei* 
nem  Bewufstfeyn  gehören,    oder  nun  nur  einen 
Bej^rifT  nusui.u  hen,  ift  die  Form  des  Urtheils.  Die 
Form  des  UrtheUs,  ein  Pferd  ift  fchnell,  iit  z.  B. 
dafs  es  ein  be|ahendes  Urtheil  i&f  dafs  aa  ein  * 
einzelnes  Urtheil  i&  u.  L  w*  (L«  i56.)- 

dl 

Die  allgemeine  Logik  abftrahirt  von 
allem  realen  oder  objectiven  Unterfchie» 
4a  des  Erkenntfiif fes ,  d«  i.  von  den.  Gegen« 
fiänden  iiilbft|:in  fo  fern  fie  noch  ipogen  Te  von 
einander  untecGchieden  feyn,  dafs  man  fie  Telbft 
oder  doch  die  allgemeinen  Gefetze  derfelben  ken- 
nen mufs,  um  diefe  Unterfchiede  zu  wifTen.  Die- 
fe  Logik  befchäftigt  üch  alfo  eben  fo  w  enig  mit 
der  Materie  der  Urtheile,  als  mit  dem  Inhalt  der  / 
Begriffe »  welche  diefe  Materie  ausmache;  Wenn 
die  Lo^k  z.  die  Regeln  des  Urtheils  Iclirt,  io 
ift  ts  ihr  Cranz  uU-ichgultig,  ob  die  Befriillc,  an  / 
denen  fie  dieie  Hegeln  zeigen  will,  die  von  einem 
Pferde,  dem  fchnellen,  oder  fonft  wpvon 
find.  Sie  will  uns  nichts  von  den^  Gegenftanden 
felbft,  die*  die  Merkmale  oder  den  Inhalt  zu  den 
Begriflen  geben,  lehren,  oder  die  Materie  der  Ur- 
theile uTjterfuchen.  Daher  pflegt  .man  auch  ftatt 
b<  (linimter  Begriffe  für  die  Materie  der  Urtheile 
>U€hitai>en  zu  gcbraiMDhen,  und  z«  B:  ▲  ift  £  ztt 
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Ibgen,  fo  dafs  A  und  B^xron  mögliche  Begriff 
£e»  Ton  j^dem  indglich^ii  ^Inhalt»  beseeichnen  kdxv* 
nen.  Die  Logik  hat  alfo  lediglich  den 
Unterfchied  der  Urtheile  in  Anfehung 
ihrer  biolsen  Form,  in  Erwegung  zu  zie- 
hen. Sie  leturt  bleTa:  wie  vielerlei  Arten  vim 
Urtheilw  ee  df r  Form  nach  gi^bt^  oder,  mit  avf 
dein  Worten,  airf  Wie  vielerlei  Art  wir  uns  ein. 
Verhältnira  verfchiedcner  Vorftelluna:en  voiitellen 
können ,   in  /q  ier a  .  üe  einea  begriff  auamacbeii 

Die  I  Untei^fchiede  der  Urtheile  in 
Bttckficht  auf  ihre  Form  laffen  fielt  a,uf 
die  vier  Hauptmomente  der 

» 

a.  Quantität  (H  Totalität), 

* 

1»^  Qualität  (f.  Negation), 

c  Relation  (f.  Gemeinfokaft),  und 

•  *  • 

d.  Modalitit  (C  Dafeyn),^ 

xoTvrekfubren,  in^  Anfekung  deren  eben 

fo  viele  verfchiedene  Arten  von  ürt  hei- 
len beltimmt  find.     Man   findet  fie   in  der 

« 

Tafel  A  de»  Art.  £ r f ah ung»ur theil,  ii* 
(U  I57')f  ^  ^^odx  UitbeiL  -  • 

C.  Materie  des  Vemunftfchlurfea.  In 
den  Vorderfätsen  oder  Pramiffen  der  Ver* 
nunftfchlüfle  befteht  d'ie  Materie;  und  in 

der  Conclufion,  fo  fern  fie  die  Conle- 
quenz  enthält,  die  Form  der  Vernunfi- 

fcblü£fe  (L»  1^9,).  Sin  Vernunftfcbluf» Üeht  z. 
fo  aus: 

VQrderfätze  j^Oberfatz:  Alle  l^Ienfchen  £nd 

oder  <,  -fterblich; 

Primiffon  [Unterfatz:  Cajus  i|t  ein  Menfcb^ 
Conclufion  od»  Sohluf «fatai:  AUo  Ul  Cajua 

iuiblich.      \     ,  .  .  . 


* 
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xio         .  Materie. 

Uk  diefem  X^ernirnftfchluffe  find  nan  die  bei« 
den  Vorderlatze: '  ali%*  Meafchan  fiii*d 
fterblich,    und»    Ca  jus    ift    ein  Menfchp 

die  Materie  deilelbenj  die  Conclufion:  alfo 
ift  Caju8  ft  er  blich,  die  Form  deßelben,  in 
fo  fem  fie  die  Conrequen^  enthalt  oder  den 
Sehluf»,  d.  i.  die  Ableitung  des  Urthals,  Ca^ 
jus  ift  ft  erblich,  aus  dem  Oberfatz,  weil  alle 
Men  f  c  Ii  cn  f  t  er  b  lieh  lind,  \  ermittelft  des  Un- 
terfatzes,  oder  durch  das  vermittelnde  Urtheii  im 
Unterfatr. ,  weil  nehxuiich  Cajus  ein  Menfch 
ift,  Diele  Ableitung  wird  durch  das  Wörtchea: 
alfo,  angedeutet* 

Da  die  allscemcine  Lo^ik  von  allem  realen 
und  objectiven  Unterlciiiede  des  firkenntnilles  ab- 
firahirt,  fo  hat  fie  nur  in  fo  fem  mit  der  Mate« 
'  rie  des  Vemunftfehluffes  %n  thun,  als  ta  unterfn« 
chen  ift,  ob  der  Obcrfatz  eine  richtige  Form  des 
tJrtlieils  hat,  und  ob  der  UnterTatz  feine  ihm  ei» 
gene  Erkenntnifs  (Cajus)  richtig  unter  die  Be* 
dingutig  des  Oberfatzes  (Menfch)  fubfumiit. 
•Uebrigens  hat  fie  blofs'4ie  Form  des  Vemunfit^ 
'IchluOes  zu  erwegen« 

r 

Die  Unterfchiede  der  VernuniftfchliÜIe  laflen 
fich  in  Rücklicht  auf  •  ihre  ^  allgemeine  Wotm  auf 
die  drei  Hauptmomente  der  Rektion 

'*  '    a.  Inhärenz  (f.  Seele), 

> 

b.  Dependena^  (f.  Welt)^ 

c«  Concurrenz  (C  Wefen  aller' We.fen)  ' 

xuruchriihren ,  in  Arileliung  deren  eben  fo  viele 
Arten  von  Vernunflfchlüilen  beltimmt  find.  Man 
findet  fie  in  dem  Art.  Vernunf tfchlufs.  Von 
•  den  Formen  der  kategorifchen  >  Vernunftfchlüffe, 
welche  mau  die  Figui  eu  nennt ^  f.  1  igur. 
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Toik  «knr  Fdrm  der  Wi0mldia£i,  f.  Me- 
thode«. , 

^.  Mech anifch e  Bedeutung.  Weim  man. 
die  Materie,  als  Gegenltand  der  äubem  Sinne,  al« 
.fo  d^olelben  Gegen&nd,  der»  in  dynamifchtr 'Be* 
deatuilg,  durch  den  Begriff  der  Qualität  feine 
Beltimmung  erhält ,  im  Verhältnifs  betrachtet, 
oder  durch  die  Kategorie  der  Relation  beftimmt. 
So  giebt  das  den  Begriff  der  Materie  in  me- 
«hanifcher  Bedeutung.  Es  ift  immer  derfelba 
Cege«tftan'd,  der  Stoff  der  Cdrper  (undurdidring- 
liche  AusdeiiTiiing),  nur  nach  einer,  andern  Haupt be* 
iümmung  (der  L  e  b  1  o  1  igkcit)  erwogen,  wodurch. 
«Ute  and^e  Erklärung  des  Begriffs  entitelit.  Die* 
fe  Erlilärung  felbffi  mit  ihrem  Unterfchiede  von  , 
4er  Materie  in^dynamifcher  Bedeutung,  findet 
noMa  im  Art.'^Bewegungy  VUI,  i.  (N.  io6.). 

Das  Bewegliche  im  Raum,  wenn  feine  be* 
!«egende  Kraft  unter fucfat  werden  foU,  mufs  zu- 
^tederft  nach  feiner  Quantität  betrachtet  wer« 
«den.    Die  Quantität  der  Materie  ift  aber  die 

IVIen^re  des  Jße  wegl  ic  lien  in  einem  be- 
ff  im  inten  Raum  (N.  107.).  Wenn  ich  mir  z.B. 
eoim  Cubikfchuh  Baum  denke,  fo  bann  mehr  oder 
inseitiger  Materie  in  demfeiben  feyn«  Unter  der 
Bloche  der  Luftpimipe,  wenn  die  Luft*  herausge* 
pumpt  ift,  befindet  lieh  offenbar  weniger  Luft, 
als  srewöhniicii ,  obwohl  niciit  alle  LuftherauS" 
gepumpt  werden  kann,  f.  übrigens  Bewe* 
l^nng.  Villi  DafelbU  findet  man,  wie  ^  diefe' 
Quantität'  der  Materie  allein  gefchätzt  werden 
kann.  -  Allein  S.  6^7,  Z.  7.  mufs  es  heifsen:  Die 
Quantität  der  Maffe  kann  aifo,  in  Ver- 
gleichung  mit  jeder  andern,  nur  durch 
die  Quantität  der  Bewegung  bei  glei«- 
cher  Gefch windigkeit,  z,  B.'  durch  ihr  , 
Gewicht,  gefchätzt  werden.'  Die  Materie 
ift  nehuüich  ins  Uneudlicbe  theilbar  {f.  Cüiper, 
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i5.)y  £61g\idi  kann  ihre  Quantität  nicht  durch  eine 
Menge  ihrer. Theile  unmittelbar  befiimmt  w^den. 
Bfan  kann  pebnalich  die  Ideinfte.  t^uantität  M<ite- 
rie  lieh  in  eben  fo  .viele  Theile  gelheilt  vorftelltn, 
als  die  giül&te.  Zwar,  wenn  die  beiden  Materien, 
die  man  mit  einwd^r  veirgleicht,  gleichartige  z.  B. 
beide  Blei,  wären:  To  konnle  man  lagen,  die  Thei« 
le,  in  welche  ,die  eine  Quantitit  zerlegt  ili ,  find 
ja  weit  gröfser »  ala  die,  in  welche  di4  andere  zer« 
lefi;t  ift.  Denn  in  diefem  Fall  richtet  lieh  dio 
Quantität  der  Materie  nach  der  Gröfk»  des  üaunis, 
den  fie  einmmmls  nimmt  üe  einen  noch  ciinipal 
fo  grofaen  Raum  ein,  fo  ift  auch  noch  «inmal  fo 
viel  Materie  da.  Allein  hier  ift  die  Bede  davon, 
dafs  dife  Quantität  zw  eier  Materien  in  Vergleichiing 
mit  einander  foil  beitin;mt  werden,  ohne  dar- 
auf  zu  feheUf  ob  die  Materien  g.leichar- 
tig  .f iifd  ode.r  .nicht».  Sie  können  auch  (jpeca» 
ftfch  verfchieden  feyn ,  z.  B.  Blei  und  Lufie .  Wie 
viel  Materie  ift  wohl  juvAn  in  dun  Cubikfufs  Raum, 
den  Blei  erfüllt,  als  in  dem,  den  Luft  erfüllt? 
Hier  Ut  das  Zählen  der  Theile  und  die  Fortfo» 
tznng  der  heilung  kein  Mittel  i  denn  es  ift  un* 
möglich,  die  Anzahl  derfelben  «asugeben,  und  da*  - 
duich  die  Quantität  der  Materie  abzujneircii ,  weil 
die  Theilung  ins  Unendliche  geht.  Auch  iit  es  % 
nichi  dadurch  möglich,  dafs  ich  etwa  beide  erft 
mit  gleichartiger  Mfiterie  vergleiche,  denn  dadurck 
komme  ich  nicht  auf  die^  iTergleschung  der  un-  * 
glcicliartigen.  Es  ift  alfo  keihe  andere  Schätzung 
moirlich,  als  die  mechanifche,  durch  die  Ouan- 
ütat  der  Bewegung.  Dies  gefchieht  z.  B*  durch« 
Wiegen.  Bei 'demfelben  wird  angenommen,  dafa- 
die  anuehende  Kraft  der  Erde  auf  swei  Reiche 
Qoaittiläten  Materie  gleich  ftark  wirkt,  und  fie 
gleich  liaik  luich  der  Erde  zutreibt.  Da  nun  die- 
le Kraft  auf  jedes  Carpertheilchen  gleich  wirkt,  fo 
linken  alle  Cörpertheiichen,  fie  mögen  von  andern 
getrennt  fe]m,|oder  mit  ihnen  sufimEunenbängen^ 
mit  gleicher  Gefchwindigkeit  %ux  Bide.    AUq»  ift 


Digrtized  by  Google 


Materie«  1**3: 

4k  Mefig«  der  Görp«ttheUcben  grofs/  fo  wirkt  dit 
«Dziefaende  Kraft  der  Brde  auf  alle  diefe  Tlieilohen, 

daher  fallt  zwar  eine  grofse   Men^e  Materie  riiit 
•  eben   der   Gefch v\  indigk^it   als   eine  Kleine,  aber 
i^och  mit  eiptv  weit  grOfbern  Bewegung  suir  £rde^ 
weil  nehmlich  hier  mehr  Theilchen  in  Bew<  gung  * 
gefetzt-  werden,   f.  Bewegung,  VlII,  z.  Bief# 
Gröfse  der  Bewegung   zeigt  fich  nun   durch  die 
Grofse  der  Iiraii,   mit  welcher   der  Corptr  fällt, 
welche   wieder  genielfen  wird  durch  eine-  ändere 
\  Kraft y  vrjelche  dieCer.  Kraft  entgegengefetzt  WexdtH 
iMifSy   wciin  ihr    Fallen  gehindert  werden  foll. 
Dadnrcfei  entdeckt  fich  das  Gewicht  des  Cörpers, 
welches  nichts  anders  ilt,  als  die  Wirkung  der  be« 
Wegeiiden  Kraic^  mit  der  der  Corper  nacii  der  JBr«^ 
de  zu  getrieben  wird.    Man  mnts  dielee  Gewiche  ' 
des  Cörpers  vön  Teiner  Schwer«  wohl  uriterfcbei« 
den-i  di«  letztere  ift  die  Wirkung  der  befehlen^ 
ni gen  den   Kraft,  mit  dor  der  Corper  nach  der 
Erde  getrieben  wird,  oder  die  Gefchwindigkeit,  mit  - 
der  er  im  luftleeren  Räume  fällt.    Man  lieht  Kiei^ 
avB,  däfs'^der  Unterfchied  der  Bewegung  auf  def 
t«richiedefien  (Quantität  der  Materie  benähet,  da  A  ' 
aber  die   Gefchwindiiil.eit  zweier  Materien  gleich* 
grofs  feyn  mnfs,  wenn  iu  Ii  diefcr  linterfebied  er- 
geben foli.    Man  dnicht  dies  auch  fo  aus;  die  Men- 
|:e  der  materiellen  Theile  zweier  Corper  verhält 
.fich;   wie -die  Gewichte  deiTelfoen.     Ift  aber 
die  Gekh windigkeit  ungleicJi,    welches  z.  B.  dei* 
FäH  ilt ,  wenn  zwei  IVlniericn  fich  in   fehr  iinglei'» 
dien  Enliernungen  von  der  Erde  befinden,  io  wür-^ 
de  die  Gefchwindigkeit  auch  auf  die  Bewegtmg. 
fiinRnfs  haben      0ewegung,  vill»  2.},  und  Tch 
dann  der  Unterfchied  in  der  Quantität  der  Bewe-  * , 
pung  (z.  B,  durclis  (/c wicht)  nicht  uiofs  den  l  n- 
teilehied  in  der  (^>uantiial  der  Mateiie,  fundern 
auch  in  der  Gef cii  w  in  d  i  1:  k  eit  angeben  (N.  loQ. 
f*).    Die  Quantität  der  Bewegung  der  Corper  ift 
nehmlich   in  zurammengefetztein  Verhältnifs  aut 
dem' der  Quantität    der  Materie   und  ihrer  Ge* 

f 
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fchwindielieit.    Was  das  heifse,  findet  man  auch  ia 
Bewegung,  VIU,  2*  (N.  xoq.)« 

DaCs  die  Quantität  der  Ma^eri^  i|ur  aU 
die  Menge  des  Beweglichen'  (aulserhalb  einander) 

,  könne  gedacht  werden,  wie  die  Erklärung  diefer 
Quantität  es  ausfagt,  ifi  ein  merkwürdiger  und 
Fundamentalfatz  der  allgemeinen  (metaphylilclien) 
Mechanik.  Denn  dadurch  wird  angezeigt,  daXa 
Materie  keine  andre  Gröfae  habe,  ala  die,  wel- 
che in  der  Menge  des  Mannigfaltigen  aufaer« 
halb  einander  befteht»  folglich  auch  keinen  ' 
Grad   der  bewe2:enden  Kraft   mit   *ie";ebener  Ge- 

C  DD 

fcliwindigheit ,   der  von  diefer  Menge  unabhängig 
wäre  und  biofs  als  intensive  Gröfse  betrachtet  wer-  , 
den  könnte.    K.  hatte  ehemals ,   als  Anhänger  der 
Leibnitzifchen  Monadenlehre,  felbfi  behauptet,  dafa 
die  Monaden ,  als  Grundfioff  der  Materie,  einen  fol- 

chen,    und    zwar   \  erauJcriulien    Grad  intenfiver 
Kraft  iiatten,   welches  Hylozoismus  ilt,  d.  h. 
die  Materie  zu  einem  lebendigen  Wefen  machte  ' 
r.  Kraft,  9,  l6.     Die  Erfahping  Aimmt  hiermit' 
voUkommeii  übereim   Man  kann  das  Gewicht  ei- 
nes Cörpers  nicht  anders  vergröfsern,  als  wenn 
man  nielir  Materie  hinzubringt,  nicht  anders  ver«  ' 
mindern,  als  wenn  man  1  heile  feiner  IVIaterie  hin« 
wegnimmt»     Aenderung  der   l'üim,  Erweiterung 
oder  Zulammenziehuug  des  Aaunis  u.  di:1.  ändern 
nichts  am  Gewicht,   wofern  nur  die  Menge  der 
Materie  die  .vorige  bleibt  (Gehler  Phyf.  Wörterb.  -  ■ 
Art.  Maffe).    üebrigens  mufs  man  nicht  die  Ge- 
wiclite  der  Corper  im  1  ui  l  v  ui  1  eii  Kaum  verglei- 
chen, um  den  Unterrchied  der  (^uanliliit  ihrer  Ma- 
terien &u  finden,  iondem  im  iutt leeren  Kaum, 
welche  man  findet,  wenn  man  zu  dem  Gewicht  . 
des  Cörpers  im  luftvoUen  Raum  noch  das  Gewicht 
der  Luft,^  die  der  Cörper  aus  der  Stelle  treibt, 
hinzufei  Zt.     Doch  ift  das  Gewicht  diefer  Luft  iu 
den  meilten  Fallen   mibeträcirtru  )) ,   und  nur  dann 
joicht  zu  ve^uaclüaüi^eu^  wexui  ^itikr  leichte  l^ör- 
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per  einen  grofsen  Baum  einnehmeti.  Ein^  Menge 
Waffer  z.  B.  das  an  Gewicht  im  luftleeren  ^Aaum 
850  Gran  beträgt»  wiegt  im  Inftyollen  Raum  nur 
54^  Gran ,  und  treibt,  i  Gran  Luft  aaa  der  Stelle. 

Es  Yic^t  darin  et^ros  Befienulcjides ,  dafs  di# 
Quantität  der  Materie  durch  die  Quantität  der  ße* 
wegung  mit  gegebener  GefchwindigKeit»  und  wie* 
derum  die  Quantität  der  Bewegung  (eindsXdrperSi 
denn*  die  eines  Punctes  befteht  blofs  aus  dem  öra« 
de  düi  G  t' ic  Ii  vv  in  d  k  e  i  l)  bei  dti  lt;ll>t'ii  Ge- 
iciiwindigkeit  durch  die  Ouantität  der  bewerten 
Materie  gefchätzt  werden  nudle,  f.  Beweg ung, 
Will,  2*  Dies  fcheint  im  Cirkel  herumzugehen^ 
und  weder  von  dem  einen  noch  von  dem  andern 
einen  beftimmten  Begriff  zu  verfprechen«  Es  wür* 
de  atich  wirklich  ein  Cirkel  feyn,  wenn  hier  zwei 
idt^nid'che  (vollkointuen  diefelben)  Begriffe  v/ecli* 
felfellii:  von  einander  abgeleitet  würden.  Allein 
das  eine  ift  die  Erklärung  des  Begrifis  der  Quan- 
tität der-Materie,  dais  iie  nehnilich  die  Quantität 
des  Bewegh'chen  im  Baume  fei;  das  andere  lehrt 
diefe  Quantität  des  Beweglichen  im  Baume,  und 
alio  dci  IvJaLeiie,  ilndcn ,  nehnilich  d.iuurcli,  dafs 
fie  lieh  in  der  Erfahnniir  diuch  die  Quantität  der 
Bewegung  bei  gleicher  Gefch windigkeit  (z.  B. 
durchs  Gleichgewicht  im  Wi^en)  beweifet  (N* 

Noch  ift  zu  merken,  dafs  die  Ouantität  der 
Materie  die  Quantititt  der  Subftanz  im  -Be« 
weglichen  fei,  iolgÜrh  niclit  die  Quantität  ei« 
ner  gewiffen  Qualität  derfelben  (der  Zurück- 
Aofsnng  oder  Anziehung,  welche  etwas  dynan\i« 
Iches  mid,  f.-  Materie,  dynamifche  Baden« 
tung).  Ferner  bedeutet  das  Quantum  (die 
Menge)der  Subftanz  hier  nichts  anders,  als  die 
blofse  Menge  des  Beweglichen,  welcli^s  die  Ma- 
terie ausmacht.  Nehmlich  nur  diefe  Menge  de* 
BewMlkhen  kami  bei  derfelben  Gefcbwindigheit 
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•  tmen  Unterfchi^  in  der  Quantität  der  Bewegung  . 
geben.  (N.  ti4.). 

Wie  \\[\un  aber  die  bewogen  de  Kraft,  die  eine  ♦ 
Materie  in  ihrer  eisten  en  Bewegung  hat,  allein 
die  Quantität  der  Subftanz  beweifen?  Das  liegt 
in  dem  Be^ii£P  der  Subftanz.  Subftanz  ift 
das  letzte  Subject  im  Baume,  das  weiter  hein 
Prädicat  von  .  eiiKin  andern  feyn  l^ann.  Folglich 
kann  es  auch  l^eiue  aiuiere  Grofse  Ijaben ,  als  diö 
der  Menge  des  Gleichartigen  aufserhalb 
einander,  indem  jede  andre  Gröfae  nicht  die 
der  Subftanz,  fondern  die  eines  ihrer  Acciden- 
zen  feyn  würde.  Nun  ilt  die  eigene  Bewe-' 
gung  der  Materie  ein  Prädicat,  welches  die  Sül»- 
'  fianz  felblt  (das  Bewegliche  oder  die  Materie,  und 
.nicht  eins  ihrer  Accidenzen)  beftimmt.  Es  giebt 
nefaitilich  an  einer  Materie,  als  einer  Menge  des 
Beweglichen,  die  Vielheit  der  bewegten  Subjecte 
(bei  gleicher  Gefch windigkeit  und  auf  gif  ich e  Art) 
an,  folglich  mufs  die  Quantität  der  Subltanz  an 
einer  Materie  nur  mechanifcfa,  d,  i.  durch  die 
Quantitlit  der  eigepen  Bewegung*  derfelben,  ge-» 
fchätzt  werden.  Dyuamifch,  d.  L  durch  die 
Giöise  der  urlpniTi^ilich  bewegenden  Kralle  ift  die 
Schätzung  der  Quantität  dt  r  Materie  nicht  mög-» 
lieh.  Denn  die  Gröfse  der  dynamiichen  Eigen« 
fcbaften,  der  Anziehungs-  und  Zurückftofsungs« 

•  kraft ,  hann  auch  die  Grofse  der  Wirkung  von  ei* 
neni  einzigen  Subjecte  feyn  (nicht  von  vielen  Sub- 
jectcn,  wie  die  Menge  der  Maierie  enthiilf),  7..  B. 
da  ein  I.uftth eilchen  mehr  oder  weniger  Elaltici« 
tat  haben  tsann.  Gleichwohl  kann  die  urfprüng^ 
liehe  Anziehung,  als  die  ITrfache  der  allge-^ 
meinen  Gravitation,  doch  ein  Maafs  der  Quantität 
der  Materie  und  ilirer  Subii.mz   rib2:ehen   (wie  das 
auch  wirklich  in  der  Vergleichiuig '  der  Materien 
durch  Abwiegen   gefchieht,  indem  hier  eigentlich 
die  urrpn'ingliche  Anziehung  der  Erde  die  wirken«- 
de  Kraft  üt),  obgleich  hier  nicht  eigene  Bewegung 

r 
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4mr,  mmhmdm  Matqri^Sy  fendern  ein  dynamifchet 
fiSMBfy  (nebmlidi   ^i'^uetitiiig^lu'aft)  znm  Grunde 

gelegt  zu  feyn  fchemt  Allein  die  Schätzung  der 
Quantität  gefchieht  hier  in  der  Xiiai  nu  chanirrh, 
iL  L  'durch  die  Quantität  der  Bewegung.  Deun 
t>et  det*  ÄTTziehnngskiaft  geichiebt  die  Wirkung 
einte  filaterie  mit  alleii  ihren  Theilen  unmittelbar 
anf  alle  l^Keile  einer  andern,  und  *fie  ift  alfo  (bei 
l^leichen  Entfernungen)  offenbar  der  Menge  der 
Theile  proportionirt.  Das  heifst,  die  Bewegung 
des  gewgeneil  Cörpers  iß  zwei,  drei,  Tier  n.  f.  w. 
«wl  fo  grofa -oder  fo  klein,  bei  gleicher  xGelohwin« 
-digkeit,  wenn  der  Görper  aus  swei^  drei,  vier  u. 
f.  w.  171  <d  fo  viel  Materie  belieb t.  i^nK  h  ertheilt 
der  7.ieiiencle  Cor])er  (durch  den  Widerltand  des 
<  gezogenen  Cörpprs)  lieh  eine  eigene  Bewegung, 
ieren'  Gröfae,'*')  in  gleichen  äulsem  Umftänden, 
gerade  dev  Bdenge  feiner  Theile  proportionirt  ift, 
Düt  Ii  orefchieht  die  mechanifche  Schätzung  bei'  der 
urrpnmglirhen  Anziehungskraft  nicht  unmittelbar, 
(^ürect)  durch  eine  mechanifche  Bewegunga- 
*kr«ft,  fondem  mittelbar  (indirect),  nehnilicli  ver* 
mittelft  einer  dynamifchen  Bewegungakraft,  d^ 
urfprünglichen  Ansiehung  (N.  114.  f.). 

£a  Üt  das  erfte  Gefetz  der  Mechanik, 
' 'dafa  die  Quantität  der  Materie,   bei  allen  Verän- 
^  Gerungen •  der  cörperlichen  Natur,  im  Ganzen  die* 
feihe,    iiiiy(Brmehrt  und  unvermindert  bleibt  (N. 

Kant  hat  diefes  Gefetz  auf  folgende  Art  be» 
wiefen«  Alle  Veritnderungen  in  der  Natur  lind  nor 
ein  Wechfel  der  Accidenzen,  diefe  entAehen  und  ver«* 

gehend  die  Subltanz  ielbft  aber  entlieht  und  vergeht 


So  mtif»  et  heifsen.  nicht  Gßrdi windigkeit ;  f^mn  die  Ge- 
fchwinäs^keit  ilt  lier  Menge  ieincr  Theile  nmgekcki  t  projpoi^ 
uooixt«  '  •  ' 
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nicht.  Dies  üt  ein  ,Satz,  den  die  allgemeine  Me« 
taphyfik  ftrenge  beweifet,  C  Analogie  der  Sab* 
f tanzialität.    In  jeder  Materie  ift  nun  das  Be* 

we<rliche  im  Raum  da»  letzte  Subject  aller  dew 
iVLuerie- iiiliin irenden  Accidenzen,  und  die  Menge 
^       diele:^  ßeweirlichen  aufserhalb  einander  die  Quan- 
tität der  öubftanz«     AlTo  ift  die   Quantität  oder 

^  Qröfae  äer  Materie  die  Quantität  der  Subftanzen^ 
daraus  (ie '  befteht.  Soll  alTo  die  Quantität  der 
6ub;;aMzen  vermehrt  oder  %^erniindert  werden,  fo 
Inufs  neue  Subitanz  derfelben  entliehen  oder  ver-  , 
gehen.  Nun  entlieht  oder  vergeht  bei  allem  Weohr- 
lel  der  Accidenzen  (z.  B.  durch  medianifche  Trei^ 
nun^  oder  chemifche  Auflofung  der  Tfaeile  der 
.Materie)  die  Subilanz  niemals j  alfo  ward  auch  die 
Qunntitnt  der  Materie  durch  diefen  Wcchfel  we-  .  . 
der  vermehrt  noch  vermindert.  Die  Materie  bleibt 
alfo  im  Ganzen,  der  Quantität  mich,  immer1|diih 

.'  felbe,    Diefe  oder  jene  Materie-  kann  ihrer  QttSi* 
tität  nach ,   durch  Hinzu|(unft  oder  Abfondening  ^ 
der  Theile,  vermehrt  oder  vermindert  werden,  aber 
in  der  Welt  bleibt  darum  doch   immer  dieieibe 

.    Quantität  der  Materie  (N.  xi6* 

/     '        Die  Subftanz  im  Baume  ift  nur  als  Gegen« 

fland  aufsc'j  er  Sinne  möglich,  alle  Gröfse  eines 
folchen  muCs  aber  aus  Theilen  aufserhalb 
einander  beßehen;  foil  alfo  diefe  Gröfse  vei> 
mehrt  oder  vermindert  werden^  fo  rnüffen  neue 
Theile  entßehen  er  vergehen,  welches,  weil  die*' 
fe  Theile  die  Subllanz  felblt  ausiuachen,  nicht 
möglich  ift.  Die  Subftanz  hingegen,  die  nur  als 
Gegenltand  des  innern  Sinnes  möglich  ift,  kann  ^ 
eine  Gröfse  haben»  die  nicht  aus  Theilen  auf> 
f er  halb  einander  befteht;  die  Grofse  einer  £o>U 
chen  kainn  alfo  vermehrt  oder  .vermindert  werden, 
ohne  iLus  neue  'i  heile  entßehen  oder  verirelun, 
dem  Grundfatz  von  der  Beharrlichkeit 
der  Subftanz   unbefchadet.     So   hat  nehmlich 

4«9  fiewufstfeyn  und  folglich  die  8ubftaQ?^ 
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der  wir  daflelbe  als  inhärirend  denl^en  mi 
die  Seele,  einen  Grad.  Folglich  wurde  felbft ^(flRr 
Sabftanz  der  6eele  einem  allmähligen  Vergehen  un- 
ter wor  feil  ieyn ,  weil  dalJ  ulbe  durch  alUuahlige 
NachlalTung  des  Grades  erfolgen  könnte.  Das  Ich, 
ein  blofser  Gedanke^  an  den  alle  übrigen  Gedanken  '  ^ 
tmd  Vorltellungen  des  innem  Sinnes  geknüpft  fisul, 
und  das,  als  an  nichts  anders  weiter  (im  innem 
Sinn)  H^^tknüpft,  als  ein  fchematifches  Zeichen  die» 
fer  Suljltanz  betrachtet  \^  erden  kann,  bezeichnet 
aber  ew  Ding  von  unbeitinmiter  Bedeutung,  eine 
Sab&anz,  von  der  man  nicht  weifs,  was  ße  iA; 
Dagegen  '  der  Begriff  einer  ,  Materie  als  Subfians 

.  Begriff  des  Beweglichen  im  Räume  ifi.  Ans 
diefam  Begriffe  folst  nun  fchon,  dafs  das,  was  in 
ihr  Gröfse  h^t,  nehmÜch  die  Vielheit  des  lieaien 
aiiCaer  einander,  nichfc  (als.  nur  durch  Zerthei- 
lung,,  oder  chemifche  Aufipfung,  bei  denen  aber  . 
aMbSr^  die  nehmliche  Quantität  der  Stibftanz,  nur  *, 
unter  einer  andern  Geitalt  und  einem  andern  Na- 
men, übrig  bleibt)  vermindert  werden  kann.  Der 
Gedanke  Ich  Ut  dagegen  gar  kein  Begriff,  aus 
ihm  kann  daher; auch  nicht  die  Beharrlichkeit  der 
Seele,   als  ErkenntniTs  der  Subftanz  des  innera  * 

.  SinneiS,  gelolgeiL  weiden  (N.  117.  ii.). 

Die  Erklärung  der  beiden  .andern  Fundament 
talgaCetxe  der  Mechanik  findet  man  in  den  Art» 
,  Bewegung,  VllI,  2.  .und  Gegenwirkung. 

Die  Materie  ift  alfo,  in  Anfclumg  ihrer  Quan- 
tität, unveränderlich  oder  fei blt ftän dig, 
träge  oder  leblos  und  wech^etw  i  rle  nd  in 
der  iMEittheilung'der  Bewegung)  dies  find  die  drei 
Haupieigenfcharten  derfelhcn  in  mcchanifcher 
Bedf  utung  (denn  die  Ü  ndu  rchd  ringl  i  r  h  U  ci  t 
dei  leiben  gehört  zur  Matrric  in  d  y  n  a  lu  i  1  e  h  e  r 
Bedeiitung).  Dafs  es  aber  nicht  ein  allgeniüinei 
£nnlicher  Schein  ifi,.  der  uns  die  Mat^erie  als 
trag  u.  £  w»  vorftelU»  wie  Leibnitz  und  mit  ihm 


\ 
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Oehler  (Phyf.  Wörterb.  Art,  Materie)  erwÄhncii, 
fiiuiei  uiaii  in  der  Krlauterung  d^r  dy  n a.mrilchea 
Bttdeuktung  der  JVtaieri«» 

Aiiaxagoras    von   Klazomenft  baliAuptat« 

fchon,  der  ganze  Inlyei^riff  von  Orundfiöffien,  Um 

ganze  (^u.uilitfil,  der  IViutcric  werde  nidn  i!;röfsej' 
und  nicht  jJeinor,  fondffrn  die  lolzlere  bleibe  im» 
mtt  in  der  nchmlichon  Grüise  (Tiademann  Geift 
äer  fpea  Philorophie  a  B.  5^319.)«  fintfte» 
h€Th  UitVevbinden»  dus  Vergeben  Trennen,  nuthia 
ift  Bewe^uni^  eintastet  Weg  des  Bntfiehens  und 
Vergehens  der  (materiellen)  Dinge  (a.  a.  O.  S.  '>i24.^ 
die  iVLaerie  aber  Fei  an  fich  nnlhiiti^  und  ruhend^ 
und  JiiuUe  erit  diurch  eine  äulsere  Urlach e  in  Be*» 
wegung  gefetzt  werden  (Tiedemann  6)rA«m  der 
4Uut«h.  Pliilofc  Z^Th.  a  390-  • 

Auch  ArifLüttles  fa^rt:  die  Materie  bleibt 
immer,  fie  ift  der  Grund  (das  Siibftrat)  des  itcieii  , 
Ji^juiiteiiena  und  Vergeheoa  in  der  Natur,  und  ei* 
net  (Accidenz)  Untergang  i(t  dea  Andern  Anfangs. 
Entfiehung  und«  Vergehung  (des.  Accidenzen)  vecb» 
fein  ohne  Aufhören;  was  (welches  Accidens)  ver<« 
geht,  nähert  lieh  deni  Pnncte,  wa  taitltehung  ei- 
nes andern  (Actidenz)  anhebt,  wie,  was  eniiieht, 
von  dem  Puncte  ausgebt»  wo  die  Vergehung  des 
vorliergehenden  (Aeddenz)  aufhört  (Tiedcmanja 
Gerch.  d.  fpeo.  Ph*  v  a.  O,  i&  a03.}.  Die  Bew^ 
gung  ift  die  wiiiiBnde  Urfache  vom  Entftehen  und 
Vergehen  der  (mateiieilta)  Uinge  (a,  a,  O,  2Ö8-  ^0* 

■ 

Ganz  richtig  hchniiptctcn  die  Stoiker,  die 
Materie  fei  blofs  leidend,  unthätig  und  durch  fich 
felbli  keiner  Bewegung  fähig  *)  (d.  i  träge  oder 

*)  <&oa^,  <fpifi-  ^  Matena  it^c^t  inert,  peffatwa  ^  fi  Mmo  to«*» 

-  • 
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leblos)  (Tieaemtnn  a«  a.  O.  S.  445.),  fimdera  ^ 
möfl^  erft  durch  eiM  äufsere  Urfache  in  Bewahrung 

gefetzt  werden.  Sic  fei  ferner  .veränderlich  ('rraS^r}- 
rr^),  aber  fie  nehme  weder  nh  i^O(  K  zu,  fondcra 
bleibe  in  Anfehung  der  Mena;e  allezeit  diefelbe 
(Tiedemann  Sjkem  dar  äoifch.  PhUoi.  2  Th.  S. 
34.  >   .  . ' 

♦ 

•  Auch  PI  otin  fajit:  die  Veränderung  der  ma- 
teriellen Dinge  geht  blofs  auf  die  F<)rm^  das  Sub* 
ject  (4ie  Subftanz)  ift  imd  bleibt  fiels  daflelbei 
.  deiiinach  iiaban  alla  Cörper  ein  gemeinfohaftlichaat 
bai  aller  Verwandlung  ftet«  fortdauerndes,  Subject, 
das  heifst  eine  gemeinfchaftlirhe  Materie.'  Der 
Untergang  der  Materie  ilt  unuiöglich^  weil  lieh 
nicht  denlcen  läfst,  wib  fie  rergchü  fbüte.  Wir 
fagen  daher  im  gemeinen  Leben  auch  .iiie,  dafil 
die  MaiKfie  Tergeht,  wenn  etwas  auis  warm  kalt 
\nTä ,  fem  dem  nur,  dafs  das  Feuer  verdreht.  Die 
Materie  ift  alfo  unvergänglich.  Die  Materie  leidet 
an  fich  durch  alle  Veränderungen  nichts^  die  Qiui» 
litSten  wechfeln  in  ihr.  ab ^  ohne  fie  zu  irerindent. 
Der  Spiegel  T^ränderti^fich  durah  die  in  ihm  erv 
fclieinenden  Bilder  nicht,  und  nimuiL  iie  «iejuiu<:h 
^  auf.  Gerade  To  verhält  lieh  die  Materie  zu  den 
/  Qualitäten;  üe  ift  der  Spiegel,  welcher  fie  alle  dar- 
«ellt,  nur  darin  von  ihm  Terfchieden,  dafs  fobald 
4ic> Qualitäten  wegfallen^  fiie  felbft  nicht  mehr  mag 

.wöhruenomnien    werden.      Auch  ift    fie  leblos 

{*  ' 

_  (Tiedemann  a.  a.  O.  3,  B«  S.  294.  ff.}- 

■ 

Nach  Avicenna.ift  die  Materie  das  Sabject 
*  dft  Möglichkeit  der  Görper.  Sie  ift  SubTtanz^ 
denn 'fie  iß  in  keinem  andern  Subject  (Tiede- 
mann, n.  a.  O.  4.  B.  S.  ii^.).  Die  I^ebloli^l^eit 
der  Materie  behauptete  auch  Thophail,  ein  ipani« 
icher  Araber,  obwohl  er  das  Leben  blofs  für  eine 
gewiOe  Form  der  Materie  hält»  naoh  dem  Arifii^t^ 
Im  (Xiedemann  a^  a.  0,  S.  i;^o.). 
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Bonaventura  erWärt  fich  fo  über  die  Natur 
derMalerie.  Materie  läbt  ßch  in  dreifacher  Anckficiit 
betrachten:  in  fo  fem  man  fie  bei  Betracht upg 

der  entftchenden  und  vergehenden  Dinge  entdeckt; 
in  fo  fern'man  durcli  l'etrachtun*]:  der  blofs  b  e- 
weg  liehen  Dinge  xu  ihr  gelangt;  und  in  fo 
fern  man  jede  Creatur,  Vornehmlich  die  S.ub* 
ftans  unterfucht.  In  erfterer  Rückficht  ift  die 
Materie  Princip  der  Generation  und  Corruption; 
in  der  andern ,  Princip  der  Theilbarkeit  und 
Beweglichkeit;  in  der  letzten  Subject,  wels- 
ches der  Ferra  eigenes  Beftehen  für  fich  mittheilt^ 
lind  Worauf  fich  die  Form  fiutzt  (Tiedemann^ 
a.  a.  O.  S.  467.  ff.J» 

i  Descartes  behauptet  zuerft,  dafa  jedes  Ma* 
terielle  in  demfelben  Zuftande  b  e  h  a  r  r  e ,  und  nur 
durch  einie  ^nfsere  Urlache  verändert  werde.  Er 

nennt  dies,  nach  K.  Zahlung,  zweite,  Fundament 
talgefetz  der  Mechanik,  das  erfte  Natiirgefetz. 
Wenn  alfo,  lagt  er,  etwas  in  Bewegung  ift,  fo 
wird  es  immer  fortfahren ,  fich  zu  bewegen«,  bis 
die  Bewegung  yoi>  andern  Corpern  abgeändert  wird 
(Princip,  p.  II.  $.  37;  f.).  Hierin  b^ehet  die 
Trägheit  des  Corpcrs,  welche  Descartes  (ialfch- 
lich)  für  eine  Kraft  aniieht,  durch  welche  jeder 
Cörpcr  ftrebe,  fo  viel  an  ihm  fei,  indem  Zufian- 
de  zu  bleiben,  wärin  er  fich  befindet  (4J  c  $.  43.). 

%  IjO.  ibnitz  war  fiir  den  TT  y  1  o  z o ism  u s,  oder 
hielt  die  Materie  fiir  eine  zuuunmenjiefetzte  Sub- 
Itanz,  die  aus  einfachen,  int^liigibeln  Subflan/^en 
beftehe»  welche  er  Monaden  nannte,  und  die  er 
für  lauter  Kräfte  und  Leben  erklärte;  f.  Leib- 
nitz,  V.  Allein  diefe  Theorie  folltc  ei^ciuiich 
nicht,  obwohl  Leibnitzens  Schuler  es  Lo  ver/tan- 
den  haben,  die  Natur  der  Materie  als  etwas  Thy- 
fifchen  oder  einer  Erfcheinung,  fondem  die  intel* 
ligible  Natur  derfelben,  oder  was  fie  fei,  wenn 
fie  mit  dem  reinen  Verfiande  erkannt  werde  (wel* 

■ 
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dies  er  für  eine  Erkenntnifs  des  Dinges  an  fich  - 
liielt)^  erUacen.  ,  * 

Wolf  erklärt  {Cafmol.  $.  141.)  die  Materie 
für  ©in  Ausgedehntes,  das  mit  der  Trägheit s-  ' 
kraft  Terlelien  feL  Man  lefe  hierüber  den  Art. 
Kepler  und  Gegenwirkung,  6.  f.  Er  legt 
aber  auch  dem  Cörper  eine  ihm  wefentliche  thäti* 
ge  Kraft  bei,  die  es  ihm  möglich  mache  zu  wir» 
ken,  wann  er  in  Bewegung  geletzt  iei  (1.  c.,J.  142.). 
Aber  auch  er  erkläre  diefe  bewegende  Kraft  und 
•die  Trägheit,  unter  der  er  aber  nicht  die  Leblo«^ 
figkeit  der  Materie ,  fondem  die  Gegenwirkung 
der  Materie  verftehet,  für  Phänomene,  d.  i.  in 
Wolfs  lind  Lcibriiizcns  Sprache,  für  Sinnen- 
f  che  in  (§•  sl^S  —  301.)  Dies  gehört  daher  auch 
nicht  hierher^  obwohl  Wolf  dies  in  feiner  Kos« 
mologie  vorträgt,  luid  fo  fieis  Transfcendentalphi« 
lofophie  und  metaphyfifchs  Naturlehre  unter  ein« 
ander  niifcht;  wodurch  er  eben  der  Bi auchlj.irkeit 
feiner  philofophiTchen  Unteriuclmngen  in  der  Phy- 
£LSchaden  that,  nnd  zugleich  fich  felbA  hinderte, 
die  Fehler  in  derfelben  aufzufinden.  Er  lehrte 
ganz  richtig!  kein  ruhender  Cdrper  könne  fich 
felbft  in  Bewe^uii^  fetzen  (1.  c.  '^04.),  dafs  nur  ei- 
ne äufsere  t^ria^he  ihn  in  Bewegung  fetzen  Ivön* 
ne  (1.  c.  305  );  welches  das  Fundament  der  Leb- 
lofigkeit  i&  Das  Gefetz  der  Mechanik,  welches 
Descat'tes  fnr  das  erfte  Naturgefetz  erklärte, 
firkcimt  er  für  das  erltc  Gefcta  der  naturlichen 
Bewegung  hti  ,  und  Kant,  der  es  durch  die  For- 
.mel  ausdrückt:  Alle  Veränderung  der  TNFate* 
ri'e.  hat  eine 'äufsere  Urfache,  hat  -Wolfs 
Formel  *)  (1«  c  (=$09.)  hinzugefetzt,  nach  welcher  - 
ich  auch  (Bewegung,  VIll,  2,)  dica  Gefotz  er- 


*)  Corpus  nn\ni(:noilqu»  perffV^rnt  in  ftatu  fao  qui^fcindi  i>el  mo- 
99ndi  u:'i^.^r*nit  'i  r'  dir/fttmn  ,  Jm.:  fjt,  ea  f'*in  cf^  <  hat«      'f  'cun.lum  #-  # 

•  ■ 
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klärt  habe«  Allein  Wolf  erklärt,  dafs  er  diefen 
Sats  nicht  erfui^den  habe,  fondem  dafs  er,  Jiieriii 
Newton  {Princip.  Phäoß  Nat,  Math.  Lex  I.)  fol- 
ffe^  der  di«fen  Satz  als  ein  Axiom  der  Bewegung 
ansieht.  Wolf  hat  aber  die  NewLoniCche  Formel 
wirklich  da^lurch  verbelTerty  da£$  er  itait  des  New» 
tonifchen  Aufidrucfcs;  wenn  er  nicht  durch  ein» 
gedrückte  Kräfte  gendthigt  wird,  gefetxt  faei^ 
wenn  er  nidit  durich  eine  aufsere  Urfache  ge» 
nöthigt  wild.  •  '  -  '. 

Newton  (1.  c  Def.  L)  fagt:  die  Quanti- 
*tät  der  Materie  ift  ihr  Maafs, < welches  aus  ihr 
rer-  Dichtigkeit  und  Grösse  zugleich  entlieht.  Un^ 

ter  der  Gröfse  verlieht  er  aber  die  des  liaums, 
den  die  Materie  erfüllt,  die  man  aber  nicht  die 
Gröfse  der  Materie  nennen  kann,  welche  mit  der 
Quantität  der  leiben  einerlei  ift,  und  in  der  Menge 
des  Beweglichen  in  einem  beftimmten  Raum  he- 
fieht.  Aber  die  Erklärung  der  Gröfse  der  Bewe-  » 
gung-  (f.  Bewegung,  VIII,  2.)  hat  K.  von  New- 
ton (1.  c.  Def.  2.)^)*  l^i^  Bewegung  des  Ganzen, 
lagt  Newton,  i[t  die  Summe  der  Beilegungen  im  . 
den  einzelnen  Theilen^  alfo  üt  die  Bewegung  i]^ 
•einem  Gör  per,  der  zweiilial  fo  grofs  und  zweimftl 
fo  sefciiwind  lieh  bewe^jt  als  ein  anderer,  viermal 
fo  grois  als  die  Bewegung  diefes  atide^rn  Cörpers. 

W o  1  £>  bewies  den  Satz  ,  den  Newton  blolii 
als  Axiom  aufftelite,  daCs  ^lle  Veränderung  eine 
äufsere  Urfache  habe.  Da  es  nur  zwei  Verände» 
riiiij^en  der  Maieiie  giebt,  neluiiiieh  die  der  Ruhe 
in  iiewegufig,  und  die  der  Bewegung  in  Kuhe, 
fo  bewies  er  den  Satz  von  jeder  beionders.  Für 
den*  Satz:  dals  kein  Gorper  lieh  felbft  bewegen 
könne  y  hat  er  zwei  Beweife  (1.  c  $.  504.).  Im 
«rfien  beweifet  er  es  aus  der  Gegenwirkung  der 

i 

*)  Quantitas  motm  »J't  men/ura  sjusd^m  orLa  «so  velocituU  Hquam* 
titate  JVJatstna^  conitmuuiu  ^ 
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Materie«.  Allein  theils  fo)gt  daraus,  dafa  ein  Cor« 
pe*  'der  Wirklmg  eiMs  andern  hxif  ihn  widerftehet; 

Ear  nicht,  dals  er  fich  iiirht  lelbit  bewegen  könne, 
tiif  ils  hcu'eifet  er  die  Gt'«ien Wirkung  aiis  dem  Satx 
des  zureichenden   Grundes«    aus  welchem  weiter 
nichts  fplgty  als  dafs,  wenn  ein  Widerüand  da  fei, 
er  einen  Grund  haben  muffe  $   aber  nichts  dafs 
darum  ein  Widerftand  da  feyn  müfle,  Weil  lonit 
kein  Grund  tiarc,    warum  "die  wiihcnde  Kraft  ei- 
nes  andern  <Gdrpers  ihn  in  Bewegung  letzen  kön* 
ne  odior  nicht.    Es  Mfst  iich  wenigAens  denken» 
dafs  ein  Cörper,  wenn  er  den  andern  unter  ge* 
wiflen  Umftänden  berührt,  um  ihn  zu  bewegen, 
feine    bewegende    Kiait    verlieren    Koune;  dum 
würde   hciu  Widerhand   in   dem  zu  bewegenden 
Cörper    liegen,    und  die  bewegende  Kraft  doch 
nicht  .wirken.    Der  andere  Beweis  itt  von  derfel« 
ben  Art.-   Es  heifst,  w^nn  der  Cörper  fich  fe)bft>  , 
bewegen   foUte,  fo  wiurle   kern  C»iuj»d  vorhandLU 
feyn.   die    f5ewe<iunH:  anzuiieben.     Allein  es  lalst 
fich  weni|^iten6  denken,  dnls  in  dem  Cörper  felbß  ' 
ein. Grund  dazu  liegen  könne/  ohne  dafs  , wir  die^ 
'  fen' 'Grand  wiffen.    K.  beweUet  jenen  Satx.  dar^ 
aus,  dafs  die  IMaterie  keine  fehl echthin  inneren  Be- 
ftinuinni^jen  und  Belüniunmasaründe  hat,  f.  Be- 
wegung,   VHI,  2.    iDiefer  Beweis   war  nur 
möglich,  durch  feine  Arenge  logifche  Abfonderung , 
deflf  Gegenfiandes  äufserer  Sinne^  der  Materie» 
Ton  denen  des  innerfi  Sinnes,  den  Gedankent^  ^ 
nach  weicher  Materie,  als  Vorftellung  des  äufsern 
Smnes  ,  nicht  Gedanke?,  ^Gefühl  u.  f.  w.  und  diele, 
als  VorfteJiungen  des  innern  Sinnes,  nicht  Mate-*' 
rie  feyn  können.    Folglich  kann  es  keine  änderen,  1 
als  räumliche  Befiammungen  der  Materie,  d.  L  ' 
als  durch  eine  .ijuiere  Materie  aiilser  ihi  ,  zui  Vcr- 
aiuierung  derfclben  zur 'Ruhe  oder  zur  Bewegung 
geben.     Dafs  Newton  «s  war,  der  auch  K.  drit- 
'  tes  Fundamentalgefetz  der-  Mechanik  in  die  Na-» 
tQf lehre  einführte ,  findet. man  im  Art.  Gegen* 
wir  k  u  ng.  '  •  -  -  i 
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4.   Metaphylifch e    Bedeutunfj;.  Man 
.kann  den  B^riff  der  Materie,  al»  Stotfs  disr  ^ 
Cörper  (ex  qua  corpora  fiwit  €t  ^onfiani) ,  aubh ' 

durch  ein  Piädicat,  was  ihr  nicht  fclbfi,  als  dem 
7Ai  beitijnuienden  Gegenftancle  zul^önunt,  fundern 
nur  durch  das  VerhäJtnifs  s^um  Erhenntmföverma* 
gen  (der  äuffl^ern  fünf  Sinne)«  in  welchem  mir  die 
vorfiellung  allererft  gegeben  werden  foll,  erklä* 
ren.  Dann  kann  mnn  fasren:  dieMuterie  iA  Aei 
Gegenftand  aufserer  Sinne,  d\  i.  das,  \yas  • 
vermittelft  der  äuTsem  fünf  Sinne  erkennbar  iß. 
Dies  ift  die  bl  of  s.  m  et  a  phy  fifche  Erklärung 
der  Materie;'  fie  ißldehmUch  nicht  blofs  logircli,,  ^ 
weil  ße 'einen  beftimmten  Gegenliand-  betrifft, 
Jhe  ift  aber  auch  nicht  phyfifch,  weil  fie  kein 
Prädicat  enthalt,  was  dem  phyfifchen  Gegenliande 
felhTt  zukömmt  y  fondern  nur  lein  Verhäitnifs  zum 
Erkenntnifsrermögen,  den  äufsern  ^Sinnen»  be* 
fiimmt.  'Die  Form  diefer" Materie  oder  alles  def* 
Ich  ,  was  durch  äufsere  Sinne  anirefchauet  wird, 
ift  der  Raum.  Die  Materie  ift  aiio  hier,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Form,  das,  was  in  der  äufseren 
Anfchauting  empfunden  wird,  folLglich  das  £igent» 
lich-empxrifche  der  linnlichen  äu£sem  Anfchauung,, 
weil  es  gar  nicht  a  -priori  gegeben  werden  kann 
(N.  2.).  Die  Form  ift  hingegen  das,  was  in  der 
Anlchauung  angefchauet  wird,  obwohl  auch  das» 
was  an  der  Form  empirifch  ift,  empfunden  wird, 
£  Empfindbar,  7«  utid  Wefen« 

f 

^.  Ph  ci  n  o  Iii  e  n  ol  ogifche  Bedeutung. 
Wenn  man  den  Gegenftand  der  äufsern  Sinne  in 
Beziehung  auf  unfer  Erkenn tnifs vermögen  betrach- 
tet, und  durch  die  Kategorie  der  Modalität  be« 
Aimnit,  fo  giebt  das  den  Begriff  der  Ma-terie  in  • 
phanomen  ologüch  er  Bedeutung.  Hiernach 
ift  Materie  das  B  e  w  e  1  i  c  Ii  e ,  f  o  fern  c  s  ^ 
als  ein  folches,  ein  Gegenitand  der  Er- 
fahrung (Phänomen)  feyn  Imnn  (N,  13g«)» 
Die  Erläuterung  dieCdr  ErUärung.  findet  man  im 
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V 

Art.  Bewegung  IX   Die  drei  Lehrlatte  von  der 
Modalität 'der  Bewegu^ig,  nehmlich 

a.  in  Anfeiumg  ihrer  Möglichkeit,  wel- 
cher die  Modalität  der    Bewegung  iu  Anfebuug 

vder  Fhor^xiomie  belümmti 

b.  in  Anfehung  ihrer  Wirklichkeit,  wel* 
dicr  die  Modalität  der  Bewegung  iil  AuiUiuiig 
der  Dynamik  befliuiiut;  und 

c  *in  Anfehung  ihrer  Noth wendigkeir, 
welcher  die  Modalitöt  der  Bewegung  in  Anfehung 
der  Mechanik  beftimmt;  -  "    -  ^ 

£ndet  man  eben  dafelbft  erläutert;  wo  nurh. 
die  verfchiedenen  Begrine  vom  Raum  ohne  Mate« 
ri^  erklärt  iind»  f.  auch  Raum,  leerer«  . 

6.  P h  o r onx)m  ifc h  e  Bedeiitunsr.  Wenn 
man  den  Gegeniiand  der  äufsern  Sinne  der  biofsen 
Quantität  oder  Gröfse  nach  betrachtet,  und  dabei 
noch  TOn  aller  Qualität  ode]>  Befcbaffenfaeit  abftra* 
Urt:  fo  fallt  dadurch.  Undurchdringlichkeit  und 
EriiiUuiig  des  Raums  und  es   bleibt  iiichti 

ubri«:,  als  das,  woduicJ»,  ohne  diefe  Be":riffe,  die 
Materie  noch  ein  Gegenltaud  der .  lärfalirung  wer- 
den kann,  die  blofse  Bewegung^  und  zwar.ib-^ 
ver  Grdfae  nach«  Die  Materie  alfo  blofs«!  in  Rück- 
ficht  auf  diefen  Begriff,  d.  i.  in  phoronomi- 
fcher  Bedeutung,  ift  das  Bewegliche  im 
Eaum,  f«  hierüber  die  Art.  Be weglich]i,eit  und 
w e g u n  g.  Die  Erläuterung  der  -  vornehanften 
Tprftellungen  au$  der  Phoronomie  findet  ihan' 
befonderd  in  Bewegung,  bis  VII,  fo  -wie  die 
Durrhtuluung  des  Be^rins  der  Materie  durch 
die  üategorien  iiu  Art*  Kategorie,  13«  fi. 

7«  Pra.ktiXche  Bedeutung.    Die  Mate« 
rie  des  Begehrungsy ejmögena  ift^  ^klärt- 
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im  Art.  Glücklich^  4.  lund  Imperativ,  ifi.  S«^ 
^59.  Die  Materie  eines  Fxincips  ift  der  In- 
halt deflelben,  f.  fixpofitioriy  124.  Die  Form'  des 

Begehrungsvermögens   ift  die  Art,   wie  das 
Begelii  Lingsverniögen    begehrt ,    nehmlich  als  ein 
blois  tbierifches;   oder    als    ein  yemünftiges^- 
aber  doch   durch  den   betrehrten  Geecnltand  be« 
fiimmtes,  d.  i.  menfcbliches;  oder  als  ein  mo*  , 
ralifcheSf  blofs  durch  die'  Form  de.s  Princips  be^ 
lÜjumLes,  d.  i.  als  freie  Willkühr.    Die  Form* 
des  Princips  ilt  erklärt  im  Art.  ExpoTition, 
A4.  Materie^  und  Form    der  Maxime  f.  im 
Art.  .Maxime«     Da  das  Gefetz  ein  prakti- 
f<;he8  Princip  ift,  fo  ift  Materie  und  Form* 
des  Geletzcs  iiui  Materie  und  Form  eino  pr»ik-. 
ti  f c h  en   P r  in  c i  ps  einerlei,   f,  Freiheit,  34. 
auch  den  Art.  öelbfkliel)e.  ^    :        -  -i 

B.  Transfcendentale  Bedeutung.  Die^ 
.Unterfuchung ,  wie  überhaupt  Gegenftände  des  Er* 
kefinens  für  uns  möglich  lind,  ilt  a  j)?}orf;  denn 
iie  iinterfucht  (ias  Erhcnntnifsvermögen  vor  aller* 
Erfahrung,  indem  diele  Unterluch ung  erlt  die 
Möglichkeit  und  die  Quellen  der  £];fahrang  an^^ 
Licht  bringen  foll.  Eine  folche  Unterfuchung 
aber*  helfet  tran  sfcenden ta  ] ,  weil  fie  die  Quel- 
len aller  Erkenn t nifs ,  felbA  der  a  priori  beliiii  i^ 
und  die  ihr  eiizenilnuulichen  Begiille  und  inri^ 
Bedeutung  lind  aUo  transfcendenta],  weil  lie  zwaj 
über  die  Erfahrung  hinausgehen,  aber  doch.n^ch^ 
nm  das  üeberfinnliche  zu  «rforfchen  (in  welchem  • 
Falle  fie  tran  sl  cen  d  en  t  waren),  fondern  zum 
Behuf  der  Möglichkeit  und  AVahrheit  der  Erf.ih- 
rung  fell)lt  (C.  401.).  Was  nun  hier,  in '  dem 
Votftellungszuftande  (U.  157.);  Materie 
und  Form  heifst,  findet  man  im  Art.  Erfchei* 
nung,  6.  und  Er  fahr  uns:,  f).  auch  Gercliniack 
7.  S.  (joi.  So  lind  die  Be^rifle  der  Mate^i  ie  und 
der  Form  überhaupt,  als  l\ellexionsbegriüe ,  Be- 
gnffe  der  tranafcendentalen  Urtheilskraft ,  und  be- 
deuten nicht«  anders  9   ala  das  Beftimmbare 
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(yiroHii^svov ,  fübiectum)  und  B  e ftimm  ende 
ma)  überhaupt»  mit  Abfiraction  von  allem  Unter- 
fchiede  defSeikf  was  gegeben  wird,  i welches  fclion 
•  mpirifch,  oder  doch  metaphyfifch  (als  die 
Anwendung  der  Begriffe  ajnoii  auf  ein  empiri-'^ 
fches  Gegebeue)  feyn  würde;  und  von  der  Art^ 
«wie  es  beftimmt  wird,  welches  immer  Meta- 
phyfik  oder  Phyfik  feyn  würde  (C.  3Sfl«),  S. 
auch  Realitäti  und  Leib|iitft      fi,  2. 

■ 

V 

i 

%  ^ 

Materiell, 

corperTich,  matertalis ,  mat  eriel^  corporeU 
Was  a  11  s  e  d  e  h  n  t ,  u  n  d  u  r  c  I  i  d  r  i  n  g  1  i  c  h  ,  u  n  d 
der  Theiibarkeit  und  den  Ge  fetzen  des 
Stoffes  unterworfen  ift  (S*  IL  3870«  £in 
Baum'  B.  etwa  Ton  einem  Cubihfu^e  ift  nach 
drei  Dinieufionen  ausgedetmL,  er  ilt  l^iug,  breit 
und  tief,  hocij  oder  dick,  jedes  einen  Fufs  lang. 
Dieler  Haum  iß  noch  nicht  materiell,  fondern 
blofs  geometrifch^  ein  Product  der  reinen  £in« 
Uldongskraft  a  priori,  Ift  aber  dlefer  Raum  durch  . 
etwas  To  erfüllet,  dafs  es  dem  Eindringen  jedes 
andern  Dinges  wideiTtehet,  fo  heifnt  das  Welen, 
was  aof  folche  li(Veife  in  dieit^iu  haum  iß,  mate» 
fielt,  denn  es  iß  undurchdringlich,  oder 
kein  anderes  Ding  feiner  Art  Kann  mit  ihm  zu« 
gleich  dem  ganzen  Gubikfufsraum  einnehmen.  Die« 
fe  beiden  Eigen fchaften ,  dafs  es  ausgedeluit  und 
Undurchdringlich  iß,  lind  allein  fchon  hinlänglich, 
ea  ein  materielles  Wefen  zu  nennen«  Dafs^  es 
•  tber  theilbar  und  den^  Gefetzen  des  Stof« 
fea  unterworfen  ift,  find  abgeleitete  Merkmale, 
die         leiiicr  Ündurchdringlichkeit  folgen. 

^Die  Theiibarkeit  bciteht  in  der  Mogüch- 
keit  der  Tre&nung  der  Theile  einer  Materie. 
IMa  aber  die  Materie  ^  eb^n  ihrer  Undttrcbdring;« 

I 

I 
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lichl^ek  wegen,  ins  Unendliche  thcMT)ar  fei, 
findet  man  bqwiefen  im  Art*  C  ö  r  p  e  r ,  5. 

.  Der  Sta(8  ifi  der  A,i^^^g         Berührung  ia 
*ä0T.  Annäherung  einer  Materie   bu  der  mdmi 
(N.57.);  nun  konnten  fich  aber  Materien  einander 

gar  nicht  berühren,  wenn  der,  welcher  z.  B.  den 
Cubiktafs  Raum  erfiillt,  nicht  d(  jii  w  ulei iiar»de, 
der  in  diefcn  Raum  eiTidriiigei»  wiil ,  das  ift ,  un- 
durchdringlich wäre.  AUo  beruhet  der  Stöfs 
auf  der  Undurchdringlichkeit  materieller  Wefen 
(N.  56.) I  und  folglich  muffen  aurh  alle  materiell^ 
'Wefen,  weil  fie  alle  undurchdringlich  find^  den 
Geletzen  des  SLul^äc:»  uiiLtii  wuifen  leyn. 

Mathemaj 

■  ä 

maüiemaf  L  Apodiktifcb^  5« 

t 

Mathematik^  - 

* 

fnathcfis  f  les  mathematiques^  Die  reinfi 
Vernunft  erkennt  nifs,    welche  fich  auf 

die  Conftruction  der  il€id;iiiiü, 
vermittel  ft  Darltcllung  des  Ge- 
genstandes in  einer  An  fr  hauung  a 
priori^  gründet  (N.  VIL),  oder  auch»  daa 
St  item  aller.  Erkenn  tnils  aus  der  Conftruction 
der  ße^rifie,  f.  Conftruiren,  Man  erklärt  zwac 
die  Mathematik  gemeiniglich  fiir  die  "Wilfehfchaft 
,dt*r  Giofsejn,  und  behaiijuct  damit,  dafs  die  Ma- 
tliLiiiatik  bjüls  die  (^uaulität  (Grofse)  zum  Ob- 
ject  ((/ffgeidi.indc)  habe»  Aliein  man  hat  die  Wir<i 
kung  für  die  lirfache  genommeti.  Die  .Form  der 
nuicheinatifchen  Erkeniitiiils,  nrhmlich  dafs  iie  licli 
co^'ftrniren  oder  iti  der  Anfchauun^  darff eilen 
lalst,  iu  l  i  la^he,  dals  iie  tall  nur  aiit  yiiania, 
(Dinge  y  weiciie  prüften,  ünd,  als  fuidie)  gdim^ 


%  Digitized  by  Google 


ÄlaLlieiiialili.  •  *        ^.  131, 

jiaiui*  Man  Itana  aber. auch  über  Groi]sen  phno-4 
fophiren»  i.  i.  ihre  £rJieniitnirs  aus  Begriifeu 
abieiteiu  .Daa  ift  aber  darum  ^och  keine  Mathe« 
matiky  weil  hier  dei*  G^g^nltand  eine  Grüise  liu 
Nnr  dann  ilt  es  MaLheuiatik,  wenn  die  f^ikenui- 
jiiis  der  Grüf;>e  üdi  auf  Darfielliuig  giütjdfi  (IVt' 
I,  S^Ä-^*  7  f2  ),  f.  Co  n  ftr uircn,  .7.  f.  Ein  Bei* 
fpiel  von  Fhilofop hie, über  die  Grdfse  iit  der 
Art.  GröTse  felbft.  Eben  fo  befchäftigt Heb  die 
Matiieiiiatik  auch  mit  Qualiläten  oder  ßefchaf-  . 
fenheiten,  die  man  bi.shqr  blofs,  fur  GepmUaiv» 
de  der  Philofophie  hielt.  Denn  iie  redet  von 
de^i  Unterfchied  zwifc^en  Icinien»  Flächen 
und  Cprpern,,  welches  doch  Qualitäten  •  des 
Raums  find,  eben  fo  redet  fie  vpn  der  Cunti- 
nuität  der  Ausdehnung;  einer,  andern  ßefchaf- 
ienhei^9  inigleichen  von  den  Lagen^  jeinem 
Hauptthema  der  Geometrie» .  ^ber  ganz  andej-s  ift 
die  mathematifche  Betrachtung,  als  die  phi« 
)ofophifche  ^ber  diefe  .Gegenlände^  f.  Con- 
Xtruii^en,  7..  f, 

fi.  Der  griechirche  Name  ixaSrjai^  (Matheßa) 
bedeutet  foyiel,  al^  Wiffenfcha^f t  oder  Kennt«' 
nifs  (fciefUia\  cogrimö)^  Sie  war  alfo  in  den 
Aueen  der  Grieciieii  eine  WilTcn  f  chai  t  y.arhjo' 
^ijv  (d.  i.  vorzugsweife  vor  allen  andern).  Dieio 
Achtung  der  Grieclien  für  die  B^Lithematik  gründe'« 
te  fich  entweder  auf  ihre  gro(se  Klarheit  ui^d  ih« 
reßvidenz,  oder  auch  darauf».. dafs  die Matheniatil^i 
in  der  Pytl^agoräifchßn  und  Platonifchen  Schule, 
das  erite  war,  was  man  lernen  mufste,  und  dafs 
man  mit  Becht  behauptete, .man  könne  kein  guter 
Ffailofopli  feyn,  wenn  man  nicht  vorher  die  Ma« 
tbematUk  fiudirt  habe  (ßüfch  £ncyol<H n  die  det 
maihcmatifchen  WüTenfch.  i*  Kap,  $.  1.)« 

Man  theiit  die  Mathematik  ein  in  die  rei- 
ne inid  angewandte.  Jene  (inathefis  pura)  be* 
ttaißhtet  die  Begriffe  blofs  in  Cpnfiructionen  der 
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reinen  Einbildiuigsl^raft ,  diefe  (inatheßs  appln  ata) 
enthält,  Anwendungen  von  jener  auf  wirkliebe  ia 
der  Natur  und  d«m  menrchUchen  Lreben^  vorkom* 
inende  Gegeiiftände  und  Fälle;  Die  reine  Me«  ' 
thtiuatik  loll  ihre  Ohjecte  (Gtgtuftande)  a  priori 
bellinuiien  (f.  E r  k^en  n  t  n i f s,  t  h  eo  r  e  t  i  fc  h  e), 
die  angewand  te  Matheniiitik  wendest  d^e  a  priO' 
ri  beitinimten  Qbjecte  ünd  ihre  Beltimmungen  auf 
in  der  Erfahrung  gegebene  Gegenitände  an*  Oer 
Mathematiker  zeigt  die  Wirklichkeit  feiner  WJf- 
fenlchait  durcli  die  That,  und  btlunnnieit  iich 
nicht  weiter  um  die  Möglichkeit  dericlbeu;  der 
FhiJofoph  aber  begnügt  lieh  nicht  danran,  dafs  daa^ 
was  wirklich  iit,  auch  möglich  feyn  muffe,  fon* 
dem  er  fragt  noch,  wie  ift  das  möglich?  Ttndl 
fü  i ragt  er  denn  auch:  wie  i  I  t  rei^ie  Mritlie- 
matik  möglich?  Die  Erläuterung  diefer  Frage^ . 
&adet  man  im  Art.  Aufgabe,  i<k 

•  a  • 

'   4.  t)ie  rrtheile  der  Mathematik  find 

insgcfammt  fynihctilch.      Ein  Liiheil  ift  abe1^ 
fyntlierifch ,  wenn  der  Befrrifl  des   Prädicats  ganz 
aulöcrhalb  des  ße^riiis  des  Subjects  liegt,  ob  wohl  * 
beide  Begriffe  durch  das  Urtheil  mit  einander  in 
Verknüpfung  ftehen.    Zwei  gerade  Linien  kö.nnen 
fich  nur  in  Einem  Puncte  fchneiden,  ift  ein  Ur- 
theil der    TVlatliematiK    und   folglich  fyiuhctirch^ 
Der  Begriff,  den  Euklid  von  einer  geraden  Linie  - 
^iebt,  ift,  dafs  es  eine  folche  Länge  ohne  Breite  - 
ijlt,  welche  zwifchen  jeden  in  ihr  befindlichen 
Pimcten  auf  einerlei'  Art  Hegt.    Dafs  aber  Twti 
folche  Langen   oiiiie   Breiten   fich    nur  in  Ein«m 
Puncte  fchneiden,  d.  h.  nur  Einen  Punct  mil^ 
einander  gemein  haben,  Mrenn  lie  auch  über  die* 
fen  Punct  hinaus   Terlüngert  werden,  das  liegt 
nicht  in  dem  angegebenen  Begriff  der  gereden* 
Linie.    Geltizt  nehmlith,   (ic  iiuUen  zw«^i  Puncte 
mit  einander  gemein,    lo  läge    zwar    jede  diefer 
Linien  z»wilchen  den  beiden   Pur.ctei^auf  diefelbe 
Art»  als  zwifchen  zwei  andern  Puncten,  aber  wie 
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will  man  ^htiB  Aafclxattttiig  eeige»,  dafs  bei- 
de Sjinien  z^iMien«  diefen  Piincten  auf  einerlei 
Art  Ue^en?  Dem)  dai  iiis,  dafs  es  die  nehmlic  lioa 
Functe  ünd,  Kann  es  nicht  folgen,  weil  zwilchea 
'  swei  Functeii  «lehrere  gerade.  Linien  feyn  kd'nn« 
ten,  von  deneo  jede  zwifcben  deufelben  Piuicten 
auf  yerfebiedene  Art  und  doch  auf  eben  die  Art 
liegen  könnte,  als  zwiichen  andern  Tuncteii  in 
der  nehmlichen  Lioie.. 

■ 

5»  ^Diefer  Sau  i  defo  die  Urtheile  der  Math», 
matik  insgefammt  rynthetifch  find,  icheint  den  . 

Bemei  kiingen  der  Zcr^lit  dei  er  der  lueniclilichen 
Vermmft  voi  Kant  eiugan«ien ,  ia  allen  ihren 
Vermutiiungen  gerade  entgegen  gefetzt  zu  feyn^ 
ob  er  gleich  unwiderfprecblich  gewifs  ünd  felur 
richtig  ift.  Denn  -  weil  man  fand^  dafs  .  die 
Schlüffe  der  Mathematiker  alle  nach  dem  Satz 
des  Wideripi  urhs  (Keinem  Dinge  Ixunmit  ein  Prä- 
dicat  zu ,  welches  ihm  widerl]Aricht)  fortgeiieu,» 
'Welches  die  Natur  einer  jeden  apodiktiTchen  Ge- 
wibheal:  erf ardcrrt  ^  fo  überredete  man  iich,  dafa 
auch  die  Grundfätze  (z.  B.  zwifchen  zwei  Punc- 
ten  lietrt  nur  Kine  gerade  Linie,  und,  zwei  gerade 
Linien  i*önnen  fich  nur  in  Einem  Functe  fchnei- 
den)  ans  dem  Satze  des  Widerrpruchs  erkannt  wür- 
den. Aiiein  hierin  irrte  man  fich.  wie  man  fich 
aui,  der*  Betrachtung  des  '  in  tuitiven  Beweires 
im  Art.  A  er  oa  nia  l  i  I  ch  2.  liberzeni^en  kann.  Kin 
fynLhetifcher  Salz  (z.  B.  Ac  roa  iii  a  ti  fch,  2,  a.) 
kann  nach  dem  $atze  des  Widerfpruchs  eingefehen 
werden ,  aber  nur  fo  1  dafs  ein  anderer  fyntheti*- 
fcber  Satz  (z.B.  Acroamatifch^'2,  a^  dala  alle  . 
HalbmefFer  eines  Kreifes  einander  gleicli  find)  vor- 
au'seefetzt  wird.  Ans  dioleni  wird  er  gefolgert, 
weil  ionlt  ein  WideriprucJi  zwilclion  ihm  und  je«t 
Aem  Aatt  finden  müfste;  niema^  aber  kann  er  für 
fich  alleiii  aus  dem  Satz  des /Widerf(>ruchs  einga* 
fehen  werden  (G.  14.  Fr.  fi?.  £  M.  I, 
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6,  tiie  eigentlichen  Sätze  der  tieinefl  Mafchema* 
tiV  'find  alle  Urtheüe  a  priori.    Sie  fuhfen  nehm-' 

lieh  Jsi  o  I  h  \\  e  II  cl  i k  e  i  t  bei  fich ,  d.  i.  ihr  Gegen- 
theil  i(t  minif)ülicii.  S.  yl  priori^  19.  (C.  14.  Pr.  28« 
M.  I,  15.)*  Matheniadk  giebt  das  ^länzendite 

Bcifpiel  davon,  dafs  «die  reine  Vemimft  Ton  felbfi,  " 
ohne  alle  *  ßeihülfe  der  Erfahrang  (wenn  msm 
iiclmilich  blofs  auf  die  Quellen  der  Erkenntnifs, 
lind  iiiriiL  auf  die  Veranlailurio;  zu  ihrer  Auffm- 
,duii^  iiehi)  die  grüij>Lcn  Kntdeckungen  machen,  , 
und  aifo'ihre  ErkenntniiTe  immer  mehr  vergrof* 
fern  kann  (C  740:), 

<  '  '  ' 

7.  Die  reine  Mathematik  verfallt  'aber  in  zwei 
HauplaotheiluTigen ,    weil  es  zwei  von  einander 
verfchiedejie  Arten  von  Conftructionen  in  der  rei- 
nen Mathematik  gicbt,  fi  Conf truiren,,  Did 
'oftenfive    Cojiftraction      conftruirt-  Gröfsen 
{quanta)  ^   die   f y  m b o Ii  f c Ii  e   aber   die    Gi  öfse 
(cfimutitatein).    Daher  ihnll  lieh  die  Mathematik  in 
Geometrie  (WifTenfchafi  durch  oftenfive  Con« 
firuGtion  oder  Mathematik  der  Auadehnung' 
(C.  204.)  f.  Geömetrde),'und  Arltbinetik (Wif- 
iciüchalt  durch  f  y  111  h  o  1 1 1  c  h  e   Coiiltr  uction  oder 
M  a  t  !i  e  ni  a  t  i  k   der    G  r  ö  l's  e    ü  b  c  r  h  a  u  p  t).  Es 
kann  aucii  eine  Wülenfcliaft  fo  behandelt  werden^ 
dafa  beide  Arten  der  *ConItruction  in  derfelben* 
Torkomnlen,  s.  D.  dieP  Wiirenfchaft  von  den  Tri- 
angeln, unter  dem  Namen  der  Trigonometrie. 
Ein  ijfiipijCl  der  oftenfiven  Conitiuction  findet 
man  im  Art.  A  c  r  o  a  m  a  t i f  ch  ,   1 .  f.  und  Ii  e  \v  e,- 
gung,  S.  610,    Ein  Beifpiel  der  fymbolifchen 
Conitruction  im  Art.  Conftruiren.  ifi« 

f).  Dafs  fowohl  die  Sätze  der  A  r  i ili  ni  c  ti  k 
als  der  Geometrie  nicht  analytifcb,  ioO' 
dern  fvnthetifch  find,  findet  man  im  Art.  An  a- ' 
lytifches  UrtheiJ,  16.  Die  Anirwort  auf  die 
Frage,  wie  find  die  fynthetifchen  ürthl>i- 
l^  «  piiorl  cl<;4   v^in^«  jviathiima tik  mog* 
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lieh?  fft  äTTo',  **WiÄ  inaTi  Uch  aus  dem,  was  hier 
und  in  den  angeführten  Stellen  c^^.ci^t  worden 
iß,  überzeugen  kann:  durch  die  reinen  An- 
fchauungen  des  (Raums  und  der  Zeit, 
wtlchS  duToh  die  Conftructionen  bewirkt  Inrerden« 
Diefe  machen  die  Verknüpfung  zi^ifchen  Sfibject 
und  l*iadicat  in  jedem  eig^entlich  iiiatiiemati(<  hen 
Satze  möglich.  Die  Nothwendigkelt  und  Allge- 
meinheit dieier  Sitze  Hegt  in  der  Anfchnming,  die 
tftts  der  Förm-  unfrer  Sinnlichkeit  entfpringt ;  To 
dafs  eben  dara»,  weil  diefe  Form  uns  als  folrhe 

noth wendig  atihängt,  dns  Gci;entheil  einer  fohlien 
Aufchaiinng  für  uns  und  Jedermann,  der  diefe 
Form  der  Sinniiclüieit  hat,  unmöglich  HL  S.  An« 
fohauuBgi  ^4« 

9.  Eine  andere  Frage  aber,  rfie  der  Mnthema« 
tikcr  nicht  beantworten  kann,  imd  die  doch  dem 
Philorophen  lehr  wichtig  feyn  mufs,  ilt:  wie  ift 
^  mög^Kch  9  >die  Sätze  der  Matheinatik  auf  £riah* 
rimg  amü^enden,  die  fie  doch»  als  Sätze  a  priori^ 
nipht  von  der  Elrfahrung  abftrahirt,  fondern-  aus- 
der  reinen  EÜnbildungskraft  a  priori  erzeugt;  wiiö 
iß  es  möglich^  dafs  die  ErzeugnilFe  der  Kinbiidungs- 
kfaft  öbjectiv  gültig  feyn,  oder  dafs  all^  Kr- 
fiibrangsgegenftande  unter  ihnen  Aehen  muffen? 
Wenn  s.  B.  auch  beWiefen  iß ,  dafs  alle  Winkel 
des  reinen  Dreiecks  a  priori  ztti.umu.m  zwei  recii-. 
ten  Winkeln  gleich  feyn  müilen ;  wie  folgt  dar- 
ios,  dafs  für  alle  dreieckigen  Seiten  eines  hölzer- 
litm  Cörpers  dafiWibe  Gefetz  gelte,  das  dbch  der 
Geometer  a  prioW  deihonßriVt  hat?  S.  Erkenne n, 
2.  4.  Krfahrung,  4.  Die  Antwort,  weil  die  ge-' 
oinetrifchen  Figuren  von  den  Ki fahi  ungsgegenlfan- . 
den  abitrahirt  lind,  ift  falfch;  denn  das  lind  iie 
lücht,  weil  das  Erfahren  des  Geometcrs  gar  kein 
logiCches  Abttrahiren  ift$  und  wären  üe  es,  fo  wä- 
rts  die  Geometrie  k^ine  reine  Wilfenfchaft  n  priori^ 
fondern  lo  er)ij»ui!(  h,  wie  z.  B.  die  al)(tiacleri  r»e- 
.^iffe,  Mi^nkh,  Thier  u.  f,  w.,  und  tiie  L^a^hiuVL^ 

I  l  ■> 

■ 
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derrelben  nicht  nothwendig  und  allgemeingültig« 
S«  GrutidfatZi  S* 

Die  richtige  Beantvvoitimo;  diefer  Frage  fin^ 
<Jet man  in  den  Art.  E  rf  a  Ii  r  ii  71  4,9.  Aefthctik, 
fi.  voj:nehmiich  aber  ExpoIiticMit  9f.  &  un4 
A-xiomen  dar  Anfcbauung^  3.  (L 

10.  Arithmetik,  wenn  ihre  Confirucdoneil 
blofs  durch  Zalilen  gefchehen,  Geometrie  und 
Trigonometrie  machen  zufammen  die  £le« 
mentar-  oder  gemeine  Mathematik  aua 
{niathefis  elemmtans).  Hierzu  kommen  noch  un^ 
ter  dem  Namen  der  iiöhern  Mathematik  (wui» 
th(fßs  fublitnior)  vei  ftiiiedene  grofse  Theile  der  Ma^ 
theinatik,  die  aus  Aiitbmelik  und  Geometrie  zu» 
fammengefetzt  find«  Dia-  Bach ftabenr ecU* 
nuiig  oder  allgemeine .Rechaakunft  {a^itki'*- 
metica  unwärfali^  lehrt  allgemeine  -  Zeichen  zttf  " 
fyaibolifchen  ConÜruction  io  gebrauchen,  daf§  das - 
daraus  gefundene  auf  Zahlen  fowohl,  als  auf  Räu^ 
me  angewendet  werden  kann«  .  13 ie  Art«  ii|  dea 
Suchttabenrechiiung  zu  confiruirenf  findet  aoan  hih 
Cchrii^ben  im.  Art»  Conftruiren,  9.  b,  und  13, 

Diefe  Buchitabenrechnung  wird  iu  zwei  andern 
Theilen  der  Maihemaiik ,  der  Ali^ebra  und  Ana- 
lyf^^t  gebraucht»  die  beide  das  U^äbekannte  aua 
feinem  Verhalten  gegen  daä  Bekan^te  finden  lehr 
ren«  durch  Auflofung  dar  Gleichungen;  von  deii«a 
die  elftere  WifTenfchait  im  Grunde  blofs  die  Kunft 
ift,  die  Gleichim^Lii  aufzulöien ,  die  zweite  aber 
die  liunfi«  fie  auf  die  Geometrie  der  krunmien  Li« 
nieo  Hinzn wenden,  om  ^aa  leichter  durch  Rech<* 
liiuig  zu  finden,  was  man  auch«  obwohl  auf  ei« 
nenf  -viel  weitläuftigem  Wege,  durch  Lcometrifch« 
Coiiiiiuciiüii ,  finden  kann,  Die  Bechnung  d.e  8 
Unendlichen  {calcuUis  iiifiniteßmalis)  findet  aus 
der  Vergleichung  veränderlicher  Gröfsen  die.  Ver- 
gleichung  der  unendlich  kleinen  Tbtile»  lun  di# 
w  fioh  verändern  (Differen^iQlrechn.ung), 
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'  Mler  lungfh^hrt  ans  diefer  Vergleichang  jmt  (Ia* 
*  tegralrechntinp).       Die    Anwendung  diefer 

Rechnungsai  icii  auf  Geometrie  giebt  die  A  n  h  1  y  • 
fis  des  Unendlichen,  daher  auch  die  eritere 
Amlyfie  öfters  die  Analylis  des  £nd1icliea 
genannt  ^rd.  Beide  heiben  auch  die  höhere 
GeonrfrAtrief  obwohl  ditfen  Nanien  nur  die  Be^ 
haiidiuiig  der  krummen  Taniei),  welche  incht 
Kreife  oder  aus  Theilen  von  Kreifen  zufammenge« 
jetzt  find,  durch  blofse  oftcniive  Confi^uotion, 
eUeili  verdienen  kann,  ^e«  bisher  erwähnte  macht 
dän  ganzen  Umfang  der  reinea  Mathematik  atia. 

11.  Die  Mathematik  ilt  alfo  darin  von  der 
PhiloTophie  verfchieden ,  dafa  e$  in  der  eritevn 
auf  fynthetifche  Satze  a  priori  ankömmt ,  welche 
entweder  durch  oftenüve  Confiruction  jun  Hau* 

,  me,  oder  durch  fymbolifche  Confiruction  in 
der  Ze'it  möglich  werden.  Die  PhiloTophie  hat 
^  zwar  auch  ihre  fynthetifchen  Sätze  a  priori^  allein, 
wül  Tie  allein  aua  Begriffen  erkennt,  fo  i(t  ea 
ihr  nicht  möglich,  andre  fy^itheuTche  Satxe  m  pri^ 
n  adfzußellen,  als  folche,  deren  Wahrheit  Rtk 
darauf  gründet,  dafs  fie  entweder  allein  Erfah» 
rung  und  Erfahrungserkenntnifs  möglich  niaclien, 
oder  dafa  Sie  allein  ala  moraliCche  Gefetze  g*. 
dacht  werden  können«  AUe  öbrigea  Sätze  der 
Ffailofbphie  find  analytiTch,  oder  folche,  die  durch 
blofse  Zergliederung  der  Begrifie  erzeugt  werden 
können,  worin  es  wieder  die  Mathematik,  dia 
blofs  fynthetifche  Säize  oder  doch  foichti  analy« 
tifche  hat,  die  wie  die  fynthetifc^hen  durch  Con-  > 
ffamction  erkannt  werden  können ,  der  Philofophie 
nicht  gleich  thun  kann.  Der  Mathematiker  fieht 
z.  B.  nitht  auf  dasjeniire,  wa?>  in  i einem  Begriff 

.  Und  alfu  in  der  Dehnilion  des  Triangels  (dafs  er 
eine  Figur  ift^^^die  ^on  drei  leiten  eingifchloffen 
wird)  liegt  ,u  denn  diefe  Ichickt  er  nur  varaus,  um 
anzuzeigen,  was  er  imter  dem  Wort  Triangel 
^afuhiJL,         iU    die   N  aipeaie^k  Iii  rung.  Er 


Digitized  by  Google 


13$  Mathematik 

fiberzeugt  j^cli « erft  durch  feine  '  Aufgaben ,  die  er 
toAöfet,  dafs  es  auch  einen  folchen  Triangel  in 

der  reinen  VoiÜellung  gebe ,   und  lucht  dann    I o  1- 
che  Kigenfohaften  deffefben  auf,  die  gar  nicht  in 
dem  Begriff  des  Triangels  liegen ,  und  doch  zu 
demfelbto  gehören;  z.  B.  dafs,  wenn  in  zwei 
Triangeln  zwei  Seiten  des  einen  zweien  Seiten- 
des andern,  jede  für  fich ,  und  die  Winkel,  die  in 
beulen  Trian^reln   die   beiden  Seilen  einfchliefsen 
einander  gleich  lind,  dann  auch  die  dritte  Seite 
des  «inen  Triangels  der  dritten  S^te  d^s  andern,  dicv 
Triangel  felbft  einander,  and  von  den  übrigen  Win«» 
lieln  die,  welche  in  den  beiden  Triangeln  gleicheii 
Seiten  ^regenuber  liegen,  einander  gleich  lind  ;  oder 
dals,  wenn  in  einem  Triangel  zwei  Winkel  einander 
gleich  find,  auch  die  den  gleichen  Winkeln  gegenüber 
liegenden  Seiten  einander  gleich  find;  oder  dafSp 
wenn  in  zwei  Trilingeln  die  drei  Seiten  des  ei-* 
nen ,   jede  für  fich,    den  diei  Seiten    des  ajidem 
gleich  lind,  auch  die  drei  Winkel  des   einen,  je- 
der für  fich»  den  drei  Winkeln  des  andern  gleich 
find,  und  zwar  immer  die  Winkel,  welche Vrar 
gleichen  Seiten  eingefchloffen  werden;  u.  f.  w.* 
•  Wie    füllte    nun     der    Mathemaulxcr    zu  diefen 
Kenntniffen   kommen,    als  dadmcii,  dafs  der  Ge- 
genltand  vor  die  Anfc hauung  gebracht  wird.  Nun 
giebt  es  aber  zweierlei  Arten  der  Anfchauung,  Aim 
empirifche  und  die  reine,  f»  Anfchauung, 
ff.  Wollte  der  Mathematiker  «.  B.  jene* Sätze  durch 
empirifche  Anlchauung  be weilen ,  fo  würde  er 
die  leiten  und  Winkel  der  Triangel  wirklich  mef- 
*fen  und  fo  ihre  Gleichheit  zeigen  mülTen.  Allein 
dann  Wierde  er  die  Natur  und  den  Inhalt  feiner 
Behauptungen  verkennen.    Die  confiruirten  Trian» 
gel  find  nehmlich  rucht  folche,  dnen  Seiten  etwa 
eine  ])eflininite  I^an^e   ujid    deren   Winkel  eine 
b  e f  timiu  t  e  Grölse  haben;    f«  ndern   fie  lind  die. 
Schemate  für  .alle  mögliche  Triangel,  und  wena 
fie  aufs  Papier  gezeichnet  werden,    fo  entfiehen 
da4urch  B^dcr  jener  ^cacmate,    wcicliu  dv^r  Ein* 
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UMün g^raft  smr Hülfe  kommen,  aber  bei' 

welchen  man  durchaus  von  dem  abliiahiien  mufs, 
was  in  den  zu  bewi  llenden  Sätzen  7ii(  ht  mit  be- 
hauptet worden  ilt,  /.  ß.  von  der  beftimmten 
Länge  der  Seiten  tmd  ^röfse  der  WinKel,  und  den 
daraus  entfiehenden ,  Verhsiltniireh  und  befondern 
Arten  von  Triangchi.  Hier  ift  alfo  alles  Mellen 
iinüiöglich,  denn  nn  iu.ji  l.ann  m.m  nur  beft  im  in- 
te Längen  und  Grolsen  der  Individuen,  allein 
diefe  find  empirifch,  und  dQS  MelTen  würde  da-  i 
her  auch  nur  empirifchev  Sätze  g^en,  die  blofs* 
Är  diefe  empirifchen  Individuen  gelten  können  , 
aber  nicht,  wie  jene  angf^fuhiicn  niatheniati- 
tifchen  Sätze  von  Triangeln,  Allgemeinheit  und 
Noth wendigkeit  haben ,  oder  für  alle  -mpgliche 
Triangel  gelten.  Der  Mathematiker  muf»  alfo  jene  ' 
Satze  durch  reine  Anfchauung,  vermittelft,  nicht 
der  mechanifchen  Conliikudon  durch  MelTen, 
fondern  der  ma  tli  eni  a  ti  fch  en  und  zwar  hier 
der  geometriic heu  oder  oiteuXiven  .Con- 
Arucäoik  beweifen,  von  welcher  Art  zu  beweifeii 
im  Art*  Acroamatifch,  2. 'ein  Beifpiel  gegeben 
ifi.  Vermittelft  der  reinen  Anfchauung  wird  nehm- 
lich ,  eben  fo  wie  in  der  empirifchen  für  die  Er- 
fahrungserkenntiiifs,  das  Mannigfaltige,  was  zu- 
dem Schema  eines  Triangels  überhaupt  |  mithin 
ra  feinem « BegrifF,  gehört,  hinzugefetzt,  und  da- 
durch der  Begriff  im  Subject  des  Satzes  erweitert, 
oder  ein  fy  nth  ctifch  er  Satz  a  priori  möglich 
(C.-745,M.  I,  8*»5)i  C  auch  Conf ttuiren,  lo.ff, 
und  Vern-ünf tgebrauch. 

Ifi.  Hier  läfst  fich  nun  ein  Einwi»rf,  den 

Sch\%  ab  (Preislclirlft  S.  157.  ft.)  ir^'iien  K.  Lehre 
von  den  rynlheliliiien  Sätzen  gemacliL  hat,  beant-. 
Worten.     Schwab  (S.  hat  K.  Behauptung 

ganz  ri<;htig  ^efafst:  dafs  die  Mathematik  lautet  ^ 
lynthetifche  S<Htze  a  priori  enthält:  und  iblgert 
daraus  und  dem,  was  K.  von  der  Anfchauung  des 
{Uuui^  und  der  Zeit  iehvt|  gans^  richtig,  diUs  di« 
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'Wahrheit  4^  ganxen  reinen, Mathematik  auf  rei- 
nen Anfchaaun^en,  und  ziRrar,  die  -  Wahrheit  dev 
Geometrie  auf  der  reinen  Anfchauiing  des  Raumt/ 

lind  die  der  Aiiihmelik  aul  der  reinen  Anlcii.iH- 
ung  der  Zeit  beruht.  Dennoch  macht  er  folgende 
Einwurfe,  die  für  denjenigen,  weicher  dielen  Ar- 
tikel und  die  in  demfelben  angefübriien  ^elefea. 
und  durchdacht  hat,  gewifa  fehr  leicht  su  wider* 
legen  iind.  Alle  geometrifche  Axiome,  fagt 
Schwab,  find  noth  wendig  und  allgemein 
wahr ;  hierin  Itimmi  .Kant  mit  Leibnitz  volikom« 
men  uberein»  Wenn  alfo  der  Wahrheicagrund  der 
geometrifchen  Axiome  die  Anfchauung  ift:  fo  . 

a.  iß  etwas  deswegen  noth wendig  und  all- 
gemein wahr^  weil. 

.  K  68  an  .einem  einzelnen,  individuellen 
'  Object  fo  und  nicht  andera  vorgefteUt  wird. 

Diefes  ift  ein  Widcrfpruch!  —  Allein  a 
und  b  widerfprechen  fich  einander  nicht;  denn 
das  jsin.zelne  und  indiTiduell>B  Pb}ect  der 
reinen  Anfchauung  ift  nicht  wie  ein  Object  der 

e  m  p  i  r  i  I  c  h  e  n  Anfchauung  z  u  f  a  1 1 1  g  n n d  ein 
folcher  einzelner  Gegen  itand ,  der  nicht  iur 
meiirere  guitig  wäre,  fondern  er  ift  durci^.die  üe- 
fchaffenhcvit  unferer  Sinnlichkeit  gegeben*  Die 
Anfchauung  des  Dreiecks  überhaupt  ilt  eine  durch 
die  Form  der  Sinnlichkeit,  die  wir  den  Raum 
nennen,  mögliche  Vorüellung,  die  aus  der  Anlage 
des  Gemuths  felbß  erzeugt  wird,  und  daher  auch 
i^mer  die  nehm  Hohe  feyn  muE^  .  Alles  was 
an  diefer  Vorftellung  zufällig  ift,  und  wodurch 
fie  fich  etwa  von  der  Vorftellung  eines  andern 
Meuiehen  vom  Dreieck  überhaupt,  od<^r  der  Vor- 
ftellung des  neluuiichen  Menfchen  davon  zu  ei- 
ner andern  Zeit,  unterfcheiden' 'möchte,  gehört 
nicht  2um  Dreieck  überhatipt.    Eben  daher,  kann 
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Ibffelbe  anch  nicht  abgebildet  werden ,  denn  das 
Dreieck»  das  der  Geontoter,  um  der  Einbildung^ 
kraft  zu  Hälfe  zu  kommen,  aufs  Papier  zeichnet» 

ifi  ein  empirifcli  es,  in  allen  Stutken  ^  n  5 
beftimmtes  Dreieck;  dahingtfgen  in  dem  Drei» 

'  eck  überhaupt  nichts  weiter  beitimmt  i(t»  ala 
die  Zahl  der  Seiten.  Abel:  die  reine  Anfchauung*,  * 
gilt  auch  für  alle  Erfahrun(!;s^egenltände ,  wel^ 
ehe  diefe  Fui  in  haben,  denn  rliefe  Gegen ii  iide  be- 
koiunien  diefe  Form  durch  die  luenfcliliciie  Fähig« 
keii,^  lyegenitände  als  nulserlich  ausgedehnt  anzu« 
fchauen»  und  lind  die  ünniichen  Eindrücke  daher 
fo  belchaffen^  dafs  (ie  fich  in  der  Form  eines  Drei« 
eck 9  ordnen,  fo  inuilcn  auch  alle  Kioenfchafteu 
des  rt^inen  Dreiecks ,  aufser  den  euipirifchen  Be- 
fiiuimiingen  feiner  Form,  an  diefem  Gegenftanda, 
SU  linden  Teyn;  vrAl  diefe  Bigenfcbaften  Gefetza 
find,  nach  welchen  das  Gemüth  anfcbauen  mufs^ 
und  ichauet  an  einem  dreieckigen  Gegenltande 
Bichls  anders  als  eine  Form  an,  die,  wenn  fie 
für  ^einen  empinfchen  Gegenitand  möglich  ^  auch 
immer  die  nebmlichen  jedem  Dreieck  zukommen* 
den  ßigenl'chaften '  haben  nfufs.  Die  reine  An« 
fcli  uiung  ift  alfo  freilich  als  Anfchauuni^  einzeln 
uiul  individuell,  aber  als  reine  Anfchau- 
11  n  g  a  priori  Iii  lie  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  und  a  1 1  g  e  «  ' 
meingüitig,  und  hat  in  fo  fern  die  Natur  def 
Schemate  oder  reinen  ßilder  der  ßinbildungskraft» 
unter  denen  wir  uns  die  *  allgemeinen  linnliclien 
Be^rifTe,  z.  B.  ein  Pferd  nbciiiaiipt,  einen  Men« 
fcheo  überhaupt  voritellen;  doch  mit  dem  Unter- 

«fchiede»  dafs  diefe  letztem  Schemate  aus  der  £r-  - 
fiihrung  entfpringen,  die  erftern  aber  a  priori  aus 
der  Sinnlichkeit  des  Menfchen  felbft ,  und  zwar 
der  Form  derfelben,  unter  der  fie  allein  Eindrucke 
zu  äufsern  Geijenltanden  erhallen  kann  (aus  dtni 
innem  Quell,  des  reinen  Anlchauens).  Und  folg- 
lieh  muffen  nun  die  beiden  Satze  a  und  b  fo 
keifaen: 
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7  I  »  ' 

a.  Es  ili  deswegen  etwa*  ndthwondig  und 
allgemein  wahr^  we^  i 

•  '  ****  .     .  ' 

b.  an  dem  einzelnen   und  individuell 

len  Schema,  welches  die  nothwendige  und 
allgemeine  F  o  i  lu  fuJ eher  An icliauungeu  iit,  fo  " 
und  niciit  andere  vorgeiUiU  wird. 

Un4  diefe«  ift  liein  Widerfpruch*    Man  fehe 
auch  den  Art.  Cönftruiren,  6. 

13.  Schwabs  Behauptungen  find  eigentlich 
gegen^Schulzens  drei  Satze  (Prüfimg  der  Kanti 
Critik  der  rein.  Vern.  Königsb.  1792.     Th.  S.  44« 

45O  gexichtiets 

*  * 

a.  Die  MogUclikeit  der  geonieirirdien  Objecte 
ift  bloC^  «lurch  die  Anichauung  gegeben;. 

•  -  • 

b.  die  Gewifsheit  der  geometrifcben  Fofiulate 

und  Axiome  beruht  bluis  auf  der  Anfchauung; 

c.  alle  übrige  Sätze  der  Geometrie  lallen  lieh 
lediglich  aus  den  *  geometrilchen  Poitulaten  imd 
AKiomen  herleiten»  mithin  beruhen  fie  auf  ehenr 

der  AnlchaMung  wie  diefe.     Was  Schwab  gegen 
den  Satz  a  fagt,  habe  ieli  bereits  widerlegt.  Ge- 
^en  b  Tagt  er:  IVInncl>e  Axiomen  der  Geometrie: 
lind    Cinn liehe  Anwendungen    des   Satze|  des,  ^ 
Widerrpruchs ,  und  das.  Princip  der  Con^u'enz  det^ 
Figuren  fei  der   verfiun lieh  te  Grundfatz  der 
Ideniit.it;    woraus  erJieile,    dafs,   wenn  wir  den > 
Baum  hinlänglich  f<nalyhrca  mu}   aul  Begriffe  re- 
duciren  kannten,    alle  geometiilche  Axiome  fich 
in  den  Satz  des  Widerfpruchs  und  der  Identität, 
würden  auflöfen  laOem     Dies  foll  wohl  heif>en^ 
wir    können    den   A\  in 01^1^-1  ach   nFid   die  iJenuiaL 
hier  nicht  aus  den  ßeg  ril  l  en  erkennen,  iomJern  ' 
beides  mufs  uns  in  die  Sinne  fallen   (das  heifsli^ 
«ber,  wir  mülFen  fie  anfchauen).    Hiermit  wäre 
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fchon,  wter.  dem  Scfaiein  der  WHcrlegung, 
jtaiits  B<abaiqptang^  daf»  cUe  mathematilcben  Saut 
nuf  Anfchauungen  beruhen^,  nur  andern  Wor-« 
ten,  nehmlich  Itatt  An  fch  a  u  uns:,  Verl  iimli- 
cliiino;  gefetzt,  zugegeben.  Ail»-in  die  fyntlie- 
4ifchen  Unheile  würden  danu  we^faUen,  wcjia 
jes  der  Satz  des  Wider fppuchs  und  .der  Iden-' 
tität  wäre,  der  in  manchen  Axiomen  und  beider 
Deckung  der  Figuren  an^efchauet  oder  verfinnlicht, 

'  wird?  Antwort:  der  Satz  des  Wideripruchs  und 
d«r  Identität  betrifft  gar  nicht  Dinge,  lünderii 
£egriffe.  Wenn  ich  z#  B.  zwei  Zimmer  ausmef- 
Xb  und  To  durob  eii\«  empirilche  Operadon  fiode, 
daft  fie  beide  gleich,  grofs  ßnd  and  gleiche  Figur 
haben,  io  kann  ich  darum  niciht  fagen ,  es  wiid 
nur  liier  der  GMiiuirntz  der  Identität  verUnnliciit, 
Denn  diele  Zimmer  lind  ja  darum  nicht  die  nehn^ 
liph^n,  weil  lie  cougruent  find.  Begriffe  aber 
Jind  die  nehm^lichen,  wenn  fie  identifch  find. 
Bei  der  reinen  Anfchauung  des  Raums  find  zwei 
Triangel,  die  Ib  Ii  decken,  zwar  ein  und  derfelbe 
Triangel ,  aber  wenn  ich  lie  in  zwei  verjchicdeneA 
Stellen   des , Raums  denlie,    doch  numerilch  ver- 

'  fchieden.  Daher  kann  ich  die  coneruenten  Tri« 
an^el  der  Mathematik  niebt  identifcbe  Trianirel 
iieuaeru  Das  Decken  der  Fi^ruren  iit  eine  Art  rei- 
ner Conl(ruciion  in  der  Geometrie,  durch  welche 
die  fynthetifchen  Satze  der  Congriienz  möglich 
werden}  .aber  dieles  führt  darum  nicht  unwider* 
ftehlich  auf  den  Gedanken,  data  wenn  wir  den 
Hiiini  auf  tie griffe  reduciren  könnten,  lieb  die- 
fe  ijegriiie  in  ideiitifche  und  die  geometrifchcn 
Axiome  in  den  Satz  der  Identität  würden  auflbreu  , 
latfen*  _  Identilche  Begriffe  find  vollkommen  di^ 
nebmlichen,  nur  dafa  fie  2u  verichiedenen  Zeiten 
gedaciit  werden;  conoruente  Figuren  wären  die 
III  limlichen ,  wenn  lie  nicht  in  verfchied^  ii  Stel- 
len des  üaums  vorgeitellt  würden ,  und  aiio  nicht 
nnmeriTch  verfchieden  wären.  Der  Satz  des  Wi-^ 
derfpruohs  aber  i&  noch  weniger  al^-  der  dei; 

■ 
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Idefitität  in  den  geometriichen  Axiomen  Vetfinn«  '\ 
iioht»   Wir  wollen  6chwabs,  Beifpid  zum  BatreiCi 
nehAen.    ZwiTohen  zwai  Punoceh  giabt  es  nur  ^ 

Eine  gerade  Linie.  Man  verfuche  es  nur,  fagt 
Schwab,  zwili  lien  zwei  Pimcten  fich  zwei  gerade 
Linien  vorzukeilen,  To  wird  man  linden,  dais  ioL- 
ches  unmöglich  ift.  So  weit  ift  alles  richtigf. 
Schwab  beruft  fich'  hier  felbft  auf  di&  Anfchau-^ 
u  n  g ,  und  die  Unmöglichkeit  lehrt ,  dafs  diefe  Ai^ 
fchauuiig  a  priori  ift,  es  ift  un  f  e  r  m  An  fch  au-, 
ung  SV  er  mögen  ui^inöglich.  ]Nun  iet^t  er  aber 
noch  hintu:  wenn  man  fich  zwei  X*inieA/ %w^ 
fchen  den  beiden  Puncten  ^orfiellen  wollt« ,  t^^ 
Wür^e  man  finden^  dafs  man  die  einie  davon ^  oAdr, 
beide,  als  nicht  gerade,  luiLhiu  etwas  Wider- 
fprechendes  denken  muXstü.  Allein  Sciiwah  ver- 
wechfelt  hier  das  Wi der fprechende  .und  das 
Segen t heil  einer  Vorftellnng  mit  einander«  Ich 
mafs  mir  das  Gegentheil  von  einer  {geraden  iJ^ 

nie  denken,  um  mir  zwei  I.iDien  zwilVhcn  zwei 
Puncten  vorzuheiien ;  ich  wurrlc  mich  aber  lucht 
etw^s  Widerfprechendes  ( logilch  Unmögliches 
fondem  Nichtanfchaubar«s  (real  Unmögliches)  nüpr 
Torznfiellen  beftreben ,  wenn  ich  mir  xwei  gerade 
Linien  zwifchen  iwei  Puncten  vorßellen  wollte* 
Denn  Widcrlpnich  ilt  die  Beilegung  eines  Prädi- 
CaCs«  weiches  das  Gegentheil  von  etwas  im  Sub« 
|ect,  welches  aber  ein  Begriff  feyn  rnufs,  iß.  Dafs 
der  Raum  zwiCchen  swei  Puncten  nun  fo  befchaf« 
fsn  feyn  Toll,  dafs  zwei  gerade  Linien  in  dem* 
felben  möi^lich  lind,  kann  nicht  ein  Wider* 
fpruch  heiüen.  Es  wiude  ein  Wider Tpriich  feyn, 
wenn  ich  Jagte:  In  demüaumey  welcher  To  befchaf^ 
fen  ifty  dafs  zwifchen  zwei  Puncten  nur  fiinegeradn 
Linie  in  ihm  möglich  ift ,  find  Kwei  gerade  Linien 
zwifchen  dielen  zwei  Tun  den  möglich.  Allein  in 
unferm  Beifpiel  ilt  der  G  e  g  e  n  it  a  u  d  des  reinen  An- 
fchauens  felbft  nicht  der  Begriff  von  ihm, 
Wenn:  ich -Von  dielem.Gpgenftahäe  etwas  behaup- 
te, was 'der  Befchafteohett  delTelben  entgegen  ge» 
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^  letzt  ifly  fo  ift.in  meiner  Behauptung:  kein  Wi- 
derfprucb.  Nur  das  Ding  fe}bfi,  der  Gert enfiand 
Ift  gan«  anders,  als  es  das  Prädicai:  amfagt,  das 

ich  mit  meinem  Begriffe  von  diefem  Gepen- 
ftande  verknüpfen  will.  Mein  jBejiiii},  der  noch 
b  eich  rankt    ift,   läfst  diefe    Verknüpfung  zu,. 

*  weil  in  demfelben  kein  Merkmal  ift»  von  weicheth 
da«  Ftadicat  das  (iegentlieil  wäre,  es  liirst  fich 
Wohl  dienken'.  Abct»  mein  BciziiflF  von  d(  m  Din^e 
(dt Iii  iiauiii  Zwilchen  zwei  Fimcten)  wird  er- 
weitert, wenn  mich  die  Anfchauung  lehrt,  dafs 
fich  das  Pritdicat  (zwei  -gerade  Linien  zwi* 
fchcn  den  beiden  Functen)  von  ihm*  nicht  prädici- 
»en  Iftfst.-  Und  Wenn  ifch  nun  von  meinem  Sub-  ■ 
ject,  das  diefen  erweiterten  Begriff  ent- 
hält, das  Prädicat  pradiciren  wollte,  io  entßände  ^ 
der  Widerfpxuch.  Schwab  ift  hier  vQn  der  Vor* 
iteUung  irre  geführt  wordecr,  dafs  alles ,  was  un« 
ftidglich  ift> '  fich  widerfprechen  foll,  und 
die  ilnnliciie  Vorltellunp:  (die  Aiilchauiing)  die  ver* 
worrene  Vorlieiluiiir  dellen  fei,  Mas  alltin  der 
Verfiand  durch  Begriffe  deiiilifh  erkenne.  Allein 
Uofii'  das  lo^ifch  Un i^iöglieh e  ,  wid^fpricht  ^ 
Ach,  das  real  Untnbglich^e  darf  fich  eben  nicht 

-  widerfprechen.  Es  ifi  uns  möglich,  einen  Gegen* 
fiand    7.11  dtiiKeii,   (loizilihe  Vorfiellung  davon  zu 

.  machen),  der  lieh,  nirgends  (an  keinem  Ort  im  ^ 
Kaume)  befände  y  hierin  liegt  alfo  kein  VViderfprncb, 
«nd  wir  denken  uns  Gott  wirklich  fo;  aber  es  ift 
tins  immöglich,  uns  feine  re^le  Vorfiel! ung  davon 
zu  machen,  Weil  unlre  Art  'realer  VorÜellungen 
(ünnlicher  Anfchauurigen)  auf  Gott  nieiu  anwend* 
bar-  ilt,  nicht  '  aber  weil  es  für  uns  ein  Wider» 
^ttoh.ilt,  uiSs*  lidter  Gott  ein^  realen  Gegen^ 
fiand  vorzußelien.  Denn  das* biefse/  Gott  fei  ein 
Lruimg.  Sinnliche  Voi Itelluni^en  find  aber  fu  wo- 
nij;  verworrene  Vorlteliun^en ,  dafs  fie  iiu  Geiien- 
theii  oft  weit  mehr  Klarheit  uiid  Deutlichkeit 
babm  'aU  VertondesvorAe]liingefii  oder  Begriffe;  Sie  ^  « 
fiM^^id  ;%ig«Aei«  ^fiiMl  'vm^  Brkei/ntniflRto;  ^  Die^ 
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lehrt  Alt  Mathematik,   deren  Evidenz  ebfii  auf 
»     diefen  Anfchauungen  beruhet,  in  welcher  Evidenz 
es  ihr  die  rjailofophie  aus  Mangel  der  Anfchauun« 

t  gen«  mit  aller  .  Deutlichkeit  der '  Begriffe-,  doch 
nicht '  nachthun  hnm.  UebrigeA»  hat  Schwab 
nicht  bedacht,  dalb  er  die  Siitze  der  Mathematik . 
auf  feinem  VV  e^e,  nicht  von  den  Sätzen  des  Wi- 
decfpruchi»  und  der  Identität  ableitet,  fondern  dals» 
er  dieie  logifcken  Sätze  an  de^  ConAnictionen  der 
Geometrie -anfchaaett  folglich  Ton- ihnen  ableitet» 

*  El*  erkennt  aiio  die  Satze  der  Geometrie  nicht  aus 
dieten  logifchen  Sätzen  ,  fonderii  findet  diefe  letz- 
tern  nur  in  den  Sätzen  der  l^ometrie  wieder, 
wodurch  er  i^lglich,  die  Frage  nipht  auflofetr^ie 
ift  reitie  Mathematik  möglich?  Aber.ii^cli/ 
weit  weniger  glückt  es  Schwab ,  wenn  er  den  Un^ 
terfchied  zeigen  will  zwifchen  den  ^eometrifchen 
Axiomen  und  den  gleiciifalls  als  wahr  anerkannt 
ten  Erfahrungslktzen.  In  dem  Satz,  einige  Steine 
i  find  nicht  fehwdr,  folt  kein  Widerspruch  ftöeke% 
und  doch  ift  der  Safz  falfch.    Da«  foU  ,dft« 

'  her  rühren »  dafs  wir  uns  bei  dieiem  Satz  erfi  be- 
finnen  nndlen,  ob  er  nicht  möglich  fei;  bei  dem  * 
geomeirifchen  Satz  aber,  gar  keine  Möglichkeit  |eip 

'  daa  Gegentbeil  zu*  dt^üken.    Worauf  foU  denn  die . 
Falitbheit  jenes  Sat^S  bdrtfhen?    giebt  es  alfo 
*  '  nicht  noch  einen  andern  Quell  der  Erkenntnifs  der 
Wahrheit    als    den  SatÄ   des  '  VVideripruchs ?  und 
was  ilt  das  loiüUt  als  Anichantmi^?   Aber  freilich 
raubt  floh  Schwab  ijiiMfen  ^Qliell  felbA,  wenn 
den.  Unterfchied   zwifchen   Leibnitzens  und 
Kants  Theorie  blofs  in  den   Ausdrücken  fucht, 
und  Kant  das  traurige  Gefchaft  znditilt,    däis  er 
biofs  itatt:  das  .  Gegen t heil  Iküt  lieh  nicht  den  4.. 
keuy  big9i  d^s  G^entheil  läfst  fich  nicht  alift  . 
f  c  h  a  u  e^.    Scl»wab  will  daher  ,ei|ia  Vereinigung 
zwifchen  beiden  dadurch  itiften ,  dafs  man  fagen 
foll;  das  Gegenthcil  lälst  (ich  lücht  vorltellenj. 

'  gleichljorn  als  wenn  di«  Natuiforfcher  fffgen  woU-  , 

ten,.  wir  , wollen  vm,vißkt:.w^ti^t'4ßxjm^ 
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ph       SpitA  txni '  ein  Pudel  Terrchieden  fincl  i  i^it 
wollen  lieber ,  um  allem  Streit  ein  Ende  zu  ma**  « 

chen ,  diefe  Namen  wegwerfen,  inid  lie  beide  Hun- 
de nennen»  Wenn  Schwab  lün^uietzti  um  der» 
gleichen  Dißinctionen  hat  ficfa  freilich  £uklid 
wenig  bekümmert^  To  wutidert  inan^  jQch,  wie  die 
Panheilichkeit  f;^'  das  gewohnte  Syftem  To  ver* 
blenden  hann,  dafs  ein  iolcher,  JVlaiin  tiasjeinge 
für  leere  Diüinrtionen  halt,  wodurch  uns  das  ^an- 
2e  £rkenntmi«vermugen  aufgedeckt  wird  ;  und  lie* 
her  annimmt,  dafs  z.  die  empirifcbe  An* 
fchauung  einer  Pyramide  durch  die  ätif^eirn '  Sin« 
ne,  die  matheniatifche  oder  reine  AnTchau" 
tm-g"  derfelben  durch  die  reine  Einbilduugvkraft, 
und  den  Begriff  derfeiben ,  M-^elclicr  durch 
Merlimale  gedacht  wird,  ohne  ßch  die  Pyramide 
bildlich  vorzufielle|l,  zu^iinterfcheiden,  fei  unnütz 
und  verdiene  keine'  Achtung  (eine  Difünctian)  um 
die  lieh  Euklid  wenig  bekunuuerie),  als  dafs  er 
den  Irrthum  aufgiebt,  die  Principien  der  Logik 
(der  Sat-x  des  Widerfpruchs  und  der  Identität)  rei«  . 
eben  hiiiy  die  Geometrie  hervorzubringui* 

So,  fagt  Schwab,  vctliakc  fichs  auch  mit  den  ^' 
geometrifchcn  Poitulaten  (dafs  fie  nehmÜGh  blofiü 
auf  den  Jogifchen  Principien  beruhen).  „Wenn 
£uklid  poiiulirt:  eine  gerade  Linie  ins  Unendli<« 
che  zu  Verlängern,  |b  lieht  jeder,  dafs  hier  nichts 
Unmögliches  gefordert  wird."  Aber  eben  dafs 
es  ein  jeder  ficht,  d.  i.  anfchauet,  behauptet 
Kant;  durch  blofses  Denken  der  BegrijOFe  von 
gerader  Xiinie,  verlän^fsrn  und  dem  Unend« 
lieben,  wurde  wohl  Niemand  die  Möglichkeit 
diefes  Poftulats  herausklaciben,  man  mufs  ficK  'die 
SaciiC  in  der  Anfcliauung  vorltellen»  Es  liilft 
liichts,  dals  Schwab  lagt,  die  Sache  lalst  Ikh 
denken,  anfchauen,  ^orftellen,  wie  man 
>wilL  äie  läfst  fich  denken,  das  ift  wahr,  denn 
f$  liegt  kein  Wider()f)ruch  in  den  Begriffen.,  fie  ift 
logifch  möglich aber    daraus  folgjt  doch  nocB 

K  a 
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tiichtt  dafii  fie  geoixietrifcb  möglich  ift|  ien%' 
fotillt  waren  ja  all«  Aufgaben  der  Geometrie,  deren 

Aullofuijg  eben  die  geoiHetrifche  MötiJirlikeit  der 
Objecte  zeigen  foll ,  ganz  unnütz ,  lo  bald  man 
nur  einfahe,  dafs  kein  Widerfpnicli  zwilchen  den 
Begriffen  dea  Objecto  Wäre«,  Oie^  PoAulate  der-Ge* 
ometrie  find  aber  die  Grundaufgaben  derfelben^ 
die  a  X  i  o  ni  a  l  i  I  c  h  e  n  Aufgaben,  die  allen  Auf- 
löfim^en  der  iibri::en  Aufsahen   zum  Grunde  lie» 

f^en^  und  deren  AuÜülung  nicht  weiter  gcs^eigt^ 
bndem  durch  die  unmiitdbare  Anfehauung  (nicht 
durch  die  Vorftelliipg  überhaupt,  fondern 
fchematifche  V.or ftell un g)  erkannt  werden 
kann.  Wenn  aber  Schwab  fagt:  nur  mufs  inaa 
nicht  behaupten,  dais  eine  jede  gerade  Linie  lieh 
ins  Unendliche  verlängern  lalTe,  weil  man  lieh, 
aine  einzelne  gerade- Linie  als  ins  Unendliche 
fortgehend  voritellen  könne:  To' hat  er  recht,  weiin 
von  einer  eaipirirchen  Linie,  z.  ß.  durcli  Krei- 
de auf  der  Tafel,  die  Rede  ilt,  aber  unrecht,  wenn 
von  der  fche matifc hen  Linie  die  Rede  ift^  Ai6  , 
£ch  der  Geometer  vorftellt,  nicht  denkt,  fon« 
dern  anfchau^t;  denn  diefe  gilt  allerdini^s  für 
jede  (g  eo  m  et  ri  f  c  Ii  e  und  empinlchc)  gerade 
Liuie ,  weil  lie  reine  Form  des  An]<  hauens  felbft 
itt,  (|cr  aiJes,  was  in  der  Geometrie  und  Natur  . 
gerade  Linie  ilt,  unterworfen  ilh  Woran  lieht 
denn  aber  Schwab,  dafa  hier  nichta  unmögliches 
gefordert  wird,  und  dafs  dies  Sehen  für  jede 
einzelne  gerade  Linie  gelte? 

Kant,  Hi^t  Schwab ,  ImilTe  feine  Theorie  wom  ' 
den  rynihetifchen  Urtheilen  fehr  fchwankend  und. 
undeutlich  vorgetragen  haben,  weil  Schulz  d^rf 

Wahl  leitsirrund  der  geometrifchen  Axiome  und 
P)lliilate  u\  da^j  Anfchauliche  ihrer  Begriffe  le- 
tze, Andere  hinj^ecren  die  Nothwetidigkefi  und 
Allgehieinheit  derlelben  keinc^iweges  auf  "das 
Anfohaii  1  iche  ihrer  Begriffe,  fondern  dar-f' 
auf  gründen,  dafä  Itizieie  a  priori  ieyn.    Ob  Kant 

* 
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AuMrThMri»  fduphtBknid  Wnd  «tidtatUch  vorge- 
tragen*  habe  f. -das  konnte  ja  Schwab  aus  K.'Schrt& 

ten    felbft   fehen  ^    zti   cliefer  iiehaupiiuig  bedurfte 
es.  )a  iülcher  PraaiiÜen    nicht,    ans  weltlien    die  . 
Confe^acfiz  in  SchwabiT   Schlufsiatz    su  zeigen 
fekwnr.  werden^  mochte»     Zwifchen  jenen  beiden* 
Bdiaaptunfrea  itw'  Krittfehen  Philofophen  ift  nicht 
•  der  iiiiudcilc  Wider! ))iuch  (wie  Schwab  ihnen  vor- 
wirft); denn  Schulz   Ta^t:  die  'Wiiinheit  der  o;eo- 
jBetrifchen  Aadome  und  Poltulate  beruhet  auf  An- 
Ichauu-^^geny  .und  das.ift  ricb.tig;  die  Notb^ 
wendi^keit /ind  Allgemeinheit  der  Axnimtk 
und  PoUalate  ill  }a  aber  niclit  ihre  Wahrheit, 
Ibndern     eine     Defchaifenheit     ilirer     W  aiu  ii^it  ; 
iam  empiri£che  Waiirheit  i(t  doch  auch  Wahrheit^ 
ebne  dar  am.  noth  wendig  und  allgemein  zu  fevn^ 
I>iefe  Noth wendigkeit  und  AUgemeinhtsit  der'  geo» 
iiuirilchen  Anfcbauung  nun  bertihet  darauf,  <^afi 
nicht    die    Beprille,    fondern  diele    geonu  i  rilcht;ii 
Anfchauuiigen  a  paon  üud.    Wo  i(t  nun  iiier  »ein 
Widerfpriich  ?      .  ^         *     '  .  •  .  ' 

Um   SchuliKeM'  dritti^n   Säte    tn  -entliräfr 
ten,  giebt  Schwab  zv,  dafa  Enhlides  aus  dei^ 
wenigen    geonieti  ifchen  Axiomen  und  Toftulateif^ 
die  an  der  Spitze  leiiier  Elemente  ftehen,  das  ^an- 
jjA  Gebäude  der  Geometrie   errichtet  habe»  allein, 
behauptet  er,  er  habe  diefe« Materialien  vermittelii 
anderer  Axiome  von  nn finn  lic'her  Natur  «he«- 
arbeitet.    iJiC  Aj  iL  wort  hier.'ud  lindet  man  im  AtL 
Euklides,  4.  ff.    Man  wird  dafelbft  fehen,  daCs 
diefe  Axiome  nicht  ganz  unlinnücher  Natur  vuid 
•uTctiauungslos  find;   und  dafs  üe  auch  niclit 
der  (materielle)  Grtuid  Cmdf  wärimi  die  geömetri- 
fcliLii  S.tze  alicemein  und  n  o  th  w  endig  finA 
Wenn  Scliulz  (ajzt,  dafs  die  Oeouietrie  lediglich 
auf  der  Anfchauui»^  beruhe,  fo-  will  er  otlenbar 
damit  nicht  die  Grundfätze  und  Regeln  des  Deiir 
iHNie  überhaupt,  die  in  allen  Wt/Tenfchaften  gßl* 
tig  find,  aus  fehl  ieften.    Denn  dals/  in  der  GeoMie^ 
trie  ^edaciit,    und   dals   iu    deifelben  ni^ch 

/ 
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GniiMUatxai  und  Begali^  dj^  .jLo?ik  gedacht  w«r«r 
d«n  mnb^  vftrU^^^c^  ja  von^tfelbi^  Mit  d«W 
K  i  tt  des  SftUet 4«^  'VV^^rfprucU»  iiUeinr  wöffdas 

Schwab  (um  föin  ei^en^  X^lt^ch^ifs  zu  gebrau-^ 
chen)  wahrligh  die  Steia©,.  und  das  Gebäude  der) 
Geometrie  nicht  dAi*ftellen,  w^n  mcüt  der  Stol^' 
die  Materie  'dazu  -duxoh  die  Anfr-hm^fliiP'  fftoSAbaatt: 

i '  14.  Schwab  behaiiptet  endlich  auch  von  den 
Sätzen  der  Arithmetik«  dafs  fie,  z.  i  -f-  i  rr 
Mobt  .Xyi^thetifch ,  rondem  offenbar  identisch 
wirtn»  Die  Widerlegung  diefer  Behauptung  üx^ 
d^t  man  im  .Airt.*  Anal  y  tifc6eg  Urtheil,  x6. 
Die  Avitlimetik  foll,  nach  Schwab,  vorzüglich 
die  Kauliiche  Behauptung,  dafs  der  Wahrheits« 
gnmd  der  c^ansen  Mathematili  diei  finnlich 6. 
Anfcbaaimg  fei,  urnftofeen,  Kant|  meint,  er,  ttsoSm 
felbft.  «igteben ,  dafs  die  Einheit,  da  fia  fiek 
in  der  l'afel  der  Kategorien  als  ein  SlammbegrifF 
des  Verftandes  befinde,  ein  ganz  uniinnlj- 
eb er  Begriff  feil  folglich  raüllees  auch  1  -f-  1*4*  l.. 

d*  h.  jede  Zahl  (eyn.  TDie  Widerlegung 
dliebi  Xinwnrf^  &ndei  man  im  Art»  Grofse,  3«* 
A  ^Waa  Schwab  davon  fagt,  dafs^  wir  uns  die 
Wahrheit  des  Satzes  i  +  i  rr  2  auf  ciiMual^ 
olme  SuGceilian  Yorftellen,  findet  feine  nähere  Be« 
Jiiniinung  im  Art«  Gröfsc^,  5.  Auch  findet  -  man 
dftlUbft,  wavum  die  2reit  nur.  der  Watutheitsgriiiidt 
der  arith me tifchen  und  nicht  auch  der  geo4 
metrifchen  Sat/e  lU.  Es  itt  übrigens  fehr  un» 
gerecht,  wenn  Schwab,  weil  er  diei^  Kantifchen 
Theorien  nicht  gehörig,  kennt,  ausruft,  lo  wilK 
jBtthrlich  und  ,  unaufammcnb&ngend  iXt 
eil  es  in  diefer  Theorie;  aber  es  ifi  nkht  falöfll 
ungerecht  gegen  K.int,  fundt'rn  beleidigend  füp 
eile,  die  ans  Rinficht  feine  Theorie  verfiehen,  und 
floh  van  ihrer  ewig  unumriöf^Uchen  WahrhmJt 
<iberaieogt  hsbeni   es  ift  eines  ruhige«  Wahvheits# 

#oi4cb9r«,  dem      blaf«  um  WftbrH^itf  ujoA 
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dig ,  zu  ftgen:  dafe  die  Kantifche  Behauptung  in 
der  Geometrie  fiir  ob^er  f  1  äc  h  l  i  c  h  e  Köpfe  noch 
einen  Schein  habe.  ,  Die  Nachwelt  wird  einit  in 
4»e'^af€hidil»i4te'/I'iülof^        wefth  die  Partei^  \ 
fiidll:  iiicbt-iiieiuriJimrfpjieti^  eatfoheideni 
liuf  welcher '6eil»jd(»  Unterfuchungen  ober  flach*  • 
lieh  waren:  traurig  €;eniis:  Hir  die  unterliegende 
Partei,  weim-diere  Nach  weit  den  Ausipruch  beiiä« 
t^gvnl  AlHte^.  d«ls  jede  ob  erflächlichre  *ikitittfy^ 
c£mg  f^tefari^iMfi  .ob«rfia€hliclian  'KopC^vor«  ' 
ttttfefealBw  TfXailrigeiis  geben  wir  su,  dafs  es'iär  ei*  ' 
jien  Verftand,    der    niciit   an    die  Bedingung  der 
Zeit  gebunden  iß,    keine  Arith^netik  gebe,   und  — ^ 
fragen  nur  ^  wozu  es  in  dem  göttlichen  Verbände 
eiw  Zahl,  md.  eme  Arithmetik  geben  ioll^  'V9müm  . 
er  dech  nieht  säklt,  wie  alle  Phtlofofhen  biehee 
follen  zugegeben  haben?    Wir  freuen  uns,  dafs 
der    neucrrn    Philofophie    (wie  Schwab  fpotecad 
fi^t)  eine  lolche  Behauptung  von  Gott  vorbehal- 
tenl'^mr;  wehren  <ea  aber  aiioh  Niamaadeai  ztf 
gtadben^  dfarfa  ea- im  . göttlichen  ¥4MrYtairde 
Zahlen  und  eine  Arithmetik  gebe,  wahr  fch  ein  lieh  um 
lieh  die  Gröise  und  Anzahl  der  errchafienen  Din- . 
gey    olMie  Succeflion   (fucceflive   Anwendung  der 
Kiniieit  oder  deadMaaC^es)  (alfo  ohne  fie  zu' zäh« 
laamud  ettssareahiien ,  daa«  heifat  doch  wohl  ^  o  h«*  / 
ne:  Arit  hmetili)  ^aüf-einmal  vorsnftelleiiJ^  Wae 
mit  rrgend    einem    G».  >tz   des    Subjects  nicht* 
ubereinhomrut,  uberichr<;xtet  ja  darum  nicht  alle 
.  EtafteUt  .-aaid  .  BrlmiiiitmA»  übexhaupt   (&  Uti 

•  ir,.  Die  Vi'rnunft  hat  vennittelft  der  Mathe- 
matik grofses  Glücic  r^^niacht  (C.  752.)'»  denn  fie 
hftt^  ohne  daia  cUe. Erfaiaimg,  als  Erkei^nmiis* 
q  u  elb  ie  f  daen.  etwas  hergegeben  hätte ,  einn  Men* 
ge  i^ireöh  ^Wahrheiten  gänzlich  a  priöH^  und  .mit  . 
im  verkennbarer  Evidenz,  welche  auch  die  fpatefte 
Nä^hkctfZUAenüiiiait  f^och  anerkennen  wird,  autge^ 

*  •  ,  t 
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AelU.  Man  hat  diefes  mit  Recht  «der  Methode  Jii 
jbr  Mathematik  zii^^^efohTieben ,  allein  die  Methode 
ift  ee  doeh  nicht  allein ,  die  diefes  nermag^,  |a 
iit  aufser  ^er  Mathematik  nicht  einmel  etivrend;»  ^ 
bar,  wie  die  Verimglückimo;  derfelben  in  dfu  i'hi^ 
Jolophie  uns  durch  die  Eriahirung  gelehrt  hat. 
Aber  der  Haiiptgriind .  de$  Glücks  der  Vernunft 
vermittelt  der  Maih^matik  ift  und  bleibt  der,  daft 
di^fe  alle  ihre  B^griiFe  auf  AnfchäutiTigen  bringen, 

^  und  i\ie(e  a  priori  ^^chvn  kann.  Dadurch  wiid  dte  ' 
Maiiieiuatik,  fo  zu  reden,  Meifier  über  die  Na- 
tiur,  ix^dem  lle  derielhen  ,Gefet3&e  vorfchreibt,  nacb 
uretl^hen  fith  die  ganve  ,  Natur  t>hi»e.,  Ausnahmt; 
richten  mufs.  Es  fehlt  4ins  eigentltoh  noch-  sA  elr 
HCl  r  ii  1 1  o  fo  p  Ii  i  e  der  Mathematik,  die  unter 
dem  Namen  einei-  Melaphylik  derfelben  wohl  auf-» 
jbcelen  dui4te,  trotz  allem  Spott,  jden  üch  üsilnei^ 
iei<  nioimbr  verftand , .  wks  damit  gemeint  irer ,  das« 
Ahes  erlaubte.    In  diefier  Metaphylik,  welche  j»r> 

^liefern  wahrlich  kein  leichtes  Gefchäft  feyn  möchte;! 
miifste  das,  was  in  dieiem  Artikel  nur  kurz  an^e-» 

^  ^eb^M  ilt,  weiter  ausgeführt,  undr  inlondei:heit, diSfi 

«^eclBfche  Unterfchied  des  Vernunftgebrauchs  ilt , 
4er  iMathematik  von  dem.  in  der  fhik»fophitt«  detf 
^ipor  Kant  Niemanden  in  Sinn  und  Gedanken.,  kaicu 
wtiiler  auseinandt^r  geletzt  weiden,  ^ 

•  '  ,4 

»•  I  *  - 

i6.  Was  die  Methode  der  Mathematik  betrifft, 
fo  beruhet  die  Gvündlkhheit  diefer  •  WiiTenfchalt  aul 

*        a.  Definitionen,  f.  B.egriff,  ii. 

b,  Axiomen,  f.  Axiomen;  und 

c.  Demonftra^tionen, DemonftfatiaB. 

■  m 

Ohne  dlefe  kann  man  in  der  Mathematik 
»kiits  au^r^cliten,  und  der  vermeintliche  Philot 
Ibpii,  der  nedi  philofophifcher  Methode,  durch 
Analyiiiimg  uad  lEintbeilui^  der  Begriffe,  ittmh 

-t 
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Kfliutentng  mi  Bekgung  mit  Beirpielcn»  durch 

AbAraction  von  allem  Empirifchen ,  kurr^  durch 
biofst;  BehandiuDg  der  Begriffe  ohne  (.oniti lu  Uori 
lind  Anfchauiing  etwa3  ^ou^richten  wollto,  wurde 
«m  bloSsei  GefchwäU  erregen.  Die  -Methode  der 
Metheiaatik  ift  .auch  in  folgenden  Stücken  fehl 
von  der  in  der  Pbilofophie  itnterfcliieden ; 

e.  Die  MathemaiiK  fchickt  die  Definition 
roran,    im 4  giebt  dadurch  den  Begriff f  in  der 
Fhilofopbie  ift  der  Begriff  gegeben»  .deher  macht 
die  Definition  (bafler  voUltindfge  ExpoGtion)  den 
Befehl  ufs  der  ganzen  Untersuchung,  f.  Expo- 
fition,   21.  il.     M  a t  h  e  ma t i  fc  h  e  Defiiui lonea 
*   lid«nen  nieT^ii-^li  irren.    Fhilofo^p hi f che  Defini» 
filmen  find  dem  Irrthum  unterworfen.   Man  neh» 
me  c«  B.  die  erfie  Definition  im  Euklides: 
ein  Punct  ift,   was  (im  Raum*))  kein«  Theile 
hat;   und   Hie  erfte  Erklärung    in  Bauni£rar^ 
tens  Metaphyük       dO-  ^^^^  S  a  c h e  (&t was,  Mog* 
ttch)  ift,   was  m<^ht  Nicbts  ift,  wae  TorgefteUt 
wer<i6n   hann,  was  keinen  Widerfpracb  entkalt. 
Dort  wird  der  Begriff  des  Puncts  durch  die  De* 
huiiioTi  zuerft  gegeben.    F/uhlides  marhl  lieh  fei- 
nen Begrift  und  will  fagen;  iteJde  dir  vom  Raum 
etwas  vor,  was' gir  nicht  anegedebnt  ifi«  nichts 
mehr  und  nichts  weniger^  das  nenn»  ich  einen 
Punct.   '•Mit  der  Erklärung  des  Begriffs  einer 
Sache  verhält  es  lieh  ancjt-rs  ,  denn  diefer  Begriff 
iit  fchon  da,  und  es  fragt  lieh,  was  iü  das  Merk- 
mal, woran  firh  Etwas  von  Nichts,  das  Mögliche  . 
rom  -Unmöglicbeiit  ain  Ging  vom  Undiqge^.unter« 
fcheidet?    In  der  mathematirchen  Definidon 
hebt  Ell  1^11  des  nns    der  rcinen   Votftelhini,  des 
Baums  etAViis  aus,  und  benennt  es;  in  der  philo- 
fophifohen,  will  Baumgarten  es  auch  f o  ma» 

in  Quantität,«  canti/tua,  ^£i^t  Claviut» 
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chen,  und  tßtzi^  daher  auch  die  Benennung  iiintvr 
«be  firUärangr  denn  er  fiigt;  agentlicfa» 
Ni^ts  ift  u:  .f.      ift  Etwas  u.  f:  w.    Alleiaf  Am  ' 
hilft  ihm  nichts-    Der  Beeriff  ift  darum  doch  eher 
da,  als  die  Erklärung:.    Denn  Sachen,  Etwas,  dai 
Mögliche  ift  da>  aber  der  Punct  entliehe  erit  iüc 
dife  miie  SiBbildung,  «wenn  ich  mir  Tdaar  llaiatt 
^waa;         triebt  aua  Tfaeilen  befteht,  vorfidlc* 
lilnrichtig  kann  daher  eine  mathematifch'e  De- 
finiiion   nicht   feyn ,    weil  der  Mathematiker 
UoTs  angiebty  was  man  Ach  vorüallen  folU  der 
yibilofopii:  iiber  kann  eine  nnridlltigi*.  Srklärung 
gebn  t  .wiBil  er  dea  Begriff  nicht  madit, '  lielmeliK 
afigiebt»  niä^t  ^as      hk  ihm  gedacÜt  habeik  wiQ^ 
fondeim  was  er  enthalt,    üebrigens  kann  die  ma- 
thematifche  Dehnitipn   eben    fowohl  als  die 
philofophifoh^  in  Anfehung   der  Präcifion 
fokleriiaft  feyn.    80  bat  die  g«meine  BtUtamg' 
dar  KraisUiiie':  dafs  fie  eine  krumme  Linie 
deren  Puiicte  alle  von  einem  einigen   (dem  Mit*  > 
telpuncte)  gleich  weit  ahftehen  (Ozanam  Cours  de 
Maähefnmnque  T.  III.  Def.  XIX.),  die(en  Fehler, 
dfnft«li4ri»mm  (d.  L  kein  Theil  von  ihr  gerade)  ift 
einerunnoUiiga  BefUmmung  in  diefer  Defini*'  . 
tion.      Dafs    nehmlich    die  Kreislinie  lirumnij* 
fei,  ift  ein  Zufatz  zu  der  Definition,  der  aus  > 
ihr  ge£o liiert  wird,  und  bewiefen  werden  mufab  j 
Die  pbilofaphiichjen '  Definitionen   find,  .aUer  3  ^ 

n a  1  y ti Ich.     Alle  Definitionen  find  entweder' - f 
fynthetirch  oder  analytifch.    Eihe  fyntber  i' 
tifche  Definition  entüdu  dadurch,  dafs  ich  mir 
den  Begriff  ausi  feinen .  M^kmalen  lelhit  zit&awiKl 
ihen  fetze,  und  fo  ihn  mache.    Alle  Dehnitfonqgti'AV 
der  .Mathematak  ^ited^'daher  fyiithetifck/  ddiii 
der.  Mathemaiiket •'^^acht  ßch  feinen  Baeeriff  erft 
M  illkührlicli  und  .  benennt  ihn  dann.     Eine  Drfiv 
niliqn  ift   aber   anuly  tif  ch ,  wenn    der  Begriff 
fchovi  da  ift,  gegeben  ift,  und  fo  die  MerkmalCp 
die  in  derafelben  gedacht  werden  follen,  erft  auf*  ■ 
gefunden-  werden  «nflffep. '  Dios .  ift"  nu&  der  fall  ^ 
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Diefe  Ünd  gegeben,   und  alle  gegebcneTi  Be-  » 
griffe,    fie  nio^en  a  priori  oder  «  poftenori  geg«^ 
]iea  leysi,  köimen  nur  durch  Analyfis  deßtiirt 
worden,  d.  h.  «um  kana^iie  niyr  dadurch -dauUioli 
jnacbtti,  dafii:aiaii  die  Metiumle  derfelben  rocspeT* 

'  fiv  auffucht  und  klar  machl.    W  trdeii  alle  Merk* 
ihalc  aufgefanden  und  klar  gemacht,    fo  wird  der 
Begriä;  voilftandig  deutlich;   bringt  um  auch 
iiidlfc^it  vi,al  Bileriuiuiliß  in  die  Erklänuig,  fo  itt 
lie  prittiftfi'iiiid  «ine  wahre  DefiBiiien.  «AUeni> 
man  kantir  durch  heine  Probe  gewifa  werden«  oh 
man  alle  Merkmale   eines  gegebenen  Begriffs 
durch  'vollAändige  Analyfe  erfchopfc  habe,  ob  aiii» 
die- Erklärung  nicht  der  Ausführlichkeit  er* 
aalmgele,  die  doch  das  Wefentüahe;  einer  Defiv' 
»ition  aiitmaeht,  folgUoh  find  idle  analyti«» 
fche,    und  damit  alle  phi  1  o  fophi  f  c  h  e  Erkla* 

.  nmgen  unficher,  und  die  Metiiode  der  Mathe*» 
matijcar  im  Definiren  läfst  fich  in  der  Pl»i>) 
loX^liie  nicht  nachahmen  (Lu  Mg.  f.  759«' 
M.  X'B?^*)*  '  ^  Bei|itt  fich  %,  B*  whrMich,  da(Ii\ 
DaunigaiLcns   ICikläruiig    des    Dinges,  worunter" 
er  doch  nicht  hlof^  ein  logifches  Ding,   d.  i. 
Mnen  Begriff,  fondern  ein   reales  Ding,  ein- 
wixUiebeet  .«nfaerhalb  •  dem  Denheia  bafindUehea, 
Etwas  Verfiand,   fehlerhaft  ilL  j-Deim  er  h4t  ' 
wiiklicli    Xixxt    das    logifche   Ging   erklärt,  f.* 
Ding,  * 

K  Dia  Mathematik  ift  der  Axiem^n  fähig, 
die  Philofbphie  nicht«  C  Axi^^men, 

c»  Die  Mathematik  enthalt  Demonftrf^tio» 
Den,  die  rhilofophie  nicht«  f*  Demonftration, 
pSe  Mathematik  hat  alTo  einen  Torsug,  den  fich 
die  Fhilofophie  nicht  ammCfA  kann  (C.  763.)« 
f,  Difciplin,  5^ 

17.  l>i^  angewandte  Matheonatik  bai 
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keine  aildeni  Grenzen  i  als  die  Netnr  Mhft/dete^ 

Erkenntnifii  unerfchöpflich  iß,  und  kann  fo  viel 

Willen rdiaften  enthalten,  nls  es  Geizertftänfle  giebt, 
die  fith  durch  Conftruci ion  der  Rei^riße  beliimmeii 
laffen.  Der  gewöimlichiten  Gegenhande  cUeler  Awt 
find  drei:  dieiKrafte  und  Bewegungen  der 
Corper,  das  laicht  und  die  Himmelacdrpeiv 
N^ch  dicfen  zerfällt  die  angewandte  Mathematik 
beim  ^ewuhnli(  lien  Vurtratre  in  die  drei  Haiiplab* 
fchnitte,  die  mechan^ fchen,  opt^fcliieii  und 
aftronomifjc h en  Wiffanfchaf teiu  Jeder  Theil 
enthalt  wiederum  mehrere  Tbeile«  So.  wie  Jidi 
aber  untere  Kenntniffe  der  natörlidien  Din^e  im« 
nier  vervif] tal Ligen ,  fo  finden  fich  auch  von  Zeit 
£u  Zeit  neue  Gegenftände  der  matheraatifchen  Be- 
trachtung und  neue  Theil e  der  angewandten  Mi^ 
thematik  Dies  fagt  fchon  Baco  {De^auginimii^ 
ßcientiar*  I.  ///.  c,  6.)  vorher:  To  wie  die  Phyfik 
iich  tätlich  erweitern  und  ihmk?  Grund fnt/c  ans 
Ivicht  bringen  wird,  fo  wird  auch  die  Matbematik 
in  vielen  Dingen  neue  Bemiihungen  bedürfen  und 
'CS  werden  ^mehrere  Theile  der  angewandten  j^iar 
thematik  entftehen.  So  haben  zu  dem  Softem  der 
angewandten  Mathematik  W  o  1  f  die  A  e  r  o  ui  e  1 1  i  e^ 
F/uler  die  IVl  u  1  i  k,  Lambert  die  Pyroinetrie^ 
Bouguer  und  Lambert  diePho toiu^etrie  iiin« 
sugefetzt.  .  1 

13.  Kant  behauptQ^  mit  Recht : 

dafS'  in  jeder  befondern  Natiirlehre 
nur  fo  viel  «igenlUche  Wiffenfohafi 
angetroffen  werden  könne,  als  dar« 
in  Mathematik  anzutreffen  ift'  ({9. 
VIIL).  •  ,  \ 

Diefen  Atz  beweifet  er  fo: 

Eigentliche  Wiffenfchaft  kann  nur  diejeni« 

ge  Eikennlnifs  gexiaani  weiden,  'deren  Gewü^heit 
•  .      •  *  '  . 

■ 

■ 


Digitized  by  Google 


Idathematik.  ^     '  157^ 

apodikeifeh  ift;  Apodiktifche  GewiTsbcit  ill 
eine  folche,  welche  dai  Bewursttfeyn  der  Noth<^ 

Wendiofkeit  bei  fich  führt  (N.  V.).  Ditjenige  ' 
£1  keimtnifs,  die  das  BewuidUeyn  der  Nothwendig- 
keit  hei  fich  führt,  mufs  n  priori  feyn.  Ein# 
Wifffüifchaft  der  Natur,  welche  a  priori  iit«  heifst 
reine  Nattirwiffenrcbaft.  Alfo  bedarf  alle' 
ci«:ertt liehe  NaturTOlTenfchnfL  eintn  reinen  T  h  e  i  1 
(N.  VI.  IX.).  Diefer  reine  TheiJ  niiiis  dem  em- 
pirifcben  Theil  d^r  Naturerkenntnifs,  %jxm  GruTide 
liegen,  d.  L  er  mu($  die  Principien  o  priori,  aller 
Krklarungen  der  empirifchen  Naturdinge  enthal- 
ten, und  aiio  eine  Erkenntnifs  def  Nalurdinge  a 
priori  enthalten  (N.  iX.). 

Nun  heifst  etwas  a  priori  erkennen ,  es  atia 
feiner  blofsen  Möglichkeit  erkennen^  d.  L  dafa 
es  den.  Gefetf^en  der  Anfchauung  und  der  Ver> 
ftan  des  begriffe  gemäis  iit.       •       ^  • 

Die'  Möglichkeit  beftimmter  Naturdin- 
ge, d.  u  wirklieher  IndiTiduen  (f.  Individuum) 
kann  aber  nicht  aua  ihren  blofsen  Be^riifen  er* 

kdunt  werden.  Denn  aus  dem  hlolsen  Begriff 
kann  zwar  die  logifche  lVIö»;,iichkeit  ,  die 
Möglichkeit  des  Gedankens,  dafs  er  nelinilich  lieh 
felbü  nicht  widerfpreche,  abfer  nacht  die  reale 
Möglichkeit,  die  Möglichkeit  4es  Ge^enftandes  des 
Gedankens,  des  wiriviichen  Natnrdinges ,  welches 
aiifser  dem  GedanJien  (als  exilluendj  gegeben  wer- 
den kann,  erkannt,  werden« 

Zur  Erkenntnifs  der  Mesrlichkeit  beftimmter  . 

Naturdinge  wird  alfo  Anfchauung  erforJtrt; 
und  find  diefe  Natnrdinge  a  vriori,  Anfchnuung  a 
priori  durch  Conitr uction  ieines  Begriiis« 

Nun  ift  die  ^Vermthfterkenntmrs  durch  Con* 

ftniction  der  Bc«rnfFe,  vermi 1 1 eilt -DarJt eil un«;  des 
Gcgeuilaudes  in  emer  Auicu^uuiig  a  priori  ^  Ma«  • 
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~  tnematilc.'  Alfo  kann  ia  jeder  berondem  Na^ 
^  t|trlehr«,  d.i.  Naturlehre  über  beftimmte  Na* 
tardingc,  nnif  fo  eigentliche  -Wiffen*' 

Cchaft  enthalten  tevn,  als  Mathematik  ia  ihr 

angewandt  werden  kann  (N.  IX.)»     '     "  ,  • 

19.  Die  cheniifchen  Wirkungen  der  Materien 
auf  einander  find  bis  jetzt  der  .Anwendung  der 
Mathematik  auf  fie  unfähig,  denn  es  Jäfst  fich  for 
He  bis  jelzL  noch  kein  Beirrift  au&Hnden,  der  lieh 
conltruiren  lielse;  foljrlicii  ilt  die  Cheiiüe  bis  jetzt 
noch  keine  eigen tlit he  WifTenfchafi  (N.  X.). 
Die  Mathematik  ilt  ferner  auf  die  Phänomene  (Er- 
fcheinungen)  des  innerh  Sinnes  nicht  anwendbart 
man  niüfste  denn  allein  das  Gefetz  der  Stetigkeit 
(Contiiuiiial)  in  dem  Abllufs  der  Veränderung  im 
iiinem  öinn  in  Anfchlag  bringen  wollen,  welches 
abdr  eine  Erweiter^g  iinfrer  lärkenntnifs  der  Phä- 
noimene  des  innern  Sinnes  feyn  würde ,  &ch 
zu  der  Mathematik  der  Kdrperlehre,  wie-  die  Leh- 
re von  den  Eigenfciiaften  der  geraden  Linien  (des 
Raums  nach  Einer  Dimenhon)  zur  ganzen  Geo-- 
mptrie'  (der  Wiflenfchaft  von  den  Eigenichafceu  ' 
da^i  Rauma  nach  allen  drei  Dimenfioae^n) 
verhalten  wurde.  Die  Seelenlehre  kann  alfd  ket^ 
ne  eigentiiche  WilTenfchaft  werden,  ob  fie 
\\ohl  z-ur  Naturlehre  gehört,  und  Naturichre  der 
PhanomeTiB  des  innern  Sinnes  üt  (N.  X«  ^f & 
^rigans  Körperleh^e« 
.'- 

flo.  Hieraus  läfst  lieh  nun  zweierlei  erklaren, 
einmal,  warum  das  Feld  der  angewandten  Mathe- 
matik fo  ^rols,  und  zweit4$ns^  welches  die  Gren- 
zen zwifchen.  der  ang;ewandten  xMat^ema«* 
tik  und  der  Erfahr'u^igsphyTik  oder  eiiipi-» 
rifchen  Natnrlehre  find;  Die  an g^e wandte 
Mathematik  ilt  ans  zwieiachcfn  Grunde  uner- 
fchopflich.  Alle  Anichauung,  reine  fowohl  als 
empirifche,  iß  unerfchöpflich:  die  reii^e  Ma* 
thematiki  deren  -  An weiidung  ftttf  «mpiriGche-  Gc* 
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gemRiMkifii  die  angewandte  Mathematik  iß,  bietet 
daher  eben  fawoiil  eine  unendliche  Mennig&ltig-  * 
Keit  von  Anfcbauungen  iln^  als  die  ettipirifohi^t 

Net ur lehre.     JDaiier  können  wir  in  der  ange»' 
wandten  Mathematik,    theiis    we-^en   der  Un^r«^ 
fchöpflichkeit  reiner   Afifchaunn^en ,    die  iie  an« 
wendet«  theiJs  wegen  der  Unericböpflichkett  d^ 
empirirchen  Gegenitätide ,  alif  die  jene  angewandt 
werde?!  könnten,   Tiiemals  zui   ablolulen  Vuiliian-' 
di|[keit  gelangen,   loTiderii  die  angewandte  Mathe-, 
inatik  .hann  eben  fo ,    wie  die  reine  Mathematik 
mti  e«ipiiri((Dhe  Naturlebre  ina  Unendliche  erweis . 
ttrc- werden  (M.  XV.), 

'  2  1.  Es  ift  fch  wer,  die  Grenzen  zu  beflimnien^  . 
welche  die  angewandte  Mathematik  von  der  ein* - 

*'f»iiafei^n  Naturlehre, fcbeiden.     Viele  filtere  Lehr*: 
hflcher  der  Phylik  tragen  faß  nichts  als  mathema« 
tilciie   Iahten  vor,   und  vernachlalbigen  daniber  . 
nicht    nur  die  chemilchen   Unterfuchungen ,  fon- 
dern  auch  die  eigentliche  Betrachtung  der  wii  hlirh 

'  kadfiSbtendem  Natur.    I*  a  r  en  s  (Elemente « der-  Ma-  ^ 
-^IMUiak»  fi*  Ausgabe»  e.  Th.  x.  Abth.      XIL  ff.)  : 
hat  diefe  trenÄen  febr  richtig  angegeben ,  aber  nur 
au$  dem  von  Kant  aui^clundcncn  eigen thümlichea  ' 
Clrarakter   der  Mathematik,    dal's    üe   Erkenntnif^i  : 
d^rch  Aafchauung  a  priori  ilt,  kann  es  bewiefea  * 
w^yden«  4ab  diefe  Grenzen  die  allein  richtigen  X 
find«    Alles  aehmlich,  was  durch  reine-  AnfclHin«  . 
ung  vermittellt  der  ConitriicLion  a  pnon  erkannt 
werden  kann  ,  gehurt  für  die  M  a  t  Ii  e  m  a  tik.  Aber 
allea»   was  a  jn-ipri  i&,    ilt  ebw  darum  all ge«.^ 
meingüitig  und  noth  wendig.    Was  hingegen.  . 
durch  empiriTche  Anfchauung  vermittelfi  der  blofn 
fen  Erfahrung,  unter  Anwendung  jener  aii-emei-  . 
nen  und  notii wendigen  Gefet/e,    oder   auch  oJine 
he,  erkannt  wird^  und  eben  daher  zufallig  und  . 
durchgängig  ejnpirilch  beftimmt  iü,  alfo*  < 
die  J&rkeniviniis,  nicht  der  aUgemeingültigen  Sche-^ 
^at^en  ^er  ^emeiL.Anr€hai^iyüngf|i  diea  Empiriighe^ 
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9tT  Erfahnmgsrr^^genHäiide;  fondern  dier<*s  Empi-*- 
flfehen  Celbft^  üt  der  Gegenftand  dei^  Phyfik  odet , 
empirlfchen  Naturlehre.  Die  empirifche-Naturleh* 
fe  wendet  alfo  die  T^ehrPcirTe  der  Mrithematik  auf 
die  belundere  üelVhalleniu-it  der  enipirilthen  tSe- 
'g^nftande  an ,  und  entlehnt  «dazu  aus  der  ange« 
^t^Rtidten  Maitieniatik  dUs  aligemeine  Befett\  um 
'4en  1>ef(mdern  "FM  in  cier  Nfirnr  diCrutiter  brM* 
gen,  und^  ihn  daraus,  lo  weit  nialheniatir(  he  I^eh- 
ren  dazu  ztii  eiciien,  zu  et  klaren.  Gelcl/  t  alfo,  e« 
fti  ein  ^ewi^lFer  Stoff  durch-  d«n  Sinn  geo:cben ,  fei 
B.  dun  'Undttr<5hdringlieh6>  }in  ;^f!aUme  öberhatYpt 
oAet  dife  Materie,  und  feine  Rigenfcliafteii/'Schiii^ft* 
re,  Gewicht,  oder  auch  befondere  Materien,  das  • 
Waller,  die  liuft,  das  Luiit,  der  Tört  n.  1.  w.  io 
anterlucht  die  Mathematik  da^ ,  wAs  fich  davoii 
^onltruire'n  läfet,  nlfo  was  fich  in  der  ^eiit^n  Aü« 
-  fiihauung  t^H'  diefem  empitifehen  DottuA  igAitf« 
allgemeiti  für  all«  mö ^  1  i^she^  Erfahrung s* 
fälle  erkennen  lafst,  z.  IV  das  Gleich^ev^cht, 
den  Seil  werpunct;  die  Fnction,  die  Schwere  und 
das  Gewicht  bei  flüffigen  Corpem  uberhtiupt  n^-  'C 
'W.  So  iß  die  Lekie  -TOm  reinen  Hebel  Matti^« 
matik,  die  Anwendung  diefer  Lehre  aUf  Mtf  tlb* 
wcgimfi^en  der  Gliedniafsen ,  und  der  dui  ch  iie  zu 
übcrwaTiigendeu  Laften  vermütelXt  der  Muskeln, 
FhyliJi.  i-r' 

2a.  Der  Urfpruyig  mathematireher  Meniitilifle 

ift  ohne  Zweifel  ins  huciiite  AlLerLliuiu  zu  feizen. 
Wahrfclieinlieh  braihien  ßediirfnifs  und  Notliwen- 
digkeit  ruerlt  technifche  Krhnduueen  hervör, 
durch  wekhe  nachher  feharffinhige  K6pfe  :a^f  di^ 
allgemeinen  theoretifcheli , Satse  gebriich«  wurden. 
Nach  den  Zetigniflen  der  ATten  foll  dies  zuerft  bei 
den  Phöniciern  und  Aegyptiern  «refchehen  feyn; 
jenen  iciirieb  man  nach  dem  Strabo  (öw^'^r.  l. 
XVII.)  die  Erfindung  der  Rechenkutiit,  dieibn^Mdk 
dem  Herödol,  Flato'  und  Ariftdtele»  dtt 
Eatdeokun^r   de«   6i4Miti4e'*«u:'**  AtifCotcfVeii^ 


Digitized  by  Google 


Mathematik*  ik6h 


4cr  B^rtfihiwg  gewidoMlm  Leben  4«r  ägypii« 

Jchea  Fiiefter  her.  Aus  Aegypten  brachten  I  ha- 
Xcs  und  Pythagoras  die  aiaiheraatilLiieJi  Kennt- 
fiülii  Griechenland.    PiAta  uti/i  ^^^^in^v^^^i^i^ 

jt^ken  ufonderheit  4m  jB#oai€trai9  «weitMt,  in^l 
muh  4etUbem  habm  fifsb-  die.  AhnceiidriBa&iifn 
Oel^hrten  ^ofse  VardieTifte  um  die  math«m«ti« 
.^khcil    "W i (Te n Ichaf ten    er worben  Euklide s. 

J2ie,  IpriechUchm  Entdecker  in  der  MaihenciatiJi 
wief  auch  J^er^boMt«  Sohriftftellav  cUefe»  .äMtzen«» 
W»  frMi  .wCm  dUK^  Xtt^klidAt  vormakinUch 
.Hypfikl^Sf  Archisned^Si,  Apollonitisr^ 
\Diophantus,  Pappus,  Theon,  Ptolemäus^ 
^Xhfe©Äofius  un^  Tr^klug.    Im  mutiein  Zeit- 

«gl.  bet.4ea  Araber»  J|.eir«oenen,  4eii«n 
.wir  diu  IJebrriiefiirting  diefor  .KenntnilTe  «ti  den 

^Occideitt  neWt  verfchieden«»  Erweiterungen  der 
WiffenfchafL  felblt  verdanken  iiaben.  öie  über-» 
JelMea  4ie  Werlte  dM  Auliiides»  Ari;b4;ii«4e|y 
Apollonius  tt.  a..w»  in  ihlTf  ^MHQifli-t 
tiKjten  ül\^r  dierelben,  gaben  der  Trifonometrie 
eine  beflere  Geftalt,  und  führten  in  die  Bechen-» 
kunß  die  von  den  Indianern  entlehnte  Bezeicfa- 
mtng  mit  zehji  Zifi^aim  ein^.  welche  der  Heuern 
lecdhnUcben  Arithmetili  to  grofse  Vprauge.  ver^er 
eteen  ^wmU^Bfbk  hfHU  Aiiob  bra(cli|en.  £e  ee  tuosM 
zu  einiger  Vellkommeiilieit  in  der  Algebra.  Im 
fünfzehnten  und  fechszehnten  Jahrhundert  er* 
wachte  «las  &Hdüuifi  fier  mathematilchm  Wiilbtj^ 
fchaftef*  in  den  occidentaUfckem  Landen^*  t<eotit- 
hard  Pif«  und  L^eaa  ,ran  Btirgo  niach> 
ten  die  Algebra  bekenntefi  welche  iti  Italien  dutch 
Tortolea,  Cordan,  ßam  belli,  und  in 
Fraakreich  durch  Vie'ta  anfehnliche  ErweiteriUH 
gUL  erhielt.  Pujrbachf  Regiomonta^/ R  hä  ti« 
«eiie^^Nepe^f  Kepler  imd. Ctv«U«tt  j&eichne« 
ten  fielt  ebenfallf  dutcsh  ^        ßtfkndMf^m  ^4 

« 
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neuen  Methoden  aus.    Naclidem  Harribt  in  Eng- 
•liund  die  BuchftabenrecbnuDg  anfehnUeb  erleichtert 
imd  erweitert  hattet  wandte  DefcarteV  diefellN» 
fehr  glüdJich  md  di*  Geometrie  aiu  Fermat, 
Wallis,   Barrew»  Oregory  bereicheärten  die 
Arithmetik  und  Geometrie  mit  einer  Menge  neuetr  '  - 
Methoden    und   Entdeckuneren ;    "Leihnitz  und 
Newton  endlich  erfanden  die  Redunung  des  iJiü»  - 
-«BdUchen»    Diefer  Theü  der  höhen»  Mathematik', 
•imd  iroH:üglich  :än  I^tegrafarecbnimg  iSk-  feitdiwii*: 
'darcfa  die  Btsrnoullis  und  Etiler  usigeiiieMi 
erweitert  worden.    Ein  grofses  Verdi enfi  um  die  . 
Aiisbreituni;    der    inath^matifchcn  WiilenfchaftCÄ 
haben  ikh  die  Neuern  durch  Abfailung  guter  Lehr« 
böcher  erworben,    Johaan  Chriftoph  Sturiiiy 
-Chrifttan  Fceiherr  Vo-n  Wolff»  Haufe«» 
'Server,  '  Kftftnery    Ka^rften,   liorens  ntai' 
Mönnich  haben  fich  in  ihren  Lehrbüchern  über 
alle  Theile  der  Mathematik  verbreitet.  Mowta-; 
cIa  und  Käftner  haben  die  Geldlich te  der  M^* 
thematik,  Wolff  und  Scheibel  die  madiemaia»* 
«ÜBhe  BAflheriuuBde  bearbditot  {L  Gfhle»  tkyt- 
'W^lerb. -Art.  Matkematili}« 

.  MatJb^fttifcht 

•     «  • 

mmthimauxqut.   So  hettte  etmUy 

wenn  e«  blofs  auf  die  Anfchauung  geht  (C,  I99.)i 
oder  vermittelft  einer  reinen  Anfchauung  a  priori 
erkannt  wird,  L  Dy  na  milch  und  Marli  ena* 
-tik    1  f  * 

So  gieht  e*; , 

1.  MathematiXclie  Aatinajuien»  L  AH« 
tinomie^  '  * 

Matkematir^lie  Erkeu&iuifa^  L  Mt> 
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meinfehaf is.  , 

4.  Miithematifciie.  Grün dfä t.z*.  Diefe 
find  dbe  ^xiame^ 'd«T  A~iif«riiattiiii^>  f.  Axio« 
mem^  dcrx  rA|if4)liaa«iii  g,*' md -die."  An-ticipan 
tionea  d-et  WahfilähiiMinpf  Vorherb^a^ 
f  t  i  Dl  m  11  n  Das  Wort  A  x  i  o  war  fchon  Lmgit 
inuüefer  Bedeutung  g;ebi auchlich»  aber  die  andern 
BaaaiAungeii^  dar  G<iuid£äiM|  daa  reinen  Verltan-«^ 

J^mciqipatiObU^^ Analogia,  Foftulat  hat 
Kant  snedib  in  eiaar  eig^neil  fiisdeiiiung  angewen«< 
det  und  gebraucht.  Man  findet  lie  in  Erfahr, 
rangsur thei  1 ,  ii.  c.  uiAd  dem  Begriff  deri/ 
Gntadfätze  des  rainen  Verüandeft  in 
faivgr.  ß<r  Kant  hat  dia  ingefuliitaii  Ben^i>iirai^ 
ders.  viBd  ^Mtext  ,dac  ;  GnmdlaCsa  das  reinan  Ver^ 
Itandes.mit  Vorficht  gewählte  um  die  Unterich  »ecie. 
in.  Anf€^hiing  der  E"?idenz  und  der  Au8'VbnT»o  die- 
kr  .Grujadi^za  .Sticht  unbemerl^t  zu  lallen,  z.  ß. 
dai.;Wora  vAriau  zei^t  an,  dafs  diefe  GrundfiM« 
iif^aWliclid  iBvIdc»»' Jbaban  .tind  auf  Anrc^auungeii 
gehen  u.  f*  w.-  Die -.snathamatirchen  Gninaiaizö 
find  überhaupt  evident,  auch  die  Anticipa- 
tionan^.  denn  fie  ünd  einer  intuitiven  Gewifa* 
hait. fäbisr,  obwohl  die  dy  n ^mil^hen  auch  völ- 
lig gewiiCa  find.  AUaht  die  mathamatifchen^ 
3t,  B.  zwifchen  zwei  Punctan  ift  nurEi- 
n«  g"e  r  a  d  e  1/  i  n  i  e  möglich,  unterfcheiden  fich 
^ok  fiarin  von  den  dy  n  a  ni  i  fchen,  B.  dem; 
♦H.a.tVcränderuag  mul&  eina  Ur fache  ha*' 
V«ai#»4iif*f  ph  'fia  »ijiL'l^ciila  gamfa-find,  jatia  %f 
doch  'durch'  die  unmittalbara  Anrchauutig  lind,- 
wenn  icli  mir  die  beiden  Punctc  und  die  Linie 
Zwilchen  denlelben  vorittille,  diefe  aber  biofa 
durch  den  Begriff,  d^fs  Krfahrun^  fonii  unplög« 
lieh  wäre.  Da  nehmlich  alle  VorUeJÜu|igen  i|i  una 
imc€fBw  findp  To  wurden  wir  allein  eine  zufällige 
und  willkührUoha  *F^lge  in  jmfem  Vorfiel  langen, 
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uuform  Verftande  ^  Grund  wire,«  wtMifl#  IMtllV'^ 

wendigkeit  in  diejeiiig^e  Fol^e  unf^r^i:  Vorftellun- 
gcn    brachte,    welche    nicht   von   uns  abhängen, 
fonder a  allgemein U2id  abjeetiir  feyn  idUen.^ 
i>ie(ea  Grund  dexikw  wir  KM  duroh  dm  B«gri#^ 

:der  Ur  f ach  e,  wekbiriMi^iillAm ffi/d^  dfo- 
iSellung  der  Ndth wendi ^ keit  in  dem  Voraus*^' 
gehen  einer  btlünimten  VorJceUnng,  z.  B.  desRcgensi 
T(nr  euier  and«rn  bdiimmten,  z.  ^.  de»  NaC^mrdenif**^ 
Bftcb  eiiitfr  R^geL  Zwifchen  dettif  Aifriott  mA  dmä^ 
Antietp^tUik  ift  aber  MoN  »dtr  iMwftMiiif 
dftfa.  äe  zwai^  beide  vermiitelft'  der  Aüfdkaüun^^ 
unmittelbar   gewifs    ßnd,    dech  das   erftere  die» 
Quantität  der  F  d  r  m  betrifft  ^   die  zweite  aber ' 
die  Q  iiantilivt  der  £ m|rfiiidutig.    Voa  der^ 
^Bttpfiodui^g  aber  iüftt  ich  niehis  '«fiTicipirtir' 
oder  Y^yti^rbaftimit»»»,  als  nwdal^  fie  eine 

,  b  e  r  t  i  m  m  t  e  C  röf  s  e  haben  ^  und  dafs  diefe  GroC* 
fe  intenfi^  (ein  Grad  der  Empfindung»  s.  B.  der 
fiie^iiiEgj^eir.  der  Härte^  de»  Lichts  u.  f.  wv)  feftt« 

der  GrMile  b^Rebe  ab«r  dhviii,  daFs  dt«rGr6Iiie  ^tAdttt 
m  d^r  Appteherffion  angetroffen  wird,  indem  die-  ^ 
fo  vermittelit  .  der  bloiaen  Empfindung  in  ein^' 
Augenblick  gefchieht.  Dahdr  ilt  ein  grofser  UflK 
ter&lded  in  det  Ahrdbrnutig  Ibr  die  Gnmdfttasb^' 
d«r  eiCtenfiven  Ordfiie  odfer  der  A^stiomen  und  für' 
die  der  intenliven  Grölse  oder  der  Anticipatfo* 
n  e  n.  Die  Anfchauuneen  für  die  Axiomen  iinit 
AnfchauungeB  exten  live  r  Grör3en ,  die  ich  al^ 
folch«  ttnmittdbar  felbti  ala  .^gregate  oder  dilreik 
VergMchung  mit  deA  Tbeifeti,  i^oirtiU  tm  b^elMI^* 
anfchaue,  und  alFo  durch  Conßructiön  der  Metigy 
ihrer  Theile;  die  Anfchauungen  für  die  Auticji» 
BAtionen  lind  «Anfchauungen  inten  fiTer  Grdj^ 
im,  die  ich  als  folche  nicht  utimittelbtfr  lelb^ 
fbndebi  durch  V^rgleichutig  Ittit  tnd^r^  .^tidSlMk 
diefer.  Art  und  *  ZnraftimenfetiStuig  der  gegeben^!!* 
iutenüvea  Gri>f^  au«  aud^ja  aufj^tr  ihr»      \  d^ 

m 

^         .  .  *  fl 

9  ^ 

#  _  J 
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Smm^lichür  «m  dem  Licht  rm  20000a  VoUmöOt 
doa;  «afohay«^  imi^aUb  durok  Cimfttuodom  düi  am* 
ziifchaMettdon  6rade$  durch  Zufiammenretzung  klei«*  l  . 

ncrer  Grade,   f.   Conftitutiv,     2.   und  Con- 
Xtrulren,  ^  au    Diefe  Orundfatzi^  4ia  Axiomeii 
der  Anr^hattniif  «od  4"  ^  ^iP'^i^'^^^ 
WahrDofckinaiig,  nennt  .mm  lUnt  matbematir 
fclie  Gnundiitse^  allem  avdi^  die  "beiden  Princi* 
picn   cKefef  .  Gtund falze,    oder  diejenigen  beiden 
Grundfatze   des  reinen  Verftandes   nennt  er 
foy  weiaba  ima  baraphugaa»  die  Mathematik  auf  Er- 
rekafaMfigw  aattoav^oiides^  mqiii  dieia^  Art.  Erfah- 
rangaurtheil^  lt.  u  x  und  a*  angegeben  ünd, 
Sie  heiften  nicht  mathcmatifch  iirti  ihres  In- 
haUa  willen,  Jondern  nur  in  Ruckßcht  au£  ihre 
Anwendung,  weil  fie  tm3  berechtigen,  die  Grund« 
latse  der  Mathematik  (Axiomen)  und  die  Grund«  * 
^tsa  de^r  allgpaatt^an  phyfifchen  Dyiiamik  (Anti- 
cipationen,    z.  B.  aUe  Materie  erfüllet  ihre 
Bäume  durch  repullive  Kräfte  aller  ihrer  Theile^ 
die  «infin  befUmmten  Grad  haben ,  ii|)^r  den  ,  klei- 
nere oder  gröfsere  ine  Unendliche  können  geda^ 
werdet^  au^  Gegenfiaade  der  Sr£abruBg  ansaweiw 
dm  (f.  KralFt,  9,  e.)  {(k  aoo-      1«  ^5')t  f«  au^ 
Conftituliyj  ,  .  *  . 

Die  Grundfätzeg  .weJ^e  K.  principien  d^  / 
Axiomen  der  Anfchauung  und  4et  AnticipatiQneti 
der  Wabrnabttaifig  nennt»   fin^  alfo  nicht  ^felbft 

Grundfatze  der  Anfchauung  oder  der  Mathematik 
(Axiomen  oder  Anticipation  en)  ,  fondern 
discurfive  Grundfatze ,  nebmlich  die)enigen  « 
Irnindfiitae  dfi  rean^  yecReude^»  remittelft,  wel* 
eher  jene  'Axiomen  und  Anticipatjonen  mö^^lich 
find.  Wie  aber  diefe  Principien  die  Möglichkeit 
und  ob/ective  Gültigkeit  der  Grundlatzc  der  Ma- 
the^tik  begründen«  findet  man  in  den  Art.  Axio.» 
ttien  der  Anfchauungeift  und  Varherbe* 
ftiaamuTig.  Diefe  Pkincipien  gehen  von  Begrif* 
fm-  aua  zur  Antchauung ,  d«  k.  dii^  MogUckkeit 
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und  Gültigkeit  der  AnCch^ungen  v^^li^^pt  fö' 
eile  ErFahrungsgegenftaiiae  '  wird  nach  ihnen  aa$ 

Begriffen  bellimmt; 'dahingegen  die  Grund fätee  d«r 
Mathematik  von  der  Anfchaumig  aus  zu  Begriflen 
gehen,  oder  nach  ihnen  die  Anfchauung  vor  dem 

>  Begriff  hergeben  mufs;'  den  man  fich  vom  Object 

.itL  machen  hat  (C.  loj.  M.  J[».232.V 

'  5.  Mrt  thematifche  Kategorien,  f.  Kate« 
gorie,  19.  :  ^ 

6«  Matheniatifche  Methodet  f.  Difoi« 
plin»  5.  und  Mathe xmtik;  i6« 

\      7.  Mathematilche  Synthefis,  f.  Syn- 
^helis«  ^ 


'      ^B.  MathematiTche  Urtheile,  f.'Mathe^' 

matik  4.  ff.  11.  ff.  '    *•  . "  ' 

9.     M  a  t  h  ema  tifch  e    Verbindung  pder 
Ve r  k n üpf  ling.     Eine  Verbindung,  die  ao^  die 
*  Btfcheinnngen -ihrer  blofsen  Möglichkeit  MCK^  öder 
die  Erzeugung  ihrer' Anfchiratmg  und  des  'Redlen 
'Öirer  Wahrnehmung,  oder  auf  die  Vei binduiig  des 
^Gleichartigen  geht  (C.  2Z^.  aoi.  *))^  L  die  Wörter: 
Verbindung  und  Syii the*fia*  , 

TOiMäthemfrti'fcKe  VeThältnirfe  ßnd  tei- 

nerlei  uut  c^uuuti  ta  ti  ven  V ei  hältnil i  en,  f. 
Analogie,  2:';  " 

T  w 

II.   Mathematifche   Vetknüpfuugt  f. 
mathem  keift  he  Verbindung« 

la-Mathemarifcher  V er Aunf tge)>r a uch« 

(•  Conitruiren,.  i5y,b.  *  •  .  ♦  - 

♦     '  '  *.    •       •  • 

■ 
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inoxima,  maxime.  Ein  fubjectiver  Gruad« 
fatSt  dldr  alfo^aicht  objectiv  f|i|lti^  ift,» 
fondei^n  auf  einem  Intereffe  den  Siibjeicte« 
beruht  ffi.  Gefetst,  es  habe  fich  jfeniMicl 

zur  Regel  gemacht,  alle  Morgen  um  S  Uhr  auf^u- 
ftehen,  fo  ift  diele  Regel  ein  Gi^undfate  für  fein 
Handeln.    Alleiii  dieler  Gnindfatz  ilt  fubiegtiv^ 
iL  i.  «8  31  nufr  «Mie  Regel  fiur  SolqaQtr 
cfaee  &h  fich  sor  Regiel  gemacht  liat*  dbfeii^tiif.. 
gültig  lA  lie  nicht,    d.  h.  Jedeiiuann   hat  üch 
weder   dies  zur  Begel  gemacht,    noch   foll  fich 
dies  zur  Kegel  machen*    £s  üt  eine.  Regel»  dieje*  ■ 
mand  bloTs  darum  fich  stim  GmndTatz  gemeeht 
hat,  «weil  er  mx  befoaderee  fottireffe  dabfi  hat» 
alle  Morgen  um  diele  Zeit  daö  Bette  zu  Vtr* 
lallen.  .         *  ^  , 

•  d.  Grundfätze  des  Handelns  fetactt  Vernunft 
im  ureiteften  Sinne -des  Worts»,  als  das  VermAgeia 
der  Grundfitze  voraus.'  Die  Vernunft  hat  liun^Jft* 

wohl  zujii  Erkennen  als  zum  Wollen  Maximen.  '  . 
.^ilein  die fe  Maximen  können  a  priori  oder  a  po^*  * 
jßeriorif  und»  find  e^  Mai^imen  dea  Wollens»  ^yt 
oder  böfe  feyn.  Ift  eine  Maxime  a  priori ^  fo  ge*  . 
hdrt  Reeder  Vernunft  auch  der  Materie»  nicht 
blofs  der  Form  nach,  oder  als  Maxime,  und  fie 
kann  dann  eine  eigentliche  Maxime  der  Ver- 
nunft genannt  werden.  Fine  folche»  aber  theo- 
retifche»  Maxime»  oder  cum  Erkennen  iftz.  R«: 
alles  in  der  Welt  ift  wozu  gut»  nichts  ift  in  .ihr 
umfonft.  Es  klingt  zwar  fondcrbar,  dafs  auch  die 
Vernunft  a  priori  Maximen  oder  fubjective  Grund- 
iaize  haben  foll,  und  es.fcheint  ein  Widerfpruph 
SU  feyn»  dafs  etwas  a  priori^  d.  i.  ällgemmai«' 
gdtig  und  doch  fubfSctiy»  d.  L  doch  nur  von  be> 
fonderpr  Gültigkeit  feyn  loU.    iMlein»  da  Uar 
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/Vernunft  ^as  Subject  ifi,  fo  b«fteht  das  Sub-  - 
'"jetr^ive  nur  darin,  dafs  die  Maxime,  nicht  ini  Ob- 
ject,   im  Gegeiißan4ey  z.  B.  hiei  in  der  Wel^, 
jbiuterh  im.  SobjiBcly  der,  Vertttmit,  gegrmidet  iit. 
MST  ui  dkfam  Fsll , '  wNnwi  4io  .Vm^u«  f t  Mbft. 
das  Subject  ifi,  hat  das  SuHjecti^e  nsiit  dem  Objec- 
.  tiven  die  A)  Igemcingulti^iieit  gemein  ^  und  obi^e 
Ttfkaaajsik^  üt  ftir  die  V^ounft  überhaupt ,  wenn  ii9  ^ 
M»  dMT  .Sügriff  von  wosu  lüi»  d.  i  nack  Zw^ 

Vemimft  hat,  giltig.    Die  AUgmeksiMif^Je»  Sa« 
tEes;  alles  in  der  Welt  ift  wozu  gut,  lehrt  feilen^. 
dbCs^  e*  eia.' Satr  a  priori  ilk;  denn  voa  allen  Dinr^ 
gen  ifi  drä^  .Wek  iMna  nun  doek  die  Sr&hrmngc 
»Mit  jrindieil  y  dale  es  wna  gut  tA^  d;  k.;defii  «di^ 
eiii<m  zWeduliee,  wmh  es  a£  Miteel  dtenC  JM^k 
m  aber  tiinige  Doige  gi&bt,  die  wqzu  ffttt  ßmit^ 
des  l^liit  uns  die  onganifirte  Materie;  denn  fchon 
die  inner« .Fmai  einee.  blofsen  GruetialoM  lehrt  und. 
be#eiret  une»  dafe  «e  nidic  blofa  laecbenifch^  £d%{ 
dern  zugleich  ale  Bfittel  za  einem  Zwedr  ▼mrhan- 
den  ift.     Denn  in  diefem  ift  nichts,    was  nicht 
wechleileui^  wovon  Zwech  und  wozu  Mittel  iß.' 
Idiie  XUkper,  die  Iq  beichalTen  ünd ;   nennan  wix*  " . 
or^anifche  Cöirper*    Die  Materie  alfa,  isdeai.  ii# 
aii£.>diefia  Weife  4Mrga»i&rt  ift,  gtebt  lUM.midfc  iil. 
der  Nattur  ein#n  Gegenliand  zu  dem  in  der  Ver;^ 
nunft   liegenden  Begri£[   eines  Zw eclss,    und  wir 
bannen  daiE^r  einm.£okben  Gegenitand  einen. Na« 
iriarftireok  ne^inen^  ^Det^n^  diefe  Foiia  eines  ieb  ■ 
eheit  Oegenftan4ee^4er  Nauv»  dafa  et  <  niito  and«i|  . 
dem  al3  Zweck  ^  bewrtbeilt  werden  kann »  wegen 
der  innern  Berchaffenheit  deilelben,   dafs  alles  iii 
ihm  wecblelfei4g  .^weck  und  Mittel  ilt\  und  wg^ 
dttrch  er  fich  wffesniiich  .(fpecififeh)*  von  andern« 
9^      den  Eiden,  imterfcbeidiet,  ift  icok  cio  Eme 
doci  der  Natur ,         bein  M<^(bb|  fondem  die 

Natur  ift  es.  die  dicfen  Zweck  gleichfam  gehabt 
hat»    Abt^r  Hl  ei  er  Begriff  eines  Natur  zwecks  fiihrt 

AHü  nt^bwwdif  auü  die  4if  .ffttelPMi 
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Ifatjar  ein  Syttem  ift»  in  irtkbem  alle»  als  Zw^eidr 
andl  Mittel  mit  «i&aiidar  su&mßaeniiäiigt.  Denn 
toMd,  ein  eiBsigaa  Ding  fo  ^(c^ukSw  itt,.  dpfa  idi* 
fagCB  ninfe»  in  ikm  hängt  alles  aU  Mittel*  und 
Zweck  ztifammen,  und  es  ift  alfo  Zweck  der  Na^' 
Utr,  fo  fragt  die  V&rnunft,  ihrer  Natur  nadi»  noih."'/ 
vandig  .waitar,  wclch^a  ift  der  Zweck, ^wozu^  lU»  , 
gßmxt  •rganifirta  Ding  ala  Zwuk  d«r ,  Natur  vot^ 
hanricxi  ifi,  und  ca  10  folglich  der  Vaniunft  wa- 

lentlich  ,  alles  in  der  Natur  als  Zwec  k  luid  Mittel  \ 
zu  betrachten.    Aber  eben  darum  iit  dies  bud  au<iv 
eine  Maxime  (oder  fubjectivea  frinap)der  ¥ev«' 
nnüftt  and         .dasjenifon  ^veiga  darCelbeiiir 
^cbw  die  Urtbailak vaft  heUst.  '  Man  ift  durck^ 
das  Beifpiel,  das  die  Natur  an  ihren  organilühen  v 
Froducten  giebt,  berechtigt,  ja  berufen,   von  ihr 

ibsen  Ge(etMn  nicbUy  ala  >waa  im  Gauze^  ^ 
ywarfiynifaig  ift»  au  arwartan«  aber  dia  Ver* 
mmtt  fiolirabt  dodi  dar  Natua  daa  Gefats  nickr  * 
vor,   wie  z.  B.  in  der  Mathematik«  oder  in  den 
Gcfetxen  des  reinen  VerflandcSr.  Folglich  ift  es  in 
diatar  Aackliclit  mcht  objac^iv»  man  kann  nich^  . 
S^gPAf   ^ie  Natur  nufs   iwackniafsig  befclmffa» 
feyn,  fondem  Mola ^  aa. ift  varnunltig,  fia.nacli 
d<r  Hegel  der  Zwacke  %%i  beurtliailant  ^ 
es  Ht  Maxime  der  U  r  t  h  e  i  i  s  k  r  a  f  t ,  die  Froduo».  . 
iß  der  I^atur  nicht  biofs.  als  mechanilche  Wirkung  ^ 
gas  ZVL  betracbtan,  fondern  diefan  Mechanismus^ 
auna  höbarait  nahmlirh  dam  Begriff  dar  Zwack« 
vntarMnrdnen «  und  jede  Natnmfeheinung  nach 
diefer  Maxime  zu  unterluchen  (Ü.  300.  M.  II,  82  i)» 
I>ieCe  Maxime  der  Vernunft  ift  eine  blolüe  Anwen- 
dung der  logiichan  Maxima  da«  .Vemunit  au^ 
d«i  Awnff  Natjarxwfclia»  die  man  in» 

Mt^  ifen&ttg,  10,  f«  arÜM^t^  findati  £  ancbHeau*« 

K-  nennt  aUo  alle  fubjeeti  ven  Grund« 
liltne«  die  nicbt  von  dair  9efclia|fenb'eit 
'Object«,  .r«n4«rii  demjnm'^ffe  daa 
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VY^^^ux^ft»        AnfehuQg  einer  gew^ffen 
-möglichen  Voll  kommen hail^  der  Erkennt-' ' 
mife  diefee  Obiiects,  harg0ttommen  find« 
Maximen  i^r  Verna'n*ft  (M.      8iS*)*'  'Oab^ 

do^  Grundfatz  nicht  von   der   ßefchaffenheit  des 
.  Gegen ftandes  hergenommen  und  allo  liein  objecti- 
f      yee  Princip  ift    (qj>  ee  zwar  objecdv  fckeinen 
laä^f  maciic  Um  eben  zm  Maxime,  denn  fonft/  , 
"»TirSre  er  Ge^fetz  für  diebo  Qegenftand«  Dafs 
•nichu  in  der  Welt  umfonft  ift,  weif»  die  Vernunft 
nicht  ai»s  der  Befchaftenheit  des  Gegei^ftandes ,  ift 
:  auch  nkht  etwa  ein  folches  Gefetz  unfers  ßrkennt- 
,    fl^bvermögens«  deXs  alles  in  der  Welt  fo  befchäf« 
Ceyn  mnibu;  fondem  es  beruhet  auf  einem 
.  Intereffe  der  Vernunft,    Die  Vernunft  ift 
,.fo  befchaflFen,  dafs  es  jedem,  der*  welche  hat,  und 
.'fi.nnlicii  erkennt,  geilen  mufs,  ^eni^  er  die 
.  Gegenfiande  der  Natar  zweckmäfsig'  findet  Die- 
fse  Intereile  d«r  UTemunft  geht  aber  auf  eine  ge- 
"vifle  mögliche  <  Vollkommenheit  der  Erkennt*  , 
nifs  des  Gegenftandes.     Da  das  Interefle  nur  in 
der  Vernunft  felbit    (und  nicht  etwa  in  der  Sinn« 
,  lichkeit)  liegt,  fo  heijfst  eine  folohe  M^xinie  ine«»* 
faefondere  Maximte  der  Vernunft;  vtnd  d^  Sm 
'  auf  ErhenntniTs  geht,  ^e  Maad^  *der  Tpeeul««   ^  . 
;  iJiiren  Vernunft  (C.  694.)*  *  ' 

•  4.  Solclie    Maximen   find  blofs    regulativ,"  *  " 
:  d.  h«  es  lii  blofs  eine  Begel  fur  die  Vernunft^' 

nach  welcher  fie  Terfahren,  aber  nieht  «in  .^le^  n  . 
fetx,>nach  wdohem  der  Gegenftand  b^f#hAf«^' 

♦  fen  fcyn  mnis.     Eben   dalier  ift  nun  Maxime  » 
und  reo:  ul  a  tives  Princip,  eben  fo,  wie  GefettS^  • 
und  conlt itutives  Frincip  einerlei  (€»  537^)« 
Wenn  folohe  regulative  Grundfiltae  als  oonfti«^  ' 
tutiv  betraditet  werden,  fo  können  Aß,  eli'  ob« 
jective  Prindpien,  andern  regulativen  bder  con^ 
fiitiLtiven  Friocipien  w  i  d  e  r  f  t  r  e  i  t  e  n  d  fey n .  Z. 

^B.  wenn  der  regulative  Grundfatz:  nichts  in  der» 
'  Weljt  ift  umfonft  da,  els  ein  Naturgefetz  be^ 
'  ftcachtet  nvird«  fo  giebt  es  eueti 'ein ,  an^nree  Vlm*' 
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tnrgefeti,  welches  lieifst:  riichts  in  äet  Wdl  Itt 
üiint;  wirkende  Uf fache  da.'  Dies  würde  abir' 
ein  Widerfpruch  feyn ,  da  das  erfiere  die  Naturpc- 
genitaxide  für  sufällig,  das  letztere  aber  far 
31  o  t  h^tr-eli  d  i  g  ^rhlfiru  Allein  bäde  Grundffiüie 
alsr  l^airim^h  der 'Veniitnil ,  ufid  nicht  beide 
gleich  als  Na  tu  r  e;efetze,  betracl.tet^  find  eiitafi» 
der  nicht  widerltreitend.  Sondern  esift  hier  nur  ein. 
ieni  Scheinenach  verfehle  den  es,  obwohl  im 
Grunde^ ivur  eiii  einiges  Intereffe  der /Vernunlft; 
die  Yemunft  nimmt  nehmlich'^ivi  Mter^ffe  derdliy 
dafs  alles  gefetzmaibig  fej ,  und  darum  betrachtet 
iie  nnch  alles  gern  nach  dem  Na  l  u  r  gef  e  t  z  der 
Cauiaütät,  oder  als  dem  Naturjnechaiiiömus  untec- 
Dorfen;  Htm  iß  ihr  aber  d^e^  nicht  möglich  bei 

«dtai,    wae  sltf iiiig  ift^   da-^diefed  aber  ^de&« 

^'felb<^n  Intereffe  der  Vernunft  doch  auch  gemafa 
feyn  foll:  fo  legt  lie  dcmfelben  nicht  das  mech^- 
XI ifche  Gefetz  <les  wodurch  (cler  wirkenden 
Vrfaehe),  fondern  das  t  eleologifche  Gefetz 
des  w<i£U  (d^r  Eiddurfi^ohe  oder  des  Zweci^s) 

x%utn  4Sf¥vihAe^  wodurch  fle  Gefeft^mafsigk^ity  i/tk* 
Verbindung  und  Einheit  ielblt  ia  das  zufällige 
(Gefetzlofe)  bringt.  Dadurch  kann  aber  bei  ver- 
:nünftigiMiy  obwohl  finnlich  erkennenden  .  Wefen 
eine  Trennung  der  Denköngsrfrt  entftehen  ^  indem 
'der 'eine  fiiehf'  fiär  den  Mech'attismue  der  Natutv 
.der  andere  für  die  Erklärung  nach  Zwe<iken 
fevn  kann.  Im  Grunde  aber  ilt  diefer  Streit  zwi- 
fchen  Maximen  der  Vernunft  nur  eine  Verfchie- 
denii^C  und*  Weehfelfeitige  Einfchränkung  der  Me« 

-  tho^  A  die  Natur  ftü  betrachtim  und  su^behttn« 

•  dein,  lim  jetiem  einigen  Intereffe  dei^  Gf^fetimilir* 
figkfdt  ein  Genüge  zu  thun  (€•  694*  M.  I,  ö^i^O» 

£  An  tiBomie«  6»  b.  '      »         *^  ^  *  '  ' 

■  .     .      .  ..  I  . 

5.  Die  beiden  xegolatiireil  €rimd(&t«e '^tfer 

*  ^leicrhartlg*eit  (Homogeneltilt  oder  !A?g- 
' jgi*egation)  und  der  Man  nigfaltigkeit  (Va* 

rietfti  oder  Sp^cif ioatioiD)^fiiid  ^enfaUa  fol* 
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Cfhe  Maximen  der  Vft£nii.Bft,  die  fleh  eiMAf  ■ 

2tt  widerltrmten  Icbidn^n^  aber  fleh  im  Grunr 
de  -auf  ;da»  einige  ^VertiupftintereQe  für  .  die  Foitif 
fttonng  disr  lieibe  der  Gattnngen  und  Arten  a«^  - 
bcid-en  Seiten  bis   zur  Vollendung  gründen,  denn 
das  XnterelTe  fiär  die  ^orlietzung  dieler  Reihe  auf 
der  Seite  der  Gattnngen  Ut  das  InterelTe  fürdie 
Ijp  lei  Chart  ig  keit,  und  daa  fir  die  TortCeteung  * 
dipfer  {leibe  auf  der  Seite  der  Arten  ift  das  fftr 
die  Maniiigf  altin:keit,    Demohngeachtet  verurr 
[ßcht  diefes  IntereHe  feiner  Entgegen  fetzung  wc- 
gen  oft  eine  Trennung  der  Denku]ig»lir^i:ti  X044,  ' 
l#|ie  den  Art;^  Gieiohartigkell^,  S-  £    Bei  ifm 
.einen  Vesnulnftlec  Ter^u^  meh^  daa  Interitfe  der  ' 
Mannigfaltigkeit  (nach  dem  Princip  der  Sp^' 
cif  ication  oder  der  Be  ftimmt  hei  t,  f.  Gleichi*  , 
^^riiglieity  6.  b.);  bei  dein  andern  aber  d#s  Int 
jterefle.der  Sinbeit  (naph.dem  Princip  deir  Agr^ 
gregation    oder  ^  der    Allgeineinheit . ,  ^ 
€rlef chavtigkeit,  5.  a).        ift  im* Grunde  ein 
und  da/Teibe  Intereife,  aber  da  fie  lieh  vorüellen, 
dafs  ihre  Griindfätze  objectiv  feyen  oder  aus  der 
jK^kenntnifs  der  (jegenitande  eotfprinyen,  fo  giau* 

ien  fie»  dafii«  üe  einander  ^^etürmtm.   Allein  ibr 
Dfibe&l ,  da«  fia  €üt  einen  der  beiden  YvrandK&hle  " 

beßimmt»  gründet  fleh  iediglicli  ?uf  die  groüere  • 
oder  kleinere*  äti  h  «i  n  g  Ii  c  h  k  e  i  t  an   einem  von 
beiden  4irnnd  1  itf T.en  »  ^  sdfo  auf  ßm,  Inter.eXf^ 
der  Vernunft,  eber  nicht  i^uf  ^ne  j^rkennt^ 
111^5  dar  Natur«    Daher  Ipönn^  nun  diafe  fu^r 
jectiven  Grund fät^e^  beRer  Maximen  als  Prin- 
cipien  genai.iii  werden.    Dies  ift  nun  der  Grund, 
warum  lieh  feibft  einüchtßvoUe  .Männer  über  dip 
Charakteriltik  den  M^nl^hen  ^  Thierc  und  Pfien^ei^, 
}a  felhft  der  Görpe^'^iea' Minefal««dcha  mit^^^an^ 
der  ftreiten»    Einige,  «ria  Buffon  und  Eöbin^t« 
nehn^eu       B.  befondcre  und  in  der  Abftammung  * 
gegründete  Vulkscharal^tcre,  oder  auch  verf^l^wed^ 

jue  und  fuchii^e  UnUrfchiede,  4ev  fi'amUien,  StMt* 
.mf  >,  Ihim     fr      an*  Anftr«  dagegen,  4% 
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ft4  wfl  Bon  n et  feiiMi  ttamt'  iHin  d$rmE,  dhiCÜ 
>die  Natur  in  ü/tüm  StAtlkt  gan«  und  gar  dtoerUI 

Anlagen  gemacht  habe,  und  aller  Unterfchied  nur 
auf  äufsern  Zufälligkeiten  beruhe.     Allein  die  Na- 

.  tmr  ift  von  der  Beichaffenheit ,  dafs  fie  beiden  viel  ^ 
.  2n  ti«f  T^bovgen  Kegt,  al^  da£»  fie  ihre  Bebauprab«' 
§en  ^gen  rinande#  aaf  Are .  Ktomnifa  der  Nntäi 
gründen  könnten.  Es  ift  nichts  anders ,  als  dal  , 
fcheinbar-  zwiefache  InterefTe  der  Vernunft,  das  lie 
trennt.  Linn^  und  Bonnet  nehmen  das  Geiete 
ijtr  Glari<^haxtigkeit  m  Herzen,  Bnffon  und 

'  ftoliiti^t  daa  d€t  Mannigfaltigiieit.  Im 
Grunde  find  es  nnr  Tedühiedene  Maximen,  nach* 
denen  fie  verfahren,  die  fich,  wenn  man  lie  nur 
nicht  für  Naturgefetze  hält  (f.  Hindernifs); 
fahr  wohl  vereinigen  lalfen  (C.  694.  M.  I,  gdb.)^ 
£  auch  Äff inicftt«  Di^  Maximen  dea  gemaine^f 
MenFcheiiTerrtattdea  fifetdit  iliattiaa  Arc;  Maft* 
f chen verf tand.  .     ,  •  • 

6.  Die  Maximen,  .Von  denen  arir  bisher  geredet- 
'  haben  9  lind  folcfae^  nach  denen  erkannt  win]^' 
aäir  Maxiiben  der  fj^iBcnlatirett  Vernunft  ^  fia- 
giebt  aber  auch  Maximen,  nach  denen  gehandelt 
wird,  oder  M«!ximen  der  prak  tifchen  Vemuixfc  \ 
Dick  find  fubjective  Gr ünde  des  Handeln^ 
eder  fubjectiva  Grtindfatse  der  Hattdliih->  * 
gen  (G.  102*)*    Alle  praktifcheh  OeCeiMv  d»  ! 
folche,    nach  denen  etwas  gcfclidien  foU  (oder 
der  objective  Grund  des  Handelns,  det  <^ 
xahfectiv  e  Grundfatz  der  Handlungen)^ 
'  aaulTen  folche  Maximen  werden  ,'  d.  h*  der  MauCck  • 
aiwrfa.  fia        feinen  fnbjectiven  HandlQiigatei>> 
geln  machen,  wenn  fie  befolgt  wetd,an  *  feilen; 
£e  müden  diejenigen  Regeln  werden^    die  die 
Willkühr   fich  felbft  für   den  Gebrauch 

ihrecFreiheitnacht  (fi.  fj).  Da« faaJitifcha 
4fafiac»»  niofat  zH  ft'ehlen/ftiag  imiaer  mn  Soh 
di0a  feyn,  Hot  d«f  ia1rdi0a%be£b]gaii,  daff  jaa  aoch 
aus  fubiectivjin  Grü|;]^den  xu  feiner  Begal 
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XXV.),  zu  feinem  ihn  befiimmenden ,  alfa 
fubjectiven  Princip  des  Wüllens  oder  Ha n- 
ä^ejlns  (G.  15  *)),  wie  Er  nehm  lieh  handeln  - 

^  w  ill  (K.  XXVI.), .  n^acht .  folglich  »fifo  j«jole$  Ge-  * 
fe(z  oder  ob)ective  Prinoip    de»  Well- 
ie ns  erft  Maxime,  d.  i.  fich  felbft  auferleg- 
te Regel  (G,  ö4-)  werden,  wenn  es  befolgt  wer- 
den foll;  fo  wie  jede  Maxime,  we;nn  fie  fittiich 
])li0|^ifßh  ^04^  moralifch  feyn  foUr  €Met^  Xeyn  .<P< 
^AaOf  die,  Sittliqlilveit  f^ljblt  aber»  «le  rein  aiorali«' 
Ui^  Gefinnung,  ohne  alle  Einmifchung  empirifcher 
JRewegungsgrunde,  cL  i.  nicht  fo,  wie  fic  im  Men-  . 
£Q}xi^  zu  linden  ili,  fondern  zu  iin4w  feyn  foUt^ 
in  ihrer  g^zea  yollendung,  d*  h.  nach  der  Idee 
t^urtheilt  weiden  mufe  <C  940..  M.  L  97«*)# 
]|t  alfo  noth wendig,  dafs  unfer  ganzer  Ldbene wen« 
del    iitilichen   Maximen    untergeordnet  werde,  f. 
jgxpolition,  22*  iF. ;  was  aber  dazu  nöthig  iit, 
ig^det  man  in  Kanon »  7.    Uebrigens  kann  man 
4li€h  ^laxiinen  haben,  die  fich  auf  Neigungen 

^  gründeii,  und  welche  ^      weder  die  Form' elea  Gt*  . 
f^lzes  annehmen  können,  und  gute  Maximen  heif- 
fen,  oder  nicht,  in  weichem  letztern  Fall  iie»  un- 
xx^oralifch  und.Y^Y^erüi^  li^d  (P-  iigOf 
i%  Maximen  g^nafipt  werden.    Oats  diefe  pxakti- 
Cfjhen  Maxiinen  ebenfalls  au£  einem  Intimfle.  be- 
ruhen,, das  der  Handelnde  entweder  hat  oder 
iiimmt,  findet  man  im  Art.  Intere/Te.  Uebri» 
gjBm  fieht  man  ^us  dem  Vor  hergebenden  ieicUt  ein^ 
4lif3  die  Ma^iaiie  das,  innarf»^  Pipincip  de^«« 
'Vfiahl  ui9tl;eir  yer^chieiienen  Swech^U  i^t 

^     KftBt  Cntik  4ier  rein/^ern/Elementarl.  IL  Th.  tl*. 
Abth.  IL  ».  IL  H-  tm.'Ab,  S.  S.  ,  ,7  —  UI.  H. 
Vn.  A.  6.  ^  ^  Methoddill.  11.  H.  IL  A.  & 

X>  e  r  r.  Grit,  der  pract.y«niw  I^  Tb.  L  B.  H.  H.  S.  1 18  - 

S.  123.  '  .  ^ 

^    •>    jOefC  Gfunll.  L  A;     1^ O.  A.  &  64-  ^  ÜL  A> 
"3" .  ^     &  loa* 
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Deff.  Mig.  I.  St.  S.  7.  ' 

D«ri:  Grit.  <lerUxUieilftkr.(l.  67.    300^     .  ^. 


Xjrofstes,  nummum.     Ein  Quantum^  (eine. 
Vielheit),   übtfj:  welches    kein  gröfseres 
möglich  ift..    Das  mathem« tische  Quantum 
ift.mM  folcbt  Vielheit,  die  #iae •  angeblicli«  ' 
Jbi«ilMt*t  hatf  feleMoh  wfare  das*  mathemali*^ 
fche  Maximiim        folchea  mathematifchei 
<J)uantuiTi,  über  welches  kein  gröfseres  möglich 

;  j^ifP  folches  ma  thematif  ch  es  Max  im  um;  oder 
.  :  .die  gil^tea  VifUwkf  i&  •«nmdglich  ^ .  f.  Gröfsen* 
XohitKung,  a.    Dacau$>  folgt  ab^r  garniobfe,  daCi 
das  mathemetirche  UnendHch«  yerwerflidi , 
feij  denn  dicfes  ifi  von  dem  m  a  t  h  e  m  a  1 11  c  h  en 
Maximum   fehr  nriterlchieden.     Das  marhemati- 
iahe .Uaieikcil  ich  e  ilt  nicht  di^  gröfste  Vieiheit^^. 
ioaten  aiae  Vielfaail^,  dia  all#  Z  a  h  l  ^überftaigtr 
Der  Begriff  der  graTfCail  Vielheit  enthält  noch  im^ 
mer  den,  dafs  die  Menge  der  Einheiten  angeb- 
lich ift,   dann  läfat  ßch  aber  immer  noch  eine 
gröisere  Vieiheit  angeben;  aber  üb^iüeigt  die  Viel* 

.  iHiit  aUe  Zahl»  &>  ift  da«  der  Vernunf  tbegriff 
4>der  idUätidee /im- Vollandi^ng  der  Zahlemai»' . 
he,  die  freilich  für  den  Verftand  nicht  deaiM>ar|r 
aber  eben  darum  eine  Idee  iß,  die  als  folcbi 
ihre  ReaUtät  hajt,.  obwohl  nur  als  regulative- 
Idee,  r.  Unendlicbea«  AeguLativ  und  Vef* 
•nnftbegri££ 

Mecbauilif 
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jenige  XKeii  dtr  metaphylirchen  Natur- 
lahte^  welcher  dit  JM^Mri«  mit  4#t  9«a* 
lität  clerfelli^A,  d«r4  Xim  ein«  urrprüng- ' 

licii  bewegende  Kraft  hat,  durch  ihre  ei-- 
.^<^ne  Bewegung  gegen  einander  in     0  1  a« 
on  befcra eiltet  (N.  JUa.)» 

Was  k.  umer  metaphyCifcher  Ka.t|ir« 
lehre,  Bewegung  and  der  Qualität  der  Maw. 
terie,  dafs  fie  eine  uFfprünglich  bewegende 
Kraft  habe,  verftehet^  findet  man  im  Aru  Dy«* 
mcfliik.  iMe  'Bewegang  a^r^  eU  zucH.atla- 
Hott  <iMtt  YMUHtiiift)  eiMT  «e  heTdiaffeMtt  MW» 
Oerie  (dafs  fls  ÜM  «v^Mliiglioli  kewegende  Kraft 
hflt)  gegen  eine  andere  eben  fo  befchaffene  Mate* 
ri«^  gehörig,  -oder  auch  die  Bewegung  als  Ver«' 
lilittfiiTs  der  Materi<e  gegen  einandex,  .ßSt 
Oer  4Segetilind,  deü  MvvheajÄ  4mmmIm*1 
Oi»  lleweguBg  'wit4  fo  derftlW»  temtditelv 
wfe  fi«  dadurch  entfprifigt,  dafa  die  Materie  wi^ 
dwfieht,  wenn  fie  aus  ihrem  Ort  getrieben 
myi  elCo  Mhik  bewegt  werden  roll  (N.  ^c).  hk 

,  ^  Mechanik  flrifd  idi9  4i»  Rriift>M^ 
<#e$;üng  giefetBaen  Mncmla  fomwhtit^  fo  fom 

*  "fle  die  Fe  Bewegung  einer  andern  Materie  mitthei^ 
3ca  Kann,  Diefes  ift  eine  abgeleitete  Kraft;* 
den.u  e$  ift  klar,  dafa  4ai  fteweeliche  (die  MaM» 
my  ä^T^ik  fein«  Bewegtt«i^<leiM  bewegen» 
de  KT«ff  haben  w^ie,  wem  «e  »kfo  «r« 
fprÜTigUch  -  bewegende  Kraft^e  bsföfae,  £, 

'Bewegung,  VTII,  i.    Das  Thema  diefei  Wiffen- 
fchatit  ift  aUo  die  Materie^,  in  fo  fern  fie  andere 
Mnerie,  durch  ihre  Bew^f^gp  in  Bewegung 
tz^Uf  oder  durch  die  Bewegimg  Akt  m4iUa  Malt^ 
rif  felbft  bewegt  werd^  ka^fu  ^ 

Ea  ilt  diefe  m  e  t  a  p  h  y  f i  tch  e  Mechanik  w  ofal 
ztt  unterrcheiden  von  der  ma  t  h  e  matif  chvn^ 
9Att  diBf  An#en4uflg  der 'Atltiiai^tlk  'niri 
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dureb  diefe  gewivl^ten  Beweeungcn.    Die:  «i^ 
jphr f Ucbf  Mechanik  ift  hldU  <U« .11  M><yraplv^ 
fclie'üiiterfachiiFig  d^r  abgei«i4eten-bewegcrf-  ^ 

den   Kralle   der  Materie,  um  (lii^,jeiiigt*j  im^taphy»- 
üfchen  ßeiiiiiTe,  welche  jerkr   bishijrigen  mathem^- 
vtilch.cn  MechiiiiUi  911.  der  ÖpiUe  ßdieov  uimL  die 
meclmnili&he  .£kew^gux^  k^titpiS^^  tn 

Kant  liat  in  feinen  metaphyfifchen  Atifanga* 
.gründen  der  NaturytrüTeprchaft  (N.  io6~'r37.)i  di»f  • 
ie.  Wiflen^aft  zucrft  yoUßäadig  .iuid  .  ryftetnaaifcli 
-vor^retra^en;.  Sie  gieM  eigentUi4t  Recfcwfcbv&TOtt 
dem,   was  Newton  in  feinen  ihathcnj a  tifchen 
Ai»fang:sgrünclen  der  Natur s\'i{renfchaft  (P/n/o/b/i/iza«  % 
jiaturalis  principia  ma(:}i€uiatrcQ^  Londini  lÖ^y^  4.) 
-als  Definitionen .  uitd  Axiomen  an  die  Spilze  ge^ 
ibeilt  hattf-oder  aU  GeTetze  der  Bewegung  ai^QteUt« 
4ie  Jedennann  ««c^'ebeQ  miifle,  ^ut«  ^  diefe  Me* 
chanik  ili  eine  WilTunixhatt  von  der  IMittheilting  ' 
jler  Uewegiuig,  in  fo  fern  diefe  Mittheilun^  nicht: 
«lEeitcr  duirdi  mathemati^i^ilQ  Q^niti  uctipn »  iondeni 
war  noch  aü»  Begriffen  ^  .jpri^/ «rki«Fbe^ 
daraue  die  Richtigkeit /^er  Grundgefetze  aller.; mal* 
tiieaiatiicJäen  Mechanik  hervorgeht,  ,  -  ' 

Ick'  will  ^y^i^  i|HP)[E)Mi.2(e  lieber  ficht  deÜen  ge« 
bee,  wa&  Kaat^  in.  Teiner  Meöhanik  yor^tragea 
hat.   Ji^Ac^d^m  er  di^.I^em  ecfi#,ne -«edi  tkr 

Gl  ö  fs  e 'ihrer  Grun4befiimmung,  d,  i.  der  Bewe-*  * 
gung,  in  ti er  P  h  o  r  o  n  o  ni  i  e  oder-  reinen  G  r öf 
fenlehre  der  Bewe.g^ung,  und  zweitens  nach  ' 
'  4cr  Be  f  chaffenheit  de»  Materieials  eines  .^r«« 
fpruitgiicli*  Beweglichen  in  der  Dynamik 
oder  reinen  Befcha ffenheitslehre  tiee  Be* 
wegliche  u    (Materie)    als    folclien,  uiuer- 
fucht.  hatte,  erfor fehl  er  in  der  IMechanik  das 
Verhältnifs  dea  Beweglichen  ala  folchen  zu  ei- 

j^m  antl^rn  folcherr  .Beweglichen.  <  .Diecmetephyfi* 
fehe  Mte^haiuk  ift  lolgUcb  .äie  vme  philfi^hil'd;^« 
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Verhiltnifslehre  des  Beweglichen,   und   da  zeigt  ' 
lieh  tili,  demfeiben  ^  €ine  d^rch  leiue  ,uiiprün^lich 
I(»ew6gen4m  Kräfte  und  fdne  Be^egtnig  .i^dgUcliey  . 
ulfo  davon  abgeleitete  >  bewegende  Krafu. 

Dasjenige  Prädicat  der  Materie,  welches  hier 
das  ^Thexna  zur  Uuter/uchung  gielit,.  ilt,  dafs  fie, 
als  ein  JBewegUches,  bewegea.de  Kraft 
iiat.  Dies  iß  alfo  auch  die  Erklärung  derfelbeinp 
welche  m-Mt  Spitze  der  WüTenfchaft  liehet,  und^ 
ddhcr  die  mec  h  a  n  U  cli  c  (der  IMecIianik  zxim 
Grunde  liegende)  Ktkliirung  des  BegiiÜs  heilst |  L 
Materiei  mechanilche  Bedieutung. 

d.  Es  mofs,  nun  die  Möglichkeit  des  Begriffs 

gezeigt  werden,  und  was  alles  aus  demfelhen  a 
priori  io]^t.  Daher  find  hier  folgeiule  nierliwui-^ 
dige  Lehrlätze  iv^fgetteiit  und  bewieien,  die  man 
bisher  xwar  auch  gelehrig  aber  entweder  unbewi^ 
fen  als  Grundßfze  angenonMnen  hat,  oder  gar  aas 
den  blofsen  Grundfdtzen  der  Logik,  den  Sätzen 
des  Widerfpruchs  und  de$  zureichenden  Grundes^ 
zu  be weilen  vermeinte» 

^  a..Oie  ^uantit^^  4fr  Malerie  kann  .in  Ve»-  ^ 
gleichung ^ mit  jeder  andern  (alfo  auch  fpeci- 

fifch  V  e  r  fch  i  e  d  en  e  n)  nur  durcii  die  QuaiUitat 
der  Bewegung  hei  gegebener  .  Gefcfa windigkeit  ge^ 
ichäut  werden  (i.  Be  we,gU9j^4,a..jW^d..J)i^^fr^. 

b«  Erftes  GeTets  der  Mechanikf  Bei  jal* 

len  Veränderungen  der  cui  perlichen  Natur  bleibt 
die  Q  uan  tität  der  Materie  im  Ganzen  diefelbe, 
unverinehrt   imd    unvermindert   (X   MaXie   und  ' 
Materi«^  mechanifche  Bedeutung).  • 

*  ■ 

-  . 
€♦  Zweites  Gefet^  der  Mechanik:  Alle 
Vcrinderiuig  der  Materie  hat  eine  -äufsere  üf- 
fache  (f.  Bewegung,  ¥111,        ^  .  .  \  • 
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♦ 

Drittes  Gefet^s  der  Mechanik:  in 

aller  Mittheilung  der  Bewegung  find  WirKnn^ 
und  GesTcn Wirkung  einander  jederzeit  gleich 
(f*  G^geu  wrirkung).  ,  ' 

3*  lEiierdntch  ^rd  es  .ntm  möglich  folgende 
Begriffs  richtig  erklären ,  tind  ihre'  Möglicbkeit 
zu  zeigen  I  nehmlicii  den  iiegiüf 


9»  der  Materie  als  bewegende  Kraft  ha« 
hend;  f.'  Materie,  mischanifche  Bede^«* 
tttiig$' 

■  .«  ' 

b.  der  Onantität  der  Materie,  f.  Materie^ 
meeliaiiifche  Bedeutung;  / 

t.  der  Maffe,  r.  Maffe  und  Bewegung; 

^.  des  Cörpers,  L  Carper,  9,  .  ^ 

e.  der  l^r&fse  oder  Quantität  derBew«f  > 

gung,  L  Bewegung,  VIII,  2- 

* 

-  f.  der  S  elbf  tf  tändigkeit  oder  ^Beharr« 
lichkeit  der  Materie  als  Subftanz,  f.  Maffe 
und  Materie,  in.frchatQifohe  Bedeutung; 

^.  der  Trägheit  oder  Leblofigkeit  der 
Materie  in  Anieliung  der  Caufaiität,  f.  BjCwe* 
gung,  VlU,  2. 

h.  der   G^genwi'rkting'  oder  Wechfel** 
^  wirk  Ii  ng  der^  Materien ,  f.  G  cge  u    ir  k  ung. 

t 

Noch  ünd  ein  Paar  Anmerkungen  an^e« 
hingt,,  worin'  K;  auf  feine  Conttruction-  der  Mit« 
theilung  d^r  Bewegung,  welche  durch  das  Öefet^ 
der  Gleichheit  der  Wirkung  und  Gegenwirkung 
xuogUcli  wird,  aufmerkiaxu  macht,  und  K«x^iei5 

'     '   .        -       M  Ä 
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Trä  (ßit  skraft  «aus  der  Natur wiflenfchatt  weg- 
üchalit  (N.  129«)«  Zuletzt  zeigt  er  am  Schlafs  def 
»weite«  (N.  ^       met«yhy|Lrche JUar 

chanik  yollftändig^  ahgehahdelt  hal;^.  Da  Ge  nehm« 
lieh  die  Ari\\eT}dung  des  VerfuuHlesbegriffs  des 
Ve'rhä  1 1 n i Ife s  auf  die  Materie,  al^  da*  Beweg- 
liche im  Baum,  zum  Gegeriüaru^ti  liat^  ijf^  ^ufa 
diefes  Verhälinifs  dutch]  die  drei  JVIotnente  der  . 
Käte^fnte  det  Relation,  nehmlicli  die  S u  b  (ia  n  z« 
Cauialität  und  Gemeinfchaft  durchgeführt 
werden.  Und  dies  ift  frefi  liehen,  denn  das  Ver- 
hältnifs  der  Materie  zur  Materie  beruhet  darauf, 
dafa  fie  bewegende  Kraft,  hat  ^  diefegiebt  die -drei 
^Tetae  der  Bewegung  r  /  ' 

a.  der  Subfianz  tiach|  das  Gefetz  der  Seibit*, 
ftttidigkeit  der"  Materie,  odair  daa  erfte. Gefets  • 

der  Mechanik,  f.  2*  b.  , 

b.  der  Caufalität  nach,   das  Gefetz  der 
Trägheit,  der.  Materie«  oder  daa  zwteitft  Gefetz, 
fler  Mechattik.  f. .2.  0*  . 

der  Gemeinfchaft  nach,  daa  Qefetz  der 
Gegenwirkung  der*  Materien,  bd|;r  daa  drittia 
i&efetz  der  Mechanik,  f«  d. 

^  •  Zuletit  macht  Kaat  noch  eine  allgemeine 
Anmerkung,,  in  .weicfae|r  er  zeigt,  dafa  ea  i^einen 
abfelut  Harten  Cörper  gebe,  ^or^u^  er  fodann  daa 

mechanifche  Gefeiz  der  Stetigkeit  ableiJet,  den 
Grund  delTelben  ongiebt,  und  aus  einander  fetzte 
daia  das  niet.aph yXi fche  Gefetz  de«:  Stetig«« 
Iteit  daYon  ganz    unter fchieden  fei   und  einen 

Jfinz  aqden^,  Grund 'habe,.  L  Hart.-  %r  giebt'  zu- 
em  Ende  die  jßlrklärung^  zweier  reellen^  ^e- 

6riife:  «       '     '       "  '  .  . 


Digitized  by  Google 


^  Mechanik.  .31^9^^^ 

des  abfalut  harten  Cörper«^  L  Hart» 

Einer -andere  Bedeutung  des  Worts  Mech'a« 

nik  r.  in  iMeclianilch.  •     '  - 

Kants  Tn(?taphvs.  Anfangs^r.  der  Nalurlehr*.  Voi- 
rittit;  i).  XXI.  II.  iiauptijt  S.  4.06  ^  137. 

■ 

Mechanifch,  '  ' ' 

* 

mechanicus y  nie chanique^  So  h e t Tat  ^eine  j eda 
wirkende  rrfaobe,  die  zu  ihrer  Wirkung  k^ine^. 
Vernunft  anwendet^  Es  kann  nehmlieh  «ine  wir^ 
kende   UrlJ^he  Vernunft  haben ,  und  alfo  nach 

Zwecken  wirken ,  dann  ift  lie  eine  teleologi- 
fche,  weil  nehuilich  die  Vtyrnunft  bei  iliren  Wir^ 
kungen  itets  einen  Zweck  hat;  oder  iie  hat  keina 
Vemunft»*  ;dann  ift  *fio  eine  mechahifche«  8a 
ift  die '▼«erglei^hende  SelbfUiebe  eine  teleolo^ 
gifche,  dtun  es  wird  Vernunft  zu  dtuiclben  er* 
fordert;  Ce  .beiteht  iiehmiich  in  dem  Hange,  üch 
^  in  yergleichnng  mit.  Andern^  als  glücklich  odev 
Unglücklich  zn  beurtheilela ,  and  bat  alfo  den 
ZweC'ky  Andern*  immer  gleich  oder  zuvor  za 
feyn.  Die  ph  yfi  Ich  e  Selbltliebe  hingegen  ili  ei-* 
•ne  mechanifche,  d.  i.  eine  folche,  wozu  nicht 
Vemuntt  erturdert  wird»  denn  iie  beiteht  in  den 
blofsen  Naturtrieben»'  die  apch*  das  vemujiftlofe 
Thier  hat  (fi«  16.),  H  Anlage ,  a.  f.  t)aher  heifsc 
Mechanik  der  Natur  die  Wirkung  und  Erzcu-» 
^uns:  der  Naturdince  nach  blofsen  Bewei^unjzsoe-» 
letzen,  oÜne  dafs  Vermmlt  und  Zwecke  dabei  mit* 
virken,(U.  324.  f.)»  Mechanismus,  &•  Man 
fetzt  aber  atfch  das  Mechanifdh«  dem  Pfycho^ 
logifcken  entgegen.  Ih  diefer  Bedeutung  heifeft 
ilie^haniiche .  Urkche  eine  Xolchc,  ^le  durch 

y 
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c  6  r  p  e%44  öhe^        e  gitp  g        nicht  durch  V o  r-  ' 
.  ftellnngen  '  WirldtatBugaB  ,  hervorbringt  (P.  i7&0* 
Endlich  wird  auch  dif§  Mechanifche  dem  Che« 

xnifcheA  entgegen^efetzt ,  f.  Durchdringen, 
Au  f  löfung,  5.,  und  dem  Dynami  fch  en,  f.  Be-* 
weg^ungy  VUL  i;  Mechanik  und  Mafchine. 

ü^echanispaus  der  Natur, 

ineclinnisvius  natm  ne ,    jn  c  ch  anisme  de  In  na«  . 
t^rc.    Die  Noth wendigkeit  der  Begeben- 
heiten in  dl^r  Zeit  nach  dem  Nftturgefetz 
der  Caufalität.    Wenn  dine  Wirkung  von  ih* 
rer  Uriache  iicrvorgehracht  wird,  und  diefe  ITrfa- 

■  che  blofs  nach  dem  Naturgefetz  der  Caufelität- 
"wirkt,  d.  h.  in  der  Zeit .  vor ,  ihrer  Wirkung  fo 
hergeht y  dafe  die  Wirkung  nach  einer  Regel  dar«' 
auf  folgt,  und  das  Wirken  der  Urfdcfae  felb^  auch 
die  Wirkung  einer  eben  fo  wirkenden  l^rfaphe  iA: 
fb  ift  diele  Folffe  lu  is  imuI)  w  en  d  iir.  oder  es  find 
Begebenheiten»  die  erfolgen  rnuisten»  deren  Gegen* 
tiieil,  dafs  fie  auch : nicht  erfolgen  konnten  ;  un»  " 
jnöglich  ift  (P.  t?^.)^  Diefe  >Ni»th  wendigheit  heifst 
auch  die  Niaturnoth wendigkeit,  (.-Depen«» 
denz,  4.  Dafs  der  Spiefs  am  Bratenwender  hei- 
umgedrehet  wird,  gefchieht  nach  d^n  blofsen  Na- 

;  turgef^tze  der  Caufalitit»  denn  die  Räder  mülTen 
fich  drehen,  ^^ennr.  fidii  der  Spiefe  drehen  folU 
fbUen  fidi '  aber  •  die' '  Rader  drehen ,  fö  tnufs*  das 
Gewicht  vermittellt  des  Stricks  die  Räder  drelien  ; 
foll  das  Gewicht  diefe  Wirkung  lieri^orbringen,  (o 
muls  die  anziehende  Kraft  der  jßrde  das  Gewicht 
fchwer  machen  u.  f.  w;  Wenn  nun  alle  die(e 
fachen  wkken ,  fo  mufs  lieh  der  Bratfpiefs  drehen; 

-  es  kann  nicht  unterbleiben.  Er  mufs  fich  aber 
drehen,  weil  fich  die  Rhder  drehen;  diefe  aber 
HnifTen  fich  drehen,  weil  das  Gewicht  zieht  u,f. f. 
Diefe  Ait  des  Wirkens  nennt  mau  ntm  Meche* 
nismus^und  weil  die  Din^e  in  de»  Nattur  ^auf 
äielb  Art  wirken  und  dadurch  die  Be^ebenheitm 

* 
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lerfblgeil^  den  Me«liaiii8*mus  der  Natur.  Ks  ^ 
können  e^ep  die^tv^irikeiiclen  UrfachM  auch  Vor« ' 

f  t  e  1 1  VI  n  g  e  n  ^  fcyn ,  dann  wirken  diefc  als  B  e  - 
fti m m an gsgr ün (1  e  der  Caufalitat  eines  Wefens, 
fo  fern  fein  DaCeyn  in  der  Zeit   beiüainibar  Üt, 
mithitf  -.Ufiiei^  nothiireiidig  machenden  Bedingun« 
gen'  der  ^Tergangeinen  Zelt»    -Die  Nothwendigkeit 
dir 'Begebenheiten  hi  der  Zeit  naeh^dem  Natur** 
gefetz    der  (  uifaliiat  liegt   nelirulich  darin,  dafs 
weim  das  .Subject  als   Urfache  handeln  foll,  die 
Bedingungen  feines  Handelns  nicht  mehr  in  fei«« 
* '^'lier' GMrldt'^&nd,  fondern  in  der  Zeit  liegen,  die' 
*^ber^it:s^  vergangen 'ifi.    Nun  moffth,  diea  •  cdr|>erli-  ' 
che  Bewegungen,  oder  aiuh   will. ende  Vorlu  i hin- 
gen des  Gemütlis  feyn/fo  mache  das  keinen  Un- 
terfchicLd.    Die  Dinge,  die  dem  Mechani^ius  der 
Neiur  unterworfen  iind,  .mülTen  alfo  nicht  eben 
mrklic^e  materielle  Mafchinen  feyn.  Wir 
fehen,   es  giebt  einen  zwiefachen  Mechanismus, 
zwifchen  denen   aber  weiter  kein  Ünterfchied  ift, 
als  dafs.  bei  dem  einen  Vor ft eilungen  die  Be* 
ßimmungsgründe  der  in  der  Zeit  nothwendig  fr- 
folgenden' ßegebenlueiten  find«  welcher  der  pfy* 
chol^gifche  Naturmechanismus  beHst;  bei 
dem  andern  aber  cörpei liehe  Bewegungen  jene  Be- 
gebenheiten   in    der   Zeit  bewirken,    welcher  der 
'l^iaterieil  e  Na  t  urmechanismus  genannt  wer- 
den' lumni-  Manokann  daher  fagen,  die  Thiere  find 
pf y  ohologifche  Mafchinen  {Autinnaton  fpi'^ 
ntnnlc),  die  Pfianzen   materielle  Mafchinen 
(^yluloFnaton  vinteriale),    V»e\  beiden  ftolien  die  Be- 
*     gebenheken,  die  fie  wirken,  in  ein.er  nothwendi- 
'^''•gjbti  VerliiMi(p£ung  durch  da^  Gefatz  der  C^iufalität, 
tiadi  -'wetchem  fie  ficb  nach  und  nach  in  der  Zeit 
<^t wickeln,   fo  dafs  dadurch  eine  Reihe  ifi  def 
Zeit  entfteht,  in  welcher  kein  Glied  fehlen  kann' 
und  jedes  nothwendig  iit.    In  der  materiel- 
len MaCcbine-,  wicd   das  MafchinenweCen  durch 
Materie,  in  der  pfychologifchen  dutch  Vor- 
fiel 1  un  gen  betrieben.  rWenn  die.Freikeit  unfere 
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x^'jtr     '  Meclianismuäf.-  - 

Willens,   wie  fic  fich  doch  manche  Philofophen 
TorgeRellt  haben ^  h»inc  andere  aL^der  pfycholo* 
eiCpiKB  Mechmiamw  wii^o,  ,1^nd^^^Idlt  ein«  iräns*  • 
TcßnAmtMlp  ti^A'  «b&ikite  UimUiäpjdgkeit  von .  alle c  i  • 
NqthwendigKeit  der   Gauhnm'^  iei'  \te^ ,  fe\ 
würde   lic  iju   Gruiidc   um  nichts  iJijflfei' -  als  dic  .^. 
Fveiheit  einips  Bratenwenders  feyn.     Demi*  wenn 
di^fey..ffiBff>u]i  «irfgegogen  ift»  fo  ves'richt:«^  er  aurh  ^ 
fejne  Bmregui^en  von  felblt,  und  ^9ti  ii§i^SkroJ^l^ . 
er/>wir|Bb.f  r<^t%  -d.  1  ungebindert,  wenn  nif^it» 
ne  WirknngftA^li^int«    Eben  fo  fprichr  &lm  yoti^' 
einer  p  fychologifchert  Freiheit,   und  verlieht'^ 
darunter  die  Canfalität  eines  Wefens,   in  fo  ferq;  •  , 
£e  durjch^  Voj^ftellungen   beltimmt  wird.     Allein  ' 
diefe  VoWteUim^e6r  ßiid  ja  in  der  Zdit,  iitid- durch  -  ^ 
fie  und<<da8  f^ii€iii^ets  d^  Csttfalität  un^r  JSoli. 
undi  mit^ihin^  Wirli^imgeii  in  der  Sxnflen^elt  'v^«  ' 

Settel;  folglich  ilt  dicfe  p f y c h  o  1  o g i fcb  e  Frei- 
heil  eines  deuKerUU'n  Wefens,  als  Freiheit,  nicht 
unter fchiedeu  von  der  materiellen  Freiheit  ei- 
ne« Bratenwenders;  ihr  Unterfchied  liegt  nicht  in 
der  Art  der  Freilieit^  denn  die  findet  bei.  beidm- 
nicjht  fiatt,  fondefn  darin,  dals  die  Botkwendig 
wirkenden  Urfachen  bei  dem  einen  pfyc^holo- 
gifch,  bei  dem  anderii  materiell  find,  bei  dem 


eitlen  im  ü  e  g  e  h  r  u  n  g  s  v  e  r  m  ö  ge  n ,  bei  dem  a n« . 
d«rn.  in  der  B  ewegting'  ^/>73,,J\l. 

89X.)f  (•  •ber  freiheiti  a5-.ft"    '  /  '  ,  ;  V  . 

*  ■ 

.    fl.  Wenn  K.  (Ii  34-6:)  den  Mecliahisjnus» 
der  Natur    erklärt,   er  fei  eine   C  a  u  f  a  1  v  e  r- 
bindung,   z^u  der  nicht  ausfchliefsungs-i 
weife  ein  Ver.ftand  als  ürfache  a nge^ o^jjj«*», 
m^^n  wird,  fo^fcbeint  diafo  fiiklarnng  dpjp  f^^\ 
hefgegebanei^  zu.^derfpreebem   Ä11ei|i;'Kier  ^rd* 
der  Mechantssiii»  S'tt'  Natur'  -Jem  r''t«leöl<^gi-' 
fchen  Zufaiumcnhange  in  der  Natur  nach  Zwe- 
cken entgegen  gefetzt.    Man  Endet  eine  Erläute- 
rung hierüber  ioi  Art.  Maxime,  a.  und  M e- 
oll  an  ji  feil.   zV^^l^^'>nacb«B  die  Segebeabei|6ii# 


 QjgitizacUay- 


Mechanismus.  Mein»  ifjS 

4ia^v<r|i  ihnm  i|bge|ieitec  werden,  ««ifAllig,  imd- 
die  CaaTalität  naeb  Zwedsen  ifi  •  eine  foViche;  dici 
Vemiinft'  irol^ti^etzV  welche  nach  Wahl,  und  älfo'  - 

nach   Maximi'it   handelt.    Die  Vernunft  als  Urfa- 
cbe  einer  Caufalverbindiing  ift  etwas  inlelüp^ibeies, 
dem  NettirgeCets  der  Caufalitat  in  der  Zeit  nichi« 
unterworCegrk^  p  obüi^ehi,  wenn  ihre^  Wirkungen 
in  der  Zeit  erfeheinen , ,  fie  unter  dem  ^fltiirg;eiels  - 
iiohun ;  aber  nach  dein,  was  in  ihnen  blofs  durch.' 
Vernunft  möglich  ilt ,  bleiben  lie  uns  unerforfch- 
lich..    Uad  £6  ilt  der  Mechanismus  der  Natur  al*" 
Iwlinge  -  eine  folche  Caufalv^rbindungy   zn-  der  * 
nicht  aiierchliefruDs« weife  Verftend .  (Vernunft  ale. 
intelligibeles  Vermögen,  Veiniöpen nach  Zwecken 
£u  bAndeln^       Urfacbe  angenommen  wud* 

Kants  Grit,  der  jpract.   VerOi»,  J.   Tb.  L  B.  III*^ 
Hauptü.  -S.  173*  '  .    '  • 

I>eff.  Grit,  der  Urthcilskr.      77-  S.  346. 

'    Mein«  ' 

meum,  i-mou  -  Diefes- Praditat  whrd  dem  Gegen« 

liande  beigelegt,  an  deffen  Gebrauch  micl\  , 
zu  hindern  L  ä  fi  o n  (Unrecht)  f  e y n  w  vi  r  d  e 
(K»  61.),'  Dies  ift  -die  Na  ui  en  er  klär  un  g  des 
Begrifia^^diBnrdiefes  ^Wert  ausdrückt»  d«  V  die  Er*- 
l^lämngt?  Reiche  zureicht,  ihn  Ton  jedem  aiidera 
2n  unterfchtiiden.  Die  Sach  er  k  1  äi  u  ng  aber 
•  deflclben,'  d.  i.  die  ErKlarunji,  v^elrhe  zuiciclit,  zu 
erkennep  ^  daU  ein  iolcher  G*'2;enltand  auch  mög- 
lich ift9.,^ide* in  dem  Begriff  gedacht  Mnrd,  ift:  der* 
,    jenige  Cegenftänd  ift  meini   an   deffen  6e* 

brauch  mich  zu  hindern  Läfion  (Unrecht^  ,  '  , 

V  n  wurde,   ob  ich  c  l  c  i  c  h   nicht  im  B  e  - 
ütz  deffelben  (niciit  Inhaber  des  Gegen- 
.  ftandee)  bin  YK*  61.).    Man  braucht,  um  dies 
aussudtäel^e» f  aoch  die  Prädicate:  dein  (fnutn," 
ä  toi)  tin^  fein  (yuum, iui),  je  nachdem  man  ^ 
dit;  giammaiiiclie  z  w  €  i  t  e   oder   dritte  PerfoH 
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igö  ,  Mein.,      ^  . 

Halt  der  erften  als  die 'betrachtet,  welche  dtirch*' 
den  Gebrauch  der  jGegeaftandes    Udirt  wei'den 
wurde.    Man  kann  aber  atich  das  PrSdiM:  «fu  b«» 

ftantive,  d.  i.  fo  c:ebrauchen ,    dals  es  den  Ge- 
gunlumd  mit  einichliefst ,  and  fagen:  dafs  Meine 
(tnewiif  le  mien)^  das  Deine  (tuumy  le^'tieti)^ 
Qpe^ine  {fuia^p  le  fien)i  oder  um  von  dem  gram-  * 
nadfohenUnterfehied  der  Perbii  dabei  zu  abftrahi*^  ' 
Yen:   das  Mein  und  Dein  (jiicuai  et  tuum,  le^ 
jnieu  et  tien). .  ^        '  '  • 

•  ft.  Das;  Mein  ifii  nach  dem  gefetailicken  Griui* 
dte^  auf  dem  es  beruhet  (dem  Rec*ht^t  itel  nach), 

entweder  das,   was  ohne  allen    rechtlichen  Act 
Jedermann  von  Natur  zukommt;    oder  das,  wozu  - 
^in  foicher  rechtlicher  Act  eifordert   wird.  Das 
«rftere  heifst  d^s  angehohrne  Mein,  (/fi^uiit 
€Ofinatujn\  das  letstere,  das  erworbene  Mein 
{ineum  accfuißturn)  (K.  XLIV.),  Das  Mein  ift ferner;' 
nach  dem  Sinn,  in  welchem  es  fich  befindet,  ein 
iniveres    oder   ein    äufseres.      Das  iniieie 
(meum  vel  tumn  intennan)  i&  dasjenige,  was  nur 
im  Innern  Sinn  befindlich  und  alfo  nicht  ip  •dia'^ 
^ufsern  Sinne  fallen  kann;  ein  an  Ts  eres  (iftewn 
vel  tuuiti  cxtcniiifii)  ii\  dasjenige,  das  durrJi  «uise- 
re  Sinne  wahrrrenommen  wird.    Das  angebohr- 
te Mein  und  Dein  kann  auch,  das  innere,  ge- 
nannt werden.    Denn  was  Jemand  von  Natur  »v*. 
kommt  als  das  Seine ,  ohne  rechtlichen  Act»  daa^ 
mülö  ein    innerer   Gegenfiand   feyn;    denn  das  . 
ä  n  f s  e  r  e  inufs  jederzeit  erworben  werden.  Das 
itifsere,  meine  Ferion  ausgenommen,  in  fo  fern 
lie  in  die  äufsern  ginne  fällt  (welche  nur,  mit 
waUem,  was  ihr  anUüngt,  alTo  auch  dem  innern.' 
tM«in,.  von  Andern,  d.  i,  rechtlich  gar  nicht,  be- 
te (Ten  werden  kanii),    l^ann  von  Jedermann  bcref- 
fen  werden;    folglich  mufs  ein  Grund   da  feyn, 
warum  es  das  ßein  von  Jeman4  V0r  allen  Andern 
ift,.da&  üt',  ea  ipuDs  ^tirch  einen,  reehtlieben  Act 
das  Seine  geworden  feyn.  vDas  innere  aber 
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imn  mir  der  befitzen,  ifi  deflen  iim/erm  Sinn  «st 
iicli  befilidet.    Daher  find  das  Angebohrne  und 

"dns  iunere  Mein  iinrl  Dein,  das  erworbene 
nnd  das  äufsere  Mem  u^d  Dein  Wechleibe« 
griffe  (K.  XLV.). 

3.  Freiheit  (ITnabhängigkeit  Tcm  eines*  An«  » 

dorn  /loillijrender  Willlxühr),  lo  fern  fie  mit  jedes  } 
Aiidei  n    Freiheit   nach  einem  -  allgemeinen  Gefetz  ; 
zufanimen  beliehen  i^ann ,  ilt  das  eitizige  ange* 
bohrne,  innere  Mein  des  Menfchen.  Alles 
Bbri2:e  vermeintlich  angebohrne  Mein  liegt  fchon 
in   diefer  angebohrnen   Freiheit.     Die  angebohrne  ^ 
Gieichheit,  d.  i.  die  Unabhnn^ifrl'Eeit,  nicht  za 
mahrerem  von  Andern  verbunden  zu  werden,  als 
man  lie  wechfelfeilig  auch  vei;binden,  kann, 
mithin  di&  Qualität ,  fein  eigener  Herr  (fid  iu*  j 
ris)  zu  feyn,  im^^leicheti  die  eines  unbcfc holte«  j 
nen  Menfchen  i^iußi)\  wc^il  er  vor  allem  rechtU* 
eben  Act  keinem  Unrecht  gethän  hat,  endlich  die 
•  Befiignifs,  Andern  zn  thun,  was  an  fich  ih^  j 
t^en  das  ihre  nicht  rchmälert/ wenh  lie  / 
iich  deflfen  nur  nxchcanViehmen  wollen,  find  wirk^  ^ 
lieh  .ille  von  der  angebohrnen  Freiheit  nicht  ver- 
fcUieden.  A lies  diefes  ili  die  angebohrne  Frei-^ 
heit  als  ein  inneres  Meiii  meiner  Ferfon,  in  [q 
fem  ich  JGie.  nach^id^n^of^rei  £^omenten  der  Kate- 
gorie der  fieUtion,b^tra(^ht^e: 

'  a.  als  Subftanz  oder  fe  1  bTt  ftänd  i  e  bin 
ich  ntein  eiige u er  Herr  liivd  ein  unbefciiol* 
tener  Menscht-  '  ^  *      \*  \ 


b.  als  Ur fache   habe  ich   das  angebohrn« 

Recht  folchcr  freier  Hancliiingeri  gegen  Andre,  die 
ihr  üecht  nicht  fchmälern; 

^  €.  in  Wech feiwirk ting.  mit  Andern  habe 
ich  alsMenfch  das  angebohrne  Recht  der  Gleich* 

heit  uiit  allen  übrigen  Menfchen. 
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tSa  /  '  Mein. 

Allein  der  £intl|eilungsgrund  ift  hier  keii^ 
Bebhtsbegriff,  es  iß  das  nehmliche.fdeiti,  nur 
tkfkeh  den  veffchied^nen  Momenten  der  Kate^ori# 

des  V  erh  äl  t  n  iff  e  s  betrachtet.    £s  ilt  immer  ein 
und  dadelbe  lyiein ,  nur  , in  v  er.fchie^en  ej  Bc-  * 
siehung  (K.  XLV.).  • 

4*  Wolf  (^rundffitse  des  Natur  ^  und' Vdlkerr 

rechts  §.  95.)  Jftellt  folgende  angebohrne  Rechtei, 
d.  L  folgendes. aiigebohnie  Mein  auf; 

a«  dast.  Hecht  sn  demjeDig^t  ohne  velebes  . 
man  der'natürlichen  Verbindlichkeit  keiti  '6eiingie  . 
leiften  kann;  worunter  auch  das  Recht  um  Lie^  ^ 
besdienße  zu  bitten,  und  den  Andern  dazu  voll-^ 
kommen  zu  verbindeni  enthalten,  ifi». 

b.  die  naturliche  Gleichheit;  '  ^ 

•  die  .Freiheit;  ^  ' 

d*  das  Recht  der  Slbherheit.  üHid  das  da* 

her  entfprirtgenilc  liecht  Iicii  zu  w^iiiea  und  xu.,. 
verÜLeidigen y  und     »f^i-H-t«  • 

[      das  Recht  zu  X-trafen. 

Das, Recht  a  iind.e  jgehäct  zu  3»  b$  das  b  ift 

S,  c  ;  das.  c  ift  das  einzige  angebi^hnie  Meini'  diatt 

d  ilt  3,  a.  »    ■  '  ' 

Kent  behauptet y  man  habe  bei  diefer  Einthei- 
long  des^'angebohrnen  Mein  eine  befoodere  Abßcht  * 
gehabt.  Man  habe  nebmlich  dadur^^h  verfchiedena 
Rechtstitel,  d.  i.  Gründe  des  rechtlichen  Befitzes 
eines  erwoibeuon  Mein  zu  brkoniiucn  geglaubt, 
um  lieh  bei  Enlllehun^i;  eiiics  Streits  über  das  letz- 
tere^ auf  fein  angebohrnes  Mein  nach  mehreren  ' 
Sechtstiteln  berufen  zu  können  (K.  XLVS.).- 

»      ■      #  '  » 

5.  Es  giebt  .alfo  nar  ein'  einziges,  angev 
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'  bohrnes  Mein..   Folglich  giebt  es  in  An£ehung 
des  Innern  Mein  und  Dein  nicht    nuiirere  lur» 
iTprangUche  Gn|nde  Andere  zu  verpflichten ,  odei; 
Rechte,  fondern' nur  Verfchiedene  Beeiehungen  ei- 
gnes und  dtiliclbtn  urrprünglichen  Rechts.    Bei  <ieiu 
tngebohrnen    Recht  ift  nehm! ich    der  Grund  ciej 
rechtlichen  Beützes  oder  das  Recht  mit  dem,  was 
ich  be&tMf  einerlei   Die  angehohrne  Freiheit  kanu     .  ^ 
als  Grttnd  rechtlicher  ^Kendlusgen  betrachtet  wer-  i/K 
den,  und  dann  heifst  fie  da:>  angehohrne  lischt 
der  J'reiheit;  fie  kann  aber  auch  alb  etwas  be- 
.ttacluisC  werden,  in  deflen,  Gebrauch  mich  Jemand 
lundcrn  kann,  dann  ift  fie  ein  Mein.    Kant  hat. 
lum^  in   feuien  '  iiietaphyfifchen  Anfangsgründen  '  \ 
der  Rechtslehre  9  ^dic  Lehre  von  der  angebohrnen 
Freiheit,  weil  fie  nur  ein  cinzii^cs  inneres  Mt^irr 
lind  Dem  betriflft,  in  die  Frolegomenen  geworfen; 
ia  der  Rechtislehre  leihit  aber  handelt  er  biofa  die 
Lehre  vom;  aufs  er  n  Mein  und  Dein  ab,  weil 
diele  allein  eine  EinlheUang  zulärst  (K.  XLVSI.). 

€.  Mehrere  Naturrechtslehrer,  ich  felbft  und 
unter  andern  awch  Klein   (Grund'fätze  der  natur'-^ 

lidien  Rechtswiffehfchaft. 'Halie  haben' 
das  Naturreoiic  zu  oberft  in  dks  natürliche  und 

g^fellfcliaftlirhc  cingethelTt.      Dieft;  Knuhei* 
Itin^  ilt  nicht  richuii;,  das  Nacui  recht  nniis  in  das 
natürliche  und  bürgerliche  eingetheilt  wer- 
den;, der  Eintheilungsgrund  üt  nehmlich  nicht  die 
-  Zahl  der  Perroneit,  der  Menfch  mufs  vielmehr 
als  Subject.  der  Rechte  inuner  in  Gelelirchaft  niii; 
andern   betrachtet  werden,  denn   aufser  dem  Vti- 
haiiniis  des  Menfchen  zum  MeyTchcn  iiiidct  kein 
Recht  ftatt.    Will  man  aber  unter  dem  eefell*. 
fc haftlichen  Zußande ^   wie  gewöhnlich ,  den ^ 
Zuliand  einer  Verbindung  swifchen  Munfchen  ver-  ^ 
liehen:   fo  findet  ju  tiicfe  auch  im  natürlichen 
Zuiiande  Itait,  z.  ü.  in  der  hauslichen  Geiellfchaft. 
jUgentlich    ilt  dem  Natjif auft^nd e  der  bür* 
gerliplid  Z uf tan d  entgegen  gefeut«  und  dar 
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ElrttheilungrsgVtm^  ift  di«  Sicherung  des  Mein 
uxkd  Dein  durch  oÜentiiüiie  GtleLze.    Entweder  le- 
ben die  M0nfchen  .in  einem  ZuRande,  in  weith^' 
swar  dutofas  lleci)tsge(etz  der-  Venitmft  das  ,Mein 
und  Dein  (proviforifcli)  beftiramt^  aberzieht  ae* 
fiebert  ilt,  dies  ift  der  natürliche   Zuilaiid  des 
Menichen  ,  und  ffiebt  das  natürliche  Recht,  wei- 
ches aber  beiier,  hier  jeder  Menich  jQur  itür" 
fioh  beftimmt.  was  reaht  zft.  das  Frivatjeobt 
gpnannt  wird;,  oder  .&t,dehen  in  -  einem  ^Zuftande,* 
in  welchem  das  Mein  und  Dein  durch  ö ff  cn  tli» 
che  (von  Allen  für  Alle  gegebene)  Geletze  nicht 
nur  beitiaimt,  fondern  auch  gefächert  iß^  Dies 
üt^der  bürgerliche  Zußand^  und  giebt  das  df* 
fentlicha  Recht  (K.  LIL). 

7.  Das  Privatrecht  handelt  alfo  vom  auf« 
fern      in  und  Dein »  und  belfimmt    j  / 

a.  worin  ee  bofterhti      .  ; 

b.  wie  es  möglich  iß; 

c.  wie  es  erwojfbeii  wird» 

d.  wie  vielerlei  Ar  ten  es  i^ebe^  es  handelte  \ 

e.  diefe  Arten  ab;  und  unferfucht  noch  zwei 

befondere  Arten  von  lurwerbung,  neiuulich 

■i.       ,  . 

\     f.  die, ideale  Erwerbung;  mid 

g.  die  fubjectiv -bedingte  Erwerbung. 

Wir  handeln  hier  nur  a  lÄid  b  ab,  weil  die 
übrigen  Stucke  in  dem  Art.  Erwerbung,  und 
andern  Artikeln^  «u  finden  ünd. 

Worin    befteht  das  äufsere 
"  Mein    und    D  ein?  ' 

8.  Das  fiechti  ich Meine  ^{^berhaupt,  es 
lü  etwas  Innrer 6a>j(Mle«.  A«ttf«#9ei|j  Qneum  iwrbf 
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le  misn  dt  droit)  ift  dasjenige,  womit  ich 
fo  Terhünden  bin,  d«fs  der  Gebrauch  mich  v 
lädiren  (mir  Umecht  thuif)  'wufde^  den.  ein 
Anderer  ohne  meine  Einwilligung  von 

ihm   machen  möchte.     Die  fubjeciive  Bedin- 
gung der  Möglichkeit   des  Gebrauchs  nbcihaupit 
(das,  wa9  es  dem  Subject  möglich  machen  foil', 
etwas  zu  gebrauchen)  ift  der  Belitz  (K.  55.). 
Etwas  Aeufseres  aber  wurde  ntur  dann  das  . 
ne  feyn ,  wenn  ich  anntiuueii  darf,         ici  niög« 
Jich,  dais  ich  durch  den  Gebrauch  lädirt  werden 
könne, >  den  ein  Anderer  von  dieier  Sache  macht,' 
wenn  ich. auch  nicht  in. ihrem  Befit^  bin» 
Hier  foheint  nun  ein  Widerfpruch  im.  Begriff  des 
aufs  er n  Mein  und  Dein  zu  leyn;  denn  zum  Be- 
griff des  aufsern  Mein   irehört,    dafs  ein  Anderer 
mich  durch  den  Gebraucii  der  Sache,  die  das  Mei-  ^ 
ne  ift,  müfs  lädiren  könren.    Soll  er  iie  aber  ge- 
brauchen, To  mufs  ei^  he  b^htzen,  folglidi  behtze  , 
ich  üc  dann  nicht,  folglich  müfs  etwas' das  Meine 
feyn,  wenn  ich  es  auch  nicht  beGtze,-  und  doch  . 
gefcliieht  mir  eben  dadurch  Unrecht,  oder  ich  wer-  - 
de  eben  dadurch  lädirt,  dafs  ich  durch  den  Ge« 
brauch,  den  ein  Andrer  von  der  Sache  macht,  ge* 
hindert  werde,  lie  zu  gebrauchen,  als  ob  ich  ße. 
gebiauchei^i  kurintc  ,   wenn  der  Andtiü,  und  niciit 
ich,    fie   befitzi?    Diefer   Widerlpruch  kann  nur 
dadurch  au fgeloiet  werden,  dafs  der  Befiiz  zwei«    ^  ^ 
.  erlei  Bedisutung  hat,  dafs  es  nehmlish  einen  finn«-  ^ , 
liehen  oder  phyfifchen  BeGtz  und  einen  in«  i 
teLIigibelu   oder   b4ofs   rechtlichen  Belitz 
giebt»     Wer  mich  durch   den  Gebrauch  des  auf-,  . 
fern    Meinen,   der    wider   meinen  ^Villen  ge-  ^ 
Ichieht,  lädixt,  der  ift  im  phyfifchen  oder  ßnji*>  ^ 
liehen  Befitz  der  Sache;:  aber  es  .  wird  dadurch 
möglich,  dafs:  mir  durch  den  unerlaubten  Gebrauch  . 
der  Sache  Unrecht  irefchicht,  dafs  ich  immer  noch 
im  rechtlichen  Belitz  der  Sache  bin,  d.  h.  üc 
immer  noch  bcfiize,  ob  ich  fie  wohl  nicht  inne  ' 
habe.    -Ich  bin.  im.  Vernanftbe^it»  der.  Sachp, 

« 

9 

...  .  » 
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^  .fr' 
d^r  andere  iiii  cinpirifchen  BefiU  derfelben; 
ipoir  üt  CS  möglich,  did  Sache  zu  gebraacheni  wertA 
e$  aufs  Recht  aDkommt,  dem.  Andern  üt  es  niög* 
lieh,  die  Sache  zu  gebrauchen«  weil  er  die.phy* 
fifcb«  Macht  dazu  hat«  Der  Verttuiift  nach  ^t-* 
hört  das  a  u  fs  er  e.  Meine  (d*  i.  das  nicht  ici)  i'tiblt 
ilt)  dadurch  zu  meiner  Perfon ,  dafs  ein  liecht- 
lich  -  Meinem  Ül  iü  jiun  nicht  mehr  aufser  mit 
<ler  Vernunft  nach»  nehmlicb  durch  die  iU^btaver- 
biiidung,  |n  der  ich  mit  dieCer^&iche  (leb^i  olh 
wohl  in  dci  ünnlichen  Erfahrung^  dem  Rauiue 
und  der  Zeit  nach,  diefes  aufsere  Meine  (das 
nicht  durch  Baum  und  Zeil  .mit  mir  verbunden 
alt)  nicht  stu  meiner  Peribn  gehört,  fondcEn^  an» 
fällig  mit'  rinei:  ganz  ai(devn  Perfon  phyliklv  <ver^ 
knüpft  ili,  die  mich  aber  eben  durch  «di^fe  ]>hyri- 
Cübe  Veibiudung  (iti  Raum  und  Zeit),  in  die  iie 
£ch  gefetzt  hat,  lädirt  oder  mi^tmtn  Vernu$ü»tbeüu 
nngreift  (K.  5^)«  i  v  .  vi 

I      9.  Weir  behaupten  wUl,  dafii  eiiie^  Sädie  da«- 

Seine  fei,  niuls  iui  ßefitz  derlelben  fevn.  Ware 
«r  nicht  im  Belitz  dciliuben,  [o  könnte  er  nicht, 
dadurch  lädirt  oder  fein  Recht  verletzt/ wdviäen, 
dafs  ein  Anderer  die  S»cbe  qkne.  deflen^-deis  S0'dim 
Seine  nen-rtt,  BUn willigung  gebraucht.  ,  •ftfciMP^Wie' 
könnte  eh  r  Andere  ihm  Unrecht  thiin ,  w^enn  die 
6ache  we^er  pliylirLh  noch  auf  eine  andere  ArC  miif 
ihhi  verbunden  wäre,,  d.  h.  er  nicht  noch  in  ■  ei- 
tlem andern,  ala  dem  blofa  pli7iirdiea[i»itefi)t&  iter 
^fibe  feyn.  ludnnte  (K.  6S*}^ 

lo»  Dies  wird  noch  deutlicher,  wenn  man  es 
jluf  die^verfciuedenen  Gegenitände*  anwendet,  die 
von  der  menfchJichen  WiUkuhr  abhängen  können« 
Diefe  find  nach  den  drei  Kategorien  dea  Verkält«  . 
niffea  (der  Relation): 

a.  Subf tanzen,  d.  i.  (cörperlicbe)  Sac^e.n 

«n&«ip  mir,  voft  «ur  TW» 

- 

s 
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lclue4en  find.  Ich  kann  einen  Gegenftatid 
ftanma/  i.  eine  cörperKche  Sache  nicht  meirt 
'nenntt,  anfoef-^nn'  ich  behaupten  darf,  dafs  ich 
im  Belitze  derfclbcn  bin,  ob  ich  gleich  die 
Sache  im  Räume  nicht  inne  habe(nicht  im 
phyfifchen  ßefit«e  derf^lben  BinV 
pics  xnafs  alfo  ein  anderer  nicht  phyfircher,  d/h 
intelligibeler  B«ßtz  "(eyn.  So  werde  ich  einen 
Apfe4  mehl  darum  mein  nennen,  weil  ich  ihn 
in  kleiner  Hand  >iabe,  d.  i.  ihn  phjrfifcb  befitzjj 
fcHidern  ioh  werde  ihn  nur  dann  mein  nennen 
kdnnen,  wenn  ioh  fagen  kann:  ich  befitte  ihn 
(nebmlich  auf  ein«  intelligibele  Art),  wenn 
ich  ihn  auch  nicht  eimnal  in  meiner  (phyfifcheij)  » 
Gewalt  iiabc.  Ich  iiann  ihn  nur  dann  mein  nen*  ' 
neu,  wenn  ich  ihn  beliue,  ob  ich  ihn  gleich  aas  ' 
Ätiner  Hand  gelegt  habe,  wohin  es  auch  iei.  Äbeii 
Ib  verMlt  es,  lieh  auch  mit  eirtem  Boden,  worauf 
•ich  nfich  befinde.  Gefetzt  nun,  es  wollte  mir  Je- 
mand den  Apfel,  den  ich  bJofs  phyfifch  oder 
einpirifch  beiitze,  aus  der  Hand  winden,  fo 
wurde  er  zwar  in  Anfehnng  des  inttcrn  MeineA 
|Mtn  Rdfebt  Ydrlef2(e».  <jr  wurde  meine  mir  ange- 
4>ofal«t# 'Freiheit'  angreifen,  aber  er  würde  niicii 
nicht  in  Anfehunn;  des  aufsern  Meinen  lädiren. 
Soll  er  dadurch  auch  mein  liecht  in  Anfehung  d^S 
iüf sarn  Meinen  Terletzen,  fo  miifs  ich  behaup. 
Ten  kdnnen,  ich  fei  im  ß^fitaf  a<^s  Apfels,  wenn 
Wi  ihn  anfth  hiebt  itme^  h^ibe,  auch  nicht  im  phy-  ' 
fifohen  Befitz  deifelbcn  bin.  Ohne  dies  lann  ich 
ÄÜo  den- Apfel  nicht  mein  nennen  {K.  59.). 

k 

^     b.  Urfachen,  d.  L  Lejiftirn gen/  Hiervon 
det  ivtn  die  Expofidon  im  Art.  Leiltune. 

c.  Per  fönen  durch  die  Kategorie  der  Qe» 
meinichaft,  d.  i.  der  Zu f tan d  andrer  Men- 
fchen  kann  in  einem  folchen  Verhältnifs  äu  mir 
Rehen,  dafs  wir  in' Anfehung  unfrer  Willtuhr  \^  t  ch- 
bUeitig  von  einander  abliangen.     Ich  kann  ein« 

MclUnspM.PVörterb.^.JU. 
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Perfon,        B.  ein  Weib,    ein   Kind,  einen 
DienfcboLen^  lucht  darum  mciii  ucnMn ,  weil 
fie  eben  je  tz,x^:.       ni^i^^i^  :)iaus wefen  gehörevii  ^ 
und  ich  alfo  im  phyüfchen  9^fitft  dtrfelb^  bin; 
fondern  weil  ich  fie 'ttiüh  dann,  wenn  ieh  nicht  * 
im  phyfifchenf  Belitz  derfelben  feyn  follte«  fo  lan- 
j[e  lie  irgendwo  und  irgendwann  hier  auf  Erden  - 
exiitiren«  nach  meinem  Uofscm  WiUen,  mklua 
blofa  recktltahhefitse;  w#nn  idialCoauch  danm 
noch  Tagen  kann,  fie  find  mein,  wenn,  iie^ 4ioft  * 
etwa  nn  incm    Hauswelen  cntz-ogew,    z.  U.   mj.cb  , 
bü3lich  verialTen  hätten       ßo^  f,).  j         -  ' 

IX.  Und  ntm  wird  man  die^  Biduigkeit  dar*-" 
BrKlärungen  des  Metn,  mit  welchm  diefer  Ardkel 

anlangt,  einfelicn  und  fie  verliehen.  In  irgend,  ei- 
nem Befitz  (loi  iiufsern  Ge«:enftandes  miifi»  ich  Teyn,  ^ 
^enn  der  Gcgenitand  mein  hei£»en  ipU.  Sonft 
Iconnte  der,  weicher  die ^ Sache  wider  meinisn  Wil* 
len  gebraucht,  mir  nicht  Unr^t  thitn.  AHb  mu£i 
ein  blofs  rechtlicher,  ein  Vernu^nf tbefit» 
mügiich  feyn,  wenn  es  ein  äufseres  Mein  und 
Dein  geben  loll.  Der  empirifche  Belitz  od^r 
die  Inhabung  des  Gegen Aandes  ift  blofs  dar  Se> 
fitz  deffelben  in  d^  Brücfaeinung  «ad  ffahirts^r 
Natur;  der  rechtliehe  Be/itz,  nadi  dm  idi  * 
fage ,  die  Sache  i[t  mein,  ift  der  inteliigibele 
Belitz y  der  Befitz  an  fich  felbft,  welcher 
gültig  iß,  wenn  aucb  von  alkr  Natur  ahfirahirt' 
wird  9  denn  er  gehört  nicht  der  Nadir »  Xomdera 
einem  Dinge,  ain  ficht  ^  VernuAft^  an  (K. 
6  i.  iX  .  .  . 

Und  nun  klärt  üch  jene  Behauptung  in  5.  voll« 
.'kommen  auf,  wie  nehmlich  ein  Hecht  «und  ein 
Befits  ehierlei  feyn  kann«    Bin  Becht  ift  nicht*'^ 

anders  als  der  Vernunftbefitz  eines  Gegenltan- 
des.  Ein  Recht  auf  einen  Ge^tnftnnd  bciitzcn 
und  ihn  Ii  1  o  fi»  rechtlich  beützen  ,  ilt  eii^er  lei, 
die  erite  Be^^^fti^  Äil  aber  gewöhnlicher,  obwohl 
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akht  belTer.     Denn  eUi  Recht  auf  ei* 
nen  iS^genftand   belltsen«   heißt   wörtlicfi^  tof 

'  viel,         eiii^äi  Vemunftbefiu  eines  Gegeiittand^e 


auf: 


Wie  iA  dAs  &afjier# 

M  e  i  n  u  n  d  D  e  i  n  m  d  g  1  i  p  h?. ! 
ifl.  Diele,  Fra^  löft  AcIl  nnn  in  die  ztf  eice 


'Wie  if  t  ein  b  1  o  f  s  r  e  c  h  1 1  i  c  h  e  r  Be* 
fitz  oder  Yernnnf tbefitz  md^lich? 

und  diefe-  in  die  dritte: 


« ■ 


W^ie  ift  ein  fynthetifcher  Hechts« 

faitz'  a  priori  möglich?  S»  Aufgabe, 

*  ■  .    •  •  • 

jaie  ne^tsßtze  find  'hiShtnlieh   a  priori^  denn 

Ce  lind  Ve  r  11  u  u  itg  e  fetze  (dictamutn  ratioiiis). 
Der  iiechtsfatz  in  Aiifeiuiiig  des  emp irifcheu 
Befitz«s  Ut  analytifch^  denn  er  heilst;  * 

Wenn  ieh  ml^t  einer  Sache  anf^er  mil: 

phylifch   verbunden    bin   (na   plivTi*  • 
fchen  Belitz  derfelben  bin),  fo  th  ut  jii  i  r  der 
'•'Unrecht    ^iädirt  mich,  taitet  meine  angc- 
bohriie  {*reibeit  an)»  der  fie  wider  mei>* 
neu  Wiilen  gebraucht. 

Diefcr  Satz  ift  analytifcfh,  und  wird  blofs  nr.ili 
dem  Satz  des  Widerfpruchs  erkannt;  denn  in  deui 
Subject : 'dein  phyfifchen  Befitz  und  dem  Ge« 
brauch  wider  des  phyrifchen  Befitzerji 

Willen  liegt  das  Prädicat:  das  Antäften  feiner  per- 
lunüchen  Freiheit  implicite»    weil  der,  welclw. 
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Wfich  aiu»  dmii  phyiiiiUi«n  ßeutz  verdrän^t^  meine  . 
perfbnliche  FreUieil;  tituirtct.    Beide»  iit  einerlei» 
Allein  diefer  Satz  bMrifft  des  Beeht  einer  . 

Peifon  in  Anfehuog  ihrer  felhft*    Der  Bechts£atx 
in  Anlehung   des  V^rnun  f  t  b  e f i     es  iliijigegen  . 
Ut  rynthetifch^  dmn  er  faeii^^t; 

Weni^  ich  mit  einer  Sec]ie  aufser  mir 
auch    tiioht  -phyf'ifch  -  verbunden 

bin,  f.a  k  a  n  n  mir  der  doch  Unrecht 
thun,  der  fie  wider  meinen  W  ilieu 
febsauciit.. 

Diefer   Sutz    ift    fyntlietifch,    d.  L  er  vet't* 

liiiuptt  ein  Pirtdicat:  einem  Unrecht  thun, 
hiit  dem  Subject:  nie  Ii  t  phyfifch  be  fitzen, 
deif  in  der  blol^ea^  Negatiop  des  phylilcheu  Befi« 
tzes  einer  Sache  aurs^r  mir  niclit  liegen  liann*  Sr 
hebt  alle  phyfifebe  Vei'luinpfAng  der  äussern  ^ 
che  mit  der  P^^rfon,  welche  lädirt  werden  kann/ 
im  Snhject,  auf;  und  behaupte i  doch  im*  Piddicat 
die  Möglichkeit  der  Laiion  dieier   Perfon  durch 

den  Geteauoln  der  3aehe  wider  den  WiUeii-diiireir . 
Verfon?  :  Dies  iß  nua^  nicht  andera^  möglicji,  ab 
foy  dafs  aufser  der  phyfifchen  Verknüpfung^  in  ^ 

der  Erfalirung,  dem  empirifchen  heCitz,  noch 
eine  andere,  nehnüich  die  rechtliche  Yeiknü« 
iplung,  der  Vernanftbentz  der  Sattoe«  megUch 
übL  Folglieh  liegt  itk  der  Behauptung^  dea^'Ün* 
rechtthuns,  der  LUfion  einea  Rechts ,  die  Behaup* 
tung  eines  Vernunfibefitzes,  wodurch  ein  neues 
Becht  entiteht,  nehmlich  das  Hecht  zu  einer  Sa* 
che.    Die  Möglichkeit  eines  folchen  niciit  em« 

Jirifchen  oder  Vernunftbefitzea,  d.  i.  rechtliy 
hen  Befitaaes  einer  Sach%»  d.  h.  die  Aldßliehheir 
obigen    fynthetifchen   ö^iUeSy    grvindet.    ücii  auf 
zweierlei:      .  . 

_  .  a.  auf  d^  rechtliche.  Poffcnlat  der.  pralb*' 
tifchan  Vernunft;  ^      -  * 
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a.  Es  ift  ein   recbtlich»^  Foftulat  der 

dafs^e  Ret^bttpf lieht  Tai:  gegen  An« 

döre  fo  zu  handeln,  da.fs  das  aufsere 
Brauchbare  auch  das  Seine  von  ir- 
gend Jemand  werden  könne.  « 

Diefer  Satz  heifst  nicht  etwa-  ^rtim  Foftulat, 
"wreil  er  «ine  Forderung  wäre,  die  man  unbewie* 
fen  zugeben  Tolle»  Sondern  es  ift  ein  Satz ,  der 
diefen  Namen  nur  darum  fuhrt,  weil  er  nichts 
wie  «in  Lehrfats^  aas  Torhergehcndeni  -Sätzen 
hewiefon  werden  haim;  jbindem  darum  ttnwider- 
leglioh  ^  gewila  ift,-  weil  ihn  moralifeho  6efot«ö 
voraus  fetzen.    Ein  folcher  Satz  ift   mm  auch  das 

\  angefiihrte  Poftulat;  denn  ohne  ihn  wurde  die  auf- 
tere  Freiheit  nach  aligemeinen  Geietzen  fich  Celbft 
Temiehten,  und  gar  kein  Handeln  nach  Rechtsgoi^ 
fecften,  gar  heino-aofeevo  Trdheir  möglich  Ceyn* 
Gäbe  CS  nehmlich" irgend  eine  Bespel  des  Handelns, 
nach  welcher,  wenn  He  Gefcty.  wurde,  «Ine  brau  eh- 
rbare Sache  iier  rein  loa  wurde»  d.  i.  das  Seine 
wn  Niemanden  fe^  liöniile*;  lo^  mülata  der  Grund 
nüDthwendig  in  dor  Fesrm  der  GeCetzmärsigkeitt 
Dicht  in  dent  Ge^Kenftande  liegen,  weil  die  QefenMi 
der  piaiitifchen  Vernunft,  in  Anfehung  dcffen, 
was  jie  zu  Gcfetzen  machte  von  allem  Inhalt  oder 
Gegenftande  dos  Handaloa  ahfirahiren,  oder  formal 
»find.  Der  Grund  ihrisr  Oefelzmäfsigkeit  liegt  in«, 
ihrer  Allgemeinheit  silid  «  Notbwandigkeiti  und 
nicht  in  dem,  woriiber  Ile  etwas  gebieten.  Folg*  • 
lieh  müfste  in  der  Form  der  Geletzmäfsigkeit,  d.i. 

^  in  dem 9  was  Maximen  d^a  Gebrauchs  brauchba* 
rer  Dingern  .Gefetzen  macht,  ein  nGrund  liegen,  ^ 
diefe  Maicimen  zu '  Culöben  Gefatzdn  zu  mache»,  . 
nach  welchen  brauchbaie  Dinge  herrenloa  feyn  / 

*     '  .  **■ 

\ 

P 

I 

•      .     •  •  '       •  » 

Digitiztxi  by  Google 


w»8     .    '      '  .Mein." 

Tollten.  nUfiMi  ift  iber  gi^n  AeA^  Sits  ^es  ?Wi. 
derfpffuchs;  den^  4ie  Freihttf  im'>.C^«brauch  äut* 
ferer  GegenItHnile ,  oder  die  äußere  Freiheit^  be- 
ftehet  in  einem  folchen  Gebraucn  der  äufsern  Ge- 

genitände,  der  mit  J^4ci^^^^^  Ölf^''^^^^  derfelben 
(der  Mbmllchen  oder  aiiil«rer)  r^h  allgemein  eh 
OefutzeH  ^sufamment^iiiuiit;  enthieite  nun  ein  fol- 
cbas  allgemeines  Gefefes  das  abfoltite  Verbot 

des' Gebrauchs  eines  GrgenTUfidee:    fo  wäre  ja  die 
äufsere  Freiheit  ein  folcher  Gebrauch  der  ,  äufscHrn 
Gegenßände,  der  zwar  mit  dem  Ge(>rauck  derfelbfn 
70n  Jedermann  b^ftehen  könnte,  aber  naeh  %llge^ 
meinen  Verboten,    4.  b.  ein  Gebranch,  der  .  int 
Nichtgebrauch  beftände,  welches  fich  wulerrpricht. 
Eine  Freiheit  des  Gebrauchs   auf^i  rer  Gegenftande^ 
nach  «welcher  der  Gebrauch  derfelben  unmöglich 
^äre^  ift  ein  Begriff,  der  lieb  felbft  wideKpricht, 
denn  die«  w&r«  VielMehr  der  Mangel  der  TVeibcit 
£e  zu  gebrauchen.    Die  Regel  wnirde  heinien :  folt 
Freiheit  im  Gebrauch  die^s  Gegenfiandes  Üatt  fin-  ' 
den,  ü)  darf  er  gar  nicht  gebraucht  werden,  d.  h.  « 
€8  ift   gar   keine   Freiheit, in  Anfehung  des  Go* 
brauche  der  Sache  mdglich.    Eine  Freiheit«,  die 
4iis  Handein«  4in'< Gebrauch  der  Dinge,  uTimög- 
-lieh  ni  u  hie,  ift  ein  Unding.    Da  es  nun  hieniack 
eine  Vorausretzung  a  priori  (Poitulat)  der  prakli- 
fchen  ^Vernunft,  ohne  welche  fie  tiicht  geletzge- 
.bend  feyn  konnte ,  ift,  dafe  jeder  brauchbare 'Ge^ 

^  genfUMl*  ima  Mein  und  Dein  ün^ffe  (ey&. können. 

»         *'<       '      •'"*      •        ».  * 

'       b.  aber  ein  Mein  und  Dein,  nach  der  vorher- 
geilenden   Erörter-ung  (£xpofiiion)  des  Be-  ^ 

/griffs.  deffelben,  den  Begri^  dee  Vernunftbe&tzei 
«infchlieiKt;  fo  folgt  hieraus  die  Hichtigkeit  d«s  " 
fynthetiTchen   Rechtsfattes.     Das  Poitulat  fordert  * 
jiehmlich,  dafs  alles  ein  Sein  werden  Könne,  nun 
gehört  aber  zu  dem  Sein,  :da^a  ich  in  einem  an* 
dem,  als  dem  blofa  empif if chen  Befits  fei» 

.folglich'  kann  der  mir  Unrecin  thun,  13er  eine  fia- 
ehe  wider  meinen  Willen  gebraucht,  xä  der  im 
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pliyfirehem  BeCiir.  ich  nicht  Mn^  nobmlioh,  wenn 
ich  im  Vemuitftb^&ta  «kiMi^  biUf  wenn  ich  ei« 
nen  Rechubefita  derfelbm  kab«;    Die  MdgUchkeit 

eines  lulLhen  nicht  phyfifclien  Befitzes  iß  alfo  ei^ 
jxG  unmittelbare  Folge  jenes  rectitlichen  Poltulats, 
weil  ohne  einen  foUhen  nicht  phyfirchen  Belitz  ^ 
liein  Mein  und.  Dein  npglieK  ieya  würde,  gegen 
lenee  PofiuUt...  ^nr^.ßcfa  (elhft  kenn  die  Möglich« 
keit  diefes  Vcrimiiilbefitzes  nicht  bcwiefen  oder 
cingefchen  werden,  fond<;rn  man  hann   nur  Tagen, 

mu&  .^ogMch  ieyn^.  weil  es  lonlt  kein  Mein  , 
imd.i>ein  ^ebm  könnte »  welches  Unrecht  wäre. 
Den  Grund  abcar» -warum  uns  ,hier 'alle  weitere 
ErkennCnifs  unmöglich  ift,  können  wir  einfehen. 
Der  Begriif  des  Vti  »uinftbefitzes  ift  ein  Vornunft;- 
begriffy  für  einen  folchen  Begriff  kann  lieii^e  An«  ^ 
ichauung  gegeben  werden,  die  ihm  correfpondirteb  . 
In  einem  theoretifehen  Grimd&tx  a  priori  müfatse  . 
nehmlieh  dem  gegebenen  Begriff  ^ine  AnCchauung 
a  priori  untergelegt,  mithin  etwas  zu  dem  BegriS 
vom  BeCts  des  Gegenitandes  hinzugethan  werden, 
f.  Analogie  der  £rfahrnng,  a*  5^  i6a.  .  AJU 
lein  ilk  einem  folchen  prakttCchen  Satae«  wie  der 
lynthetifcfae  RechtaTats  ift»  wird  gerade  umgekehit 
•  verfiihren.    Ivs  mnircn  nehmlich  a  1 1  e  B  e  d  i  n  ß;un- 
gen  der,  Anfchauung,  welche  den  eniphifrlien 
Belitz  beg-ründen,  weggefchai't t  (davon  abitto« 
hitt)  werdun.'  Maft  nmfs  gar  nicht  daran  denken,  < 

d^r  OegenAand  mit.  mir  durch  Raum:  oder  Zeit 
verbunden  fei  (f.  T. eiitiing),  um  den  Vernimft- 
h&iiiz  iich  zu  realiflren  und  fagen  zu  können:  ein 
*ieder  .  ävXsicxe  Gegen.Üand  der  Willkiihr  (brauchbar 
4Mt '  Gegmttand)  kann  m  dem  Rechtlich  -  Meilsen  . 
gezahlt  wecdeii^  den  ich  (und  audi  nur  fo  fern 
ich  ihn)  in  meiner  (nehmÜch  rcclitlichen)  Gewalt 
habe,  ohne  im  Belitze  deffalben  zu  feyn  (K.  ^>^>.)* 
2weims  iÜ  es  aber  auch  der  Begriff  der  Frei- 
.hex(,  auf  dem  die  theoretirchen  Frincipien  dea 
'ftafaem  Mein  und  Dein  beruhen^  daher  können 
.  lie  fo  wenig  als  die  Freiheit  Mbß  einer  eigentlH 
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chen  Ddductipn  ihrer  Möglichkeit  fähig  feyxs,  und 
tii  äffen  ßch  iK|tJ^ire|id|g  'im  Intelligibela  verUcrcn* 
Sie  werd^^^alfa  ajticb*  .wie  die  Freiheit.,  an»,  dem 
praktiCrben  .^eCetze  .der  VernHnft  (dem  ketegori« 

fchen  Imperativ  des  Rechts:  die  (.ci^cnltände  des  • 
Gebrauchs  vernüniti^- ßnrilicher       k  n  füllen  nach 
Geft^tzen  äuTser er  Freiheit,  aUb  ais  ein  Meiäu  ui^ui 
Pein  gebraucht  i^erdei».)i«  .«e)e<iei%,JFac^»;i^        V:effT  . 
ntinft  getcbloQeii,  aber  ,iciiidbt.(iwre^t^..ilM  tä&g^ 

lichVeit  ©ach  e^lwiant  weirdctii  (K.  67.  J.)^  *  . 

»      .  *'  *       .  .  ' 

i 

i*;.  "W^inyi  der  Y^rnunftbegiiff  eine$  rcchtli- 
«Vefi  Befitzee  «uf^jQj^gmjtei^de  der  Jär£ahrung  foU 
angewandt  werden^  fo  ,  virii4  Mfi&rdertt  der  Yer« 
üfmdesbegriiF  des  Habens*  darunter  fubrumirt* 
JDiefd  Veriiandcsbcgriff  ilt  eine  Prädicabilic 
qder  ein  abgegleiteter  Begriff  des  reinen  Ver» 
fiandes  ,  und  gehört  zu  d^n  VerÜandesbegriffen  der 
Aeilation«  £r  Aellt^nehmUch  ein  folchea  Ver» 
MlUDiC»  eis^.  Dingea.  «ti  einem  andern  aulSser  ihm 
vor ,  dftfs  obwohl  beide  zwei  vciichiedeiie  Siibltau- 
zen  iiiid ,  das  eine  doch  wie  das  Accidenz  des  an- 
dern betrachtet  wird.  Unter* die  verfchiedenea 
^ien  dee  Habens  gebiet s-nun  die  des  Befi«' 
tsens»  oder  vielmehr  wiad  liier  .dae  Habön  auf 
einen  Recht!,begiiff  angewandt.  Sind  nehmlich  die 
beiden  Dinge,  zwüthen  welchen  das  Verheil tnifs 
d^s  Habens  ftatt  bindet,  fo  btiichallen»  daf^  das 
eine  der  Rechte  eiiyfiingUch  ift,  aUp  eine  Ferfon^ 
fo  kann  das  andere  Ding,  dea  aufser  derfelben  ift» 
dennoch  To  als  ein  Accideas  derfelben  angefehen 
'  werden,  dafs  wenn  eine  andere  Perfon  (ich  in  daf*  • 
,felbe  JV^erbältniff  ,  wider  Willen  der  erlten,  fetzen 
wiU.»  der  er(i/m  dadurch  Unrecht  gefchieUli 

itpd  ji^wftt  'fntwßd^t^ßpb  m  ihr  falbft^  d«  ihrer 
•  Freiheit»  oder  auch  <afi  iUfam  Verhähninih  des  Ha-^ 
bens.  Im  erflen  Fail  Ut  der  Bellu  ein  enxpiri- 
fcher,  im  letzlern  Fall,  ein  rechtlicher  oder 
der  ^Ver  n  unijtbe(iiz.    So  wird  der  Mechtsbe« 

mit:  dii9i  xnmtn  Ver&ai^deebegriff  ^  «iea  , 

■  * 
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henB  Tfrktiüpft;  indem  das  Habeit  unter  den 
Bejs^ff  des  RtBchts  fabrtimirt,  oder  iKe  *  Bcdinguii- '  • 

gen  angegeben  werdcti,  unter  derien  die  Willkühr 
,  des  £inen  mit  der  AVillkühr  des  Andern,  in  An- 
fehung  des  Habens,  nach  einem  allgemeinen 
Geleese  djer  Freiheit  soCunmen  beftehen  kann  (K* 
XXXIII.)«-  Die  Art  alfo,  etwas  auiser  mir  als  das 
Meine  zu  haben,  i(t  die  blols  rechtliche  Ver- 
bindung meines  "Willens  mit  einem  Gegenftande, 
diefer  Gegenitand  mag  nun  eine  Sache ,  z.  B.  ein 
Acker,  oder  eine  Verfpfechung,-  deren"  Erfnllung 
^  ein'  Anderer  zn  leifien  hat,  oder  eine  Ferfon  z.  B* 
meine  Ehefrau  feyn.  Die  Antinomie,  der  rechtlich 
prakiifchen  Vernunft  in  Anfehung  des  Mein  vmd 
Dein  imdet  man  erläutert  und  aufgelöfet  im  Art* 
Antinomie»  5f  ^b.  (K.  68*  ff*)«  ^*  übrigensi  , 
Zuftandy  bürgerlicher,  lüratttrz.terta»d  nilA 
'  Sr Werbung. 

H»nt  Metaph.  Anfangsgr.  der  Rechtsichre.  >  Eml.  5» 
C.  S.  XXXIII.  B.  S.  XLIV.       S.  XLV* 

ff.  —  Ein  1.  III.  *»»S.  Ln*— f.  S. 
5..3.  S.      —     4—7.  i5.  öj?.  S.       '  ;  .         ,  • 

Mcinci 

L  Mein.  '  ' 


Meinen, 


4trt  dnns  l*opinion*    Die  unterfte  Stn«^ 

fe  des  Fürwahrhaltens,  oder  der  fubjectiven 
Gültigkeit  des  üitheils,  ip  Beziehung  auf  die  üc* 
berzeugung.  Es  üt  ein  mit  Bewuftfeyn  fub* 
]ectiv  ni^d  ob j extiv  uni^iir eichendes  Für« 
.  '^ahrhelien,  f.  För  wahr  halten«  In  diefem 
'  Artv  jfindSet 'man,  was  Ueberseugung  beifst,  nnd 
man  wird  daraus  fehen.  dafa  bei  dem  Meißen 
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keine  Ueb«.r.«^fi;V^pg  ^alt  linden  kann.  Eia 
MeiM^  beruhet  oft  auf  euMun  Uofeca 
Wün  f«h^n,  dafr  fo^feyn  möge,  «-«dtr.  avf 

gewifTen  Votltellungen,  die  aber  zu  B^weisgrün*- 
den  noch  bei  weitem  nicht^  zureichen  (C.  g5o.). 
Das  «Meinen  if^  a^fo  ein-  Modus  des  Fürwahr« 
baltena,  oder^^eifie  Art  deffelben,  aufs^.  der  es 
Sboch  i^ehr^re  gifbt«  Z«  B.  dae  Giaubti^  (L.  99.), 

s.  Das  Meinen  ift  ein  problema  tifch  es 
Urtheüen.  Dena  was  ich  blofs  meinay  das.h^iäta 
ich  im  -  Urtbeiten  xaäx  B#w«Lfe(feytf  aar  für  pro« 
blematifch,  d.  i  ich-  verknüpfo^  das  PrUdicae 

mit  dorn  Subject:  nur  durch  den  VeiltaDclesbeg^riff 
der  M  ö  g  1  i  c  ii  k  e  i  t; ,  mein  iiiÜx^iX  Tagt  Jt)ioi3  aua^ 

••  «.  -  '  % 

.  5.  So  witfe  s;  B«  unfer   Färwahvhdtüen  jler 

Unflerblichheit  blofs  problematifch,  und  ailo 

ein  blofses   Meinen,   wofern  wir  -niir  fo  K^n- 

\  dein,  als  ob  wir  unrter  blich  wärea^  JUt  abusc 

diefes  Handeln  durch  das  Moralgefetz  nothwea* 

aig,  f^ll^tk  wir  fo  hsndd»,  fo  ift  tdrrfer  Pur* 

\rahrha1ten  der    ünAsrbüchheit   ein  Glauben. 

Dena  im  ei  lt  ei  n  Fall  ift  das  Handeln  nicht  fub- 

.jectiv  zureichend  zua\  Jür Wi»brhaltiA »  abec^  wokl 

im  leuiem  Fali  (L.  99*)..  .  -        ,    .  •  " 

4«  Das 'Meinen  oder  Fürwahrhalten  aus  ei» 

j^em  fubjectiv  und  objectiv  unzureichenden  Er- 
ienntnifsgrunde  kann  als  ein  vorj^ufices  ür» 
aheilen  (iudicia  praet>ia ,  fuk  ^^iti^nkibionc  fiqpetlßva^ 

Bd  wcerim}  ang^fehen  mer40m  ^  tieUen  man  uichc 
leicht  etttbebi*epi  kann.   Maa  mnfii  enft.  meinen, 

ehe  man  annimmt  und  behauptet,  fi r fi  rlabtf 
a!)cr  auch  huu  n,  eine  Meinung  tür  etwas  mehr 
aia  blofa^  Meinung  z.u  halten.  Vom  Meinen  fan- 
.  ^n  wir  gröfsteptheiU  bei  aUain  unCeim  £rkenmMi 
ta^  unä^  Mlk  fimtoi  ^huitatlMr  .Grända^ .  die^  nnfre  i ' 
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gänzlich  umfiofsen.  Zuweilen  haben  wir  ein  dunk- 
les Vorgefühl  von  der  Wahrheit,   es  ift  uns  fo, 
als  ob  üch  die  Sache  wohl  fo  und  lo  verhalten 
Jionttte;  eine  Sache  f  eh  eint  uiis  Merkmale  de^  ^ 
Wabrbtfie  snt 'enthalten  ^  wir  ahn d^tf^  ihre  Wahr* 
heit  fchon,  noch  ehe  wir  fie  mit  beßimmter  Ge-i 
-wiibheit  erhennen.    Wie  oft  ift  diefes  z.  B.  nicht;^ 
der  iall,  wenn  die  Natiirforfcher  gewilTe  Phäno- 
mene in  der  Natur  erklären  wollen.    Die  Logik 
follte  aaeh  ubchr  diefes  Meinen  Hegeln  geben^ 
aber  hier  ift  in  der  £ogik  noch  eine  Cüche,  die 
erlt  Doch  ausgefüllt  weidcTi  niufs.    Man  kann  von 
der  Logik  mit  Recht  fordern,   dafs  Ge   auch  Re- 
geln an  die  Hand  gebe,  wie  man  zweckmäfsig  fii« 
ehren  folle;  d.  Im  nicht  bloCs  die  Hegeln  für  be^ 
ftinfmende/  fondern  auch  für  vo'rliufige  Ur*  ^ 
t heile,    durch    die   man   auf   Gedanken  gebracht 
wird,  gehören  in  die  Logik,  Dies  ift  ja  eine  t.eh- 
re,  die  iel|>it  dem  Mathematiker  zu  Elründangen 
ein  Finfgeczeig  feyn  kaniii  und  von  ihm  a^eh  oft 
mngevranilt  wkd  (T. 'i^,  L.  lop.)  ' 

5.  Wo  findet  nun  aber  das  blofse  Meinen 
(wenn  es  nehmlich  nicht  blafs  zum  Erhnden  füh- 
vtn  foll)  eigentlich  fiatt  ?  (n.  keinen  Wiffenfchaf»' 
4en>  wekhe  BrkenntnüTe  a  priori  totbaliaN^,  fon^ 
dem^  lediglich  in  empirirchen  ftrhenntniflen. 
Allo  in  der  rhyfik,  der  Pfychologie  u.  dgl.  DehA 
es  iß  an  fich  ungereimt,  a  priori  zu  meinen, 
denn  hier  ift  alles  not hw endig ,  alfo  erfordert 
das  Prinäp  der  Verknüpfung '  dei^  Prädicats' mit 
dem  Sabject  zum  Urthefl  Allgemeinheit  n^id'Noth- 
wendigkeit,  mithin  apodiktifche  Gewiiciheit.  Ailch 
konnte  in  der  That  niciits  lächerlicher  feyn,  als 
z.  B.  in  der  Mathematik  nur  zu  meinen;  hier 
müfs  man  wiffen^  oder  fich  alles  UztheilMS  mt- 
halten,  und  eben  fo  in  der  Metaphyfih.  Auch 
hier   und  in  der  Moral  gilt  es:  entweder  '4u 
wirien  oder  nicht       willen.    Aui  die  biof- 
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fe  Meinung,  dafs  etwas  erlaubt  fei,  darf 
eine  Handlung  .iiic^  wageD«  fondem  man  ma|e 
diefes  wiffei^    Zu  meinen,  daft.der  WiUt  dei 
IVIenfoben  frei,  fei,  kann  zu  niehte  fuhren«  Dif 

Freiheit  des  Willens  ilt  eiiic  blülse  Veiiiunft-  ' 
itlee;  aber  Gegen  Hände  der  blofsen  Vcrimnftideen 
}»öi^iuen  fiir  das  theocetilcbe  Erkenutuif^  in  keiner 
inög}ich€ii  £ffehiiing  dargeftellt  werden  f  find  alfQ 
)ieine  eclt^n deren  Dinge;  mithin  kenn  man' 
in  Ahfehung  ihrer  nicht  meinen  (U.  454..)-  S. 
D  i f  c  i  p  1  i  n ,  £o.  Im  transfcendentalen  Gebrauch 
der  Vernunit  üx  alfo  Meinen  zti  ir^nig,  f.  Fax* 
U'ahrhaltei^i  3..  .     .    .  . 

6.  Was  nun  das  Memen  über  Brfalrunge« 

gegen  ftände  betrifft,  fo  darf  ich  mich  niemals 
unierWinden  zu  meinen,  ohne  \ve^ui;Üens  etwas 
ZU  wiffeti.  Denn  die  Wahrheit  dari  doch  Jüichf 
gÄnn»  wiUkührUche  Erdifthtipig  feyn,  folglich  mnfii 
Aa9  an  (ich  proMematifche  Urtheil  ' durch  irgen4 
etwas  GcNAifVcs  eine  Verluuipfung  mit  der  Wahrr 
heil  beKoiiuiion.  Auch  nnifs  dns  Gefetz,  nach  welr 
ch^XQ«  diei^,  Varluiüpfung  gemficht  wird,  gewifs 
l#iyff«  kh  nehmlich  in  Anfehang  diüCM  (ve- 

ftSz0^,  aua^t.iKu^  mein  e^  Ib  ift  ellee  ikur  S^fM  der  ^ 
Jßinbildung,   ohne    die  ^mindefte   Beziehung  auf 
Wahrheit  i^G.  859.  M,  L  QQJ.        loo.  f.).  Auch 

Bew.ei&,  3.  . 

Kant.  Logik.  Einl.  IX.  S.  pp.  f, 

.  J^9tt^6niik  der  rein,*  Vera«  MefcbadeDL  OLILÜI. 
Ali^h.  S.  05q.  ♦  - 

De  ff.  Met.  Auf.  der  Ta^eäd.     50.  S.  al^5.' 

.     .       MeinuHvg,  ' 

ßpinio  ^  opinio  -  f.  Mein  ea.  Ein  Fürwahrhai* 
"ten  ahne  hxmri;i^})#iidb0n  fubjectivan'  und 


* 

» 

Digitized  by  Google- 


I 

Meinung.  Meiniuigsfache.  205 

FnrwahtiMilCttns  ihrer  Art  fiaeh  objectir  gültig 
fern  können,  fo  harin  die  Meinung  durch  all- 
mählige  Ergänzung  in    diefer  Art  von   Gründen  « 
^ndiicii  ein  Wiffen  werden.    Sind  aber  die  "Gr lin- 
de des  Fürwahrhaltena  ihrer' Art  nach'  gÄr  liicbt  ' 
•ofcjeeiiv  gültige  fo  liann  auch  die'  IM^nimg  -dti^cb 
lieinen  Gebrauch  der-  Ve;-nunft  jemals  ein  Wif- 
fen   werden.     Das  Bedürfnifs  der  Vfirnunft,  das 
Jj^aley n  eines  höchfien  Wefeni  v  o  r  a  u  s  ^  uTe  t  £  e 
um  das  Dafeyn  der  Wek  2Su  erklären,  ifi  tin  Be^. 
"dttrfnlf]»  der  Vernunft  %a*ilirein*  fie^  beAiedigendteA 
t  h  c  o  r  « 1 1  f c  h  fe  n  Gebrauche ,  und  aMb  eine  r ein  e 
Vern  uu f  thyp o  t  h  e f  c  ,    d.  i.    eine    Meinun<r»     "i  ^ 
Allein   wenn  die   Emiicht  'hinzukäme ,   dnfs  man 
g^ebene  Wirkungen  zu  erklären  niemals*  einen 
«ndem  eis  diefen  Grund  erwarten '«kann ,  und  die 
Vernunft  dock  einen  Srklämngsgrund  bedarf:  fd 
Vürde    das    Fürwahrhallen    fubjccriv  zareichende  • 
Gründe  haben,  nnd  lieh  alfo  in  einen   (Glauben  ■ 
^verwandeln;  aber  doch  nie  ein  Wiffen  werden. 
SJ  -nbrigens  V ernunf  Cgl^aube^  (&  III;  092.  f.); 
Wir  hebeÄ  hier  die  Bedeutung  desf  Woit^  Meinung 
fiibjective  genommen,  ob  j  ectiv©  verliehet  mau 
unter  ivi^inung  auch  das.  wa5>  man  meint,  z.B.  , 
üage  mir  düeine  Meimmg«  ^  * 

^  Heinnngsracii^i 

Sache  der  Meinung,  opinabile^  ob  Jet  d'opi"  ^ 
nieju  Unter  diefem  Namen  werden  ^ile  die  Ge- 
genftände  odur  e>rkennbere4&  Dinge  (U« 
454.)  begriffen^  die  Objecte  einer  wenig* 
Iiens  an  fich^  möglichen  Er f ahrungser* 
kenntnifs  (Gegenliände  der  SiiinenwcU)  '  fin  d ,  ' 
welche  E  rf  ahr  ungs  er  k  euntnifs  aber,  nacU 
'  dem  bloisen  Grade  des  V^^m^geAS  da;^u, 
den  wir  befitien,  u  r«  u  n  S'  unmöglie-h 
ift  (ü.  4a50^       .  .      *  /  '  .  . 
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£o6.  Meinungsraclie« 

Dergleidien  ift  z.  B.  der  Aether  der  neuern 
.phyfiker.    Diefer  Aether  ^foll  «ine  elaftifch«,  alle  . 
!«lideV<b' Materiell  4urchdriiigtii4e  {ant  ihnen  innigit 
Termifchte)  Findigkeit  feytl»  die  alfo  im  ganzen 
\Velu*aiim  überall  verbreitet  ilt.    Alles ,   was  üch 
von  dielem  Geeenßande  fagen  läfst,  ift  hypothe- 
tifoli^  m4'  blo£i  zu  £rUärung  gewiffer  Erfchei- 
:3inngen  angcpiomnieni  nnmitlelbare  und  klare  £i)- 
:fidiirangen  nW  das  Deteyn   de«  Atthers  fehlen 
ganzlich,  er  ift  noch  nie  felbft  beobachtet 
worden.    Allein  er  ift  doch  immer  noch 
von  der  Art,  dais  \vrena  die  Sinne  ila^k  äufr 
XerfteiivGjred  gefchärft  wären»  e«  (wenn  ar 
miftirt)   wehr  genommen  werden '  fcdniit^ 
Descartes  nahm  an,  durch  das  Abreiben  der  iir* 
Tprunglichen   materiellen   Theilchen  an  einander 
kirn  drei'Elemen  te  entüanden;  aus  den  ieinften 
jdbgeriebenen  Stäubchen  begehe  da«  i^rC/Le^  aiiJi  de«  . 
liugelförnügen  TheUcbtn  das  zweite,  um)  aus 
den  gröbern  Staübehen  das   dritte  Bl emen t. 
Diefes  dritte  Element  fei  der  Stoff  der  Erde  und 
•der  Planeten ,  das  zweite  die  Mateiie  des  Lichts, 
rund  das  erfte  die  Materie  der  Sonnen,  auch  fäi^ 
>  Je;  es  die.  Zwifehcnräoma  zwifdien  den  beiden  er* 
viben  Elementen  aus.    So  hat  er  fich  utMt  dem 
Namen  des  erften  Elements  faß  eben  das  vor- 
gcftellt,  was  neuere  Natur  lehr  er  Aether  nennen,' 
eine  ferne  in  dem  Weltraum  und  durch  die  Zwi* 
cichmriittme  der*Cdrper  vefbrmtete  Mateiie-,  die  et 
Mvm  yon  der  Materie  des  liichts  unterlbhiBd,  Uber 
,  doch  mit  zur  Erklirung  des  licht!»  und  überhaupt 
/aller    Rrfcheinungen   der  Cörperwelt  gebrauchte. 
Maiebranche  {Recherche  de  la  verite  L.  f^L  du 
9»)  und  Jacob   Bernöulli  nennen  eine  folcho 
.Materie  Aether  und  fclureiben  ihram  Druck  iäm 
Feftigkeit  und  den  Zufammeaheng  der  €övper  zu. 
lluygeiis  legt  der  Lichtniatciic  lülbß  den  ISanieu 
Aether  bei,  fchreibt  ihr  Rlafticität  zu,  und  er-- 
Klärt  die  Fortpflanzung  des  Lichts  in  dcrfelben 
<durch  .  welleuirdr&üga  Baw^ungan  o4ar  Wiihel, 
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.  Meinaiigslacbe.  42x17 

welche  jeck§  Ton  dem  leuchtendem  ,C5rper  bewef-, 
te  Th^Ucfaen  um  £ck  hcF  hewegm.   Er  leitet 
Fiianoiiietrc  des  DopptUtekie^  oder  ielendircheil  Gkjt-  • 
^fialls  iro»  ein«r  dappjelte«  Art  -  diefer  Wirbel  her, 

■von  kiiffcl runden  und  larji: liehen.  So  erdachten 
fich  diele  Naturlehrer  Materien  itnd  Bewegungen 
derfelhen  nach  ihrem  Ge£aliezi  und  nach  dem  B<l>» 
•düriniile  '  ibrer  HypotkeCen,  tbeio  dM»fe  AfatariM 
wareü   doeh  Meimtngsfechen /   ah  fie  ^gleioK 

durch  ktjine  Experimente  dar£:ef  teilt  wer- 
den  konnten.  Newton,  dem  diefes  Meinen 
miliS^i,.  .wacd  durch  Ex  per  im  entalunter  fu-* 
vku9g»m  4ee  I:ii<sbt8  auf  das.  Rniamtionsfyfiem 
fjrieitat^  und»  erklirt  fich' in  Terfcbiedenen.  Sfellea 
/einer  Schriften  gecren  die  Hypothefe  TOin  Aether, 
fo  wie  gegen  alJe  livpoihelen  überhaupt.  Ha upt- 
-rücUich  eher  beltreites  €r  Descartes  und  Huy*« 
^e^e  Meinung^,  {nswifciieii  4t  feine  Meinung 
waU '  Jucht  dahin  gegangen »  da»  Dafeyn  einer  feft- 
nen  Malaie  in  dem  Welträume  und  in  den  Zwi- 
Jüchen räiinien  d(ir  Cörper  zu  läu^^nen.  Er  behaup* 
t/et  (jphilof.  naturalis  ptincip.  maih.  L.  IIL  Prap. 
10.) :  dafs  Jupiter  in  einem  fo  dünnen  ^Mittel  eino 
WiH^IMit  JßAam  laufen,  hönnte,  ehe  or  duixk  ddn 
*  WüdefAend  deflelben  nur  ^n  MilÜomheilchen  der 
ihm  mitgeUit'ilten  iiewegung  verlieren  würde.  Die$ 
heifst  M'^ohl  nicht,  eine  abfolnte  I^eere,  es 
h»iü^f  eine. äuf&ecii  feine  Materie  in  den  Himmeln* ' 
xautt  fetiMse.«  Auch  dae  Daieyn  :des  .Aethera 
dc^  Zwilbheiiräunien  ;der  Cörper' hat  er^  für  Mrahr^ 
fcheinlich  gehalt?en.  Er  wirft  über  diefe  iu  den 
Cörpern  verborgene  feine  Materie  in  feiner  0]>tik 
folgend^.iuerliwürdige  Fragen  auf  {Op^t.  Auetore 
Ifaacjf-  Newtim^  Lativc^mididit  Samuel  Clav'- 
Ae,  iMufiinme^  et  Gerüoae.  1740^  4.)^  nicht  di# 
{Irwäru^üitg  der  Cdrpet  ' durch  eine  alle  Cörper 
durchdringende  und  durch  alle  Himmel  ausgebrei- 
tete, und  i^hr  ejaltifche  Materie  gefchehe  (qu,  15.)? 
ob  nicht  die  Brechung  des  Xichts  Von  der  an 
Yerfchiedmeli  Oxten  ^rfohaedenen  Diditigkeit  die- . 
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«oft  MÜBungsfack^ 

ies  ätherifchcn  Mittels  herrühre,  und  of>  nicht  die 
I>lcüliglieit  diefes  Mittels  gröfser  Iti  in  freien  und 
offtoen  ftÄumeii^  in  welchen  keine  Liift  und  an- 
4ßre  grobe  Corper 'findt  ^Is  in  den  Pom  dca  Wa£- 
H.  f«  m  (^lAi  lg**)?  i^ht  diefM  ätK^rifche 
Mittel,  To  wie  es  aus  dem  WaJTer  und  andern  g:r6^^ 
ben  und  dichten  Cörpern  in  leere  Räume  ii berge- 
htti  allmählig  dichter  werde,  und  die  Lichtitralv« 
len  fo  breebe/dafs  fie  kronutte  Linieil  hüdea  (tfiu 
Ho.)?  ob  mxsht  di6  Schfrere  und  Tlele  OBdere  Ph»> 
nomenc  der  Cörpcrwelt^-  durch  eine  el^itifcHe  Ma-  . 
terie  erUläft  werden  könnten ,  deren  Schwingungen 
700000  jual'  fchneliex,  .aU  die  Schwingungisn  d^ 
Jb«ft  beim  Sohallo  waren ,  .  und  die  daher  eine 
4^0000  Milliowimfial  •  it&rhere  Ela^Maitit,  als  die 
-Luft  beiitxe  ((pi*  iik)  iL  L  w.  Di^fe  Fragen  be* 
weifen  deutlich,  dafs  Newton  das  Dafeyn  einer 
laichen  Materie  keineswegs  für  unwahrfcheinlidi 
geliaUen  habe.  Euier  hat  in  feiner  ihit  fo  vie> . 
imk  Beilall  en%ienaiMoeaeii  Theorie  d«»^  I»io!tits 
^nd  der  Farben  (£»  fiuler-^  e.'ff»)  Hu y gen» 
-an^efiihrte  Meinung  zum  Grunde  gelegt,  und  ein 
Gebäude  von  Rechnun^^en  darauf  errichtet,  wel- 
ches ihn  al9  Mathematiker  in  feiner  ganzen  ördf^e 
ZBigL  Suüige  AftronaaMpn  haben  in  den  fiewegun« 
gen  der  Planeten  Vefindernngen  finde»  mSlm^  - ' 
welche  einigen  Widerfiand  des  Mittels,  in  wel- 
chem lie  laufen,  anzuzeigen  fdheinen.  Dennoch  ur-  . 
theilc  de  1  a  L^nde,  bisher  beweife  noch  nichts 
eisten  Wiclerftand  der  dthenfcbcn  Materie»  .  Dtett 
Materie  ifl:  aUb  eine-Me in unga fache,  weil- lie 
durch  die  Sinnen  wenn  lie  fein  genug  dazu  wären, 
würde  wakrgenommen  werden,  aber  doch,  eben 
weU  die  Siime  nicht  fein  gering  üud,  nie  wahrger 
tiommen  werden  kaim  (Gehlere  Fhyf.  Wörter» 
^hndt,  Art*  Aetiier). 

a.  Vena  ü  n  f  tiee  Bewohner  anderer  Pla- 
neten a  71.,  u  nehmen,  ift  eine  Sache  der 
Meinun.^;;  denitt  wenn  wir  diefe«  näher 

«  • 

♦ 
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iKommen  könntepy  welchem  an  fich  mög«» 
lieh,  ift»    würden    wir   ihr  Dafeyn  o4^f 

die  Plaitielcn  zum  Aufenthalt  deiik^pder  und  em* 
pfindender  Wefen  befiiitimt  jind.  Huygens  und 
iro^ienelie  hab^n  diele  VeriiHithm^  fcbün  au»^ 

f/9&irnpmW^mJMAhii^  AüiL  J^fli^  1778*  8^  €£tL^ 

lif^:^dia^  Be wQhn.b«rkeit' Kbif  fich  durch  allf 
haame  der  Schöpfung  gedenken«  .  W^n  nicht  bc- 
Xo^dfre  und  uns  noeh  uj)begx:eifiiche  Abhchten  d^ 
Unendlichen  hierbei«  Ausnahmen  .^nmc^en  9  fo  Ä«Alf 

bäe  «md  leer  vw,  fqiideni  befetae  fie  alte  mit  yex^ 

jujiiitigen  Gefchöpfen.  .Wie  kann  es  anders  fey^i? 
Die  Welt  ift  ein  Abdruck  aütr  gouliciien  Vollkpi^f 
ftienhei^^  das  vpUkotttfpenÜe  Wei;k  «iMa  x0mi§ 

lidbfiid  i&0   SoUtt  wohl  mh  l'unci;  derfpl^asi  feyn« 

WQ  fich  diefes  nicht  durch  Leben  und  Wirkfaiur 
keit  in  den  Gefchopien  bewiefe?  Wi^  reichlich  ift 
nicht  Aij^^e.  i^rdkiige^.ffiat  Mffnfclxen  unfl  Xhier^ 
Mei»kt  JK>mfli4i}i«feiU^«ff9n  Wif  Ufzp^nk  übfr? 
all  in</9feeimiidt  aiitf uiMI  .Br4^ad#Ü^  in  groCier  An« 
iXahl  an.  Und  (S.  643-)  wei>n  (dU  Planeten  keine 
Bewohner  hätten,  was  f^lce  wohl  ihr  End- 
weck und  ihce  BAiiiPinuti)g  r^t|  r  iUi>4  .was  köno« 
4e  man  fich  fottft  ^g^tM  4i§^  grofsen  An? 

iiftltM^fac..  AbßdKltajAAh  Mm^vf  denken?  fier 
#ifa  find  die  Planten «iaichi^.dlftZtii  da,  die  Nachte 
heller  zu  machen,  denn  das  Uclit  der  I'laneteu  ift. 
für  unfere  Erde  unbedeutend.  Ihr  Abiland  von  una 
ift' SU  grofa  v*  .w»  Wir  werden  .aber.  aMoh 
ibeti  darom  den  Bewohnern  der  Pianeun 
»ttla.'fo  naK^  kommen»  dafii  wir  Re  könnten 
durch  Erfahrung  kennen  lernen,  und  fo  bleibt 
CS  mit  diefen  Planetenbewolmern  beim  Meinen, 
5«  Cörperlofe  Geiitej:  im  nuit^riaJLUnt  yapiv.iii^a 
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hittgegrcn  find  keine  Meinuiigsfacheu.  Hal- 
ler fs^gt; 

"  •      I  ■  .  ^ 

m 

^  * 

*  Wer  weifs:  ^ 
Die  Sterne  find  vielleicht  e^n  Sits.  veriilärtqr 

Oeifter,  / 

•  Wie  hier  das  Lafter  hcrrfchtp.  ift  dort  die  Tu« 

gead  Meißen  ,  . 

Allein  dem  Poeten  ift  dies  erlaubt,  denn  er  darf 
dichten,  und  dies   heilst  dichten  und  nicht 
meinen;  ein  folcher  Geifi  i&  nebmlich  blofs  eine  - 
Idee»  welche  durch  Abftriictiaii  Ton  allein  M^l^l«- 
len  an  einem  denkenden  Wefen  übrig  bleibt.    Wir  . 
können  aber  nicht  ausmachen,  ob  auch  noch  das 
DenTien  möglich  fei ,    wenn  alles  Materielle  \v  e^r- 
fällt^  denn  wir  lienncn  daa  Denlien  nur  amMen*  . 
fchen,  ä.  i.  in  Verbindung  mit  einem  Cörper.  Hof«,  » 
fientliick  wird  *  man  ddcfa^  nicht  etwa  die  vermeint^  * 
liehen'  Erfahrungen  von  Gefpenßern  ^afür  anfüh- 
ren, diefe  weifet  man,  wenn  fie  wirkliche  Erfchei- 
nungen  cörperlofer  Geifter  leyn  üolien ,  billig  von 
der  Hand.    Ein  folches  Ding,  von.d^m  wir  nicht 
avsmachen  können,  ob  es  möglich  fei,  wie  z.  B. 
ein  cörperlofer  Geift  im  materiellen  Univers,  ift 
ein  vernünfteltes   Wefen  (eus  rationis  ratich 
cinantis\  kein  Vernunftwefcn  {cns  rationis  ra^ 
tiocmatae\  wie  z.  B.  der  Geift  des  Menfchen#  Voa  . 
einem  Vemunft^^efen  üt  es  doch  möelich,  zu  zei^  ^ 
gen ,  dafs  der  Begriff  deflelben  kein  Mofsea  Hirn* 
^efpinft  fei,  wenigüens  fiir  den   praluiiciien  Ge» 
brauch   der  Vernunft.      Unter    dem    Geift  dei 
Men  feilen    verßehcn    wir    nehmlich  das .  über« 
finnUche  Subject  der  Moralität,  das.  lieh  aber  nicht 
im  Ünivers  brfihdet,  fondern  zur  nberfinnlicheii 
Welt  gehört,  und   das  wir  uns   noth wendig  als 
den  moralifch  Handelndon  denken  mullen.  ''^  Der 
praktifche  Gebrauch  der  Vernunft,  der  feine  ^« 
genUiümlichen  und '  apodiktifchge wiflen  Principien 
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Meilter  feiner  felbft.  Menfch« 

a  priori  hat , '  erhdfcht  alfo  oder  poftuHrt  \ 

Mein,  iß.)  fogar.ein  folches  Vernunftwefen,  unu 
daher  ift  es  auch  mehr  als  Mein  u n i;  s  fa c h  e ,  es 
iit  Giaubensiache.  Der  Menfch  handelt  zwar 
in  der  Sinnenwelt,  abar  nach  den  nothvrakdigea 
J^aturgefetzen^  fieht  man  auf  das  moraHTche  Hanr 
dein  des  Mfeixfchen,  oder  an f  fein  Handeln  nach 
_  den  Freiheitsgefetzen ,  fo  kani\  man  diefe.H  nicht 
dein  MenlU^en,  als  Sinnenweien,  zulclireibtn,  fort- 
dern  dem  kitelligibeln  in  ihm,  und  die^  Sabjeo( 
der  Mpridiitit  ift  es^Was  wir  den  OeijTt  des  Men- 
Jbbefi  nennen,  und  der  mit  der  Seele  des  Men- 

fchen ,  dem  finnlichen  Subject  des  im  Innern  Sinn 
Befindlichen,  nicht  verwechfelt  werden  mufs*  S. 
äbrigensA  Meinen  (U.  454.  ff»  M.  982«)* 


Xanfe  Crit.r  deic  Ucthailikc.     9t.  &  4^«  H 

'  Meifter.  feiner  felbftj 

f.  Gemüthsart« 


•  Menfch,     .      *  - 

homo^  homme*   Ein  thierifches»  aber  doch 

vernünftiges  Wefcn  {ammal  rationale)  {X5.  15.). 
Wir  kennen  nicht  mehrere  Arten  von  thierifchen 
Wefen,  weiche  vernünftig  wären ,  daher  ift  das 
Temünftigfeyii  (chon  ein  hinreichendes  Merkmal, 
Hin  den  Menfchen  von  allen  übrigen  Thieren  fpe- 
eifiTch  zu  unterrcheiden.  '  Diis  Thierifche  ift  dage- 
gen das  fpecifiixhe  Merkmal,  das  ihn  von  blofs 
Ternünftigen  Wcfen,  welche  wir  Geiftcr  nen- 
nen,  untericheidet.  Zu  den  letztem  haben  wir 
indeflen  keine  Anfchauung«  es  ift  eine  blolse  Yer- 
nunftidee,  t^^MeinungsXache,  3.  • 

2.  In  der  Lehre  von  den  Pflichten 
kann  der  Menfch  nicht  darnach  vorgeftallt  wer« 

Oa 
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^n,  via  feifie  Han^lupgen  ^^^aj^vvrirk]^^ 
mcb,  f4«^iurgiifft3&6|i  erfolgem  'muflten ,   ^erui  lu^ 

nung  noch  der  Beltrafwhg:  fähig,  föiiclem  er  Svird 
blois  nach  der  Eigenfchaft  feines  Fi  eiheitsvermö- 
gen»  beti4fchuty  od^i  diirch  den  Veritand  gedacht 
lü^elchem  tr  gfus  nberfinnlich  i&  .Dii^ 
ffs  giobt  die  Idiie  des  Mt^nfcben  eis  Uofsea  No»' 
mens  oder  Dipge.»  «ufichy  aU  Yernunftw^- 
fens  (Jiojno  nownenon).  Bei  diefer  wird  von  at 
lern  Sinnlicben,  alfo  auch  von  aller  Zahl  abltra* 
ldn,.iind*fo  bleibt  bjc^a  die  Fe rfönlichkeiCt 
(innere  Freiheit  des  ▼ernünfdgeii  Wefens  ufi- 
ter  moralifphen  Gefelzei>X  in  ftnrn  fie  von  pE^ 
fi'fchen  Bef  tini  miingen  unabhängig  ift,  übrig, 
welche  die  Menfchheit  heifs^,  d.  i,  das  ver- 
Aünflige  Weltw'efen  überhaupt  (R.  73.). 
VernuBjf  twefen  .  heifst  hifBr  alfo  nicht-  ib  viel 
als  Ternünftiges  Wefen;  denii^  die  Vernunft 
wird  hier  nach  ihrem  praktifchen  Vermögen  al* 
intelli^ibeles  Subject  (Vernunftfubflanz)  betrachte^ 
lisch  ihrem  theoreti f c h e n  Vermögen  könnte  fie 
au^  wohl  die  Qualität  j^es,  qdroarliohen  yVeSex^ 
feyn;  wHches  wenigftefis  prqbieinatifcli  ift.  Ein 
foiches  praktifches  Vernunftwefen  erreicht  freilich 
kein  Sinn ,  es  läfst  fich  nur  in  moralifch  -  prak* 
üfcben    Verhältniflfen    erkennen,    wo   die  unbe- 

Seifliche  £igenfchaft  del*^  innem  .Freiheit  lieh 
trch  den  Einflufs  der  Vernunft  auf  den*  ipiMr» 
lieh  gefetzgebcnden  Willen  QSenl|irt  (T.  65.). 
Das  heilst,  in  Anfehung  der  Moralität  muf- 
fen wir  den  Menfchen  als  ein  Weieü  betrachten^ 
das  einen  freieii  Willen  bat  Solche  Wefen  $n^ 
den  wir  in  der  ganzen  Natur;  liicht,  da  in-  deijidii 
ben  ^lles  der  Norti wendigkeit  der  'Naturgefetz# 
unterworfen  ift.  Wir  würden  daher  auch  niciu^ 
von  Subjecten  eines  freien  Wielens  willen,  >^en9k 
nicht  das  Sittengefetz  machte,    dafs  wir  uns  diie 

Uebertretnng  deu<9lfo«i|  vorwarfen«  V^iA  W« 
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DigenT  iHr  Satten' Wffers  handelii  kftnnien^  fi^tk 
trendig  auch  vtktält  fBtttätangeik  ^ch  dem'  Natar^ 
gefet»  feyn  inÄ^Äfr.  Al<' Weteh ,  die  einen  freien 
Will'^n  haben,  jind Avir^'^^icht!  zor  Sinnen#elt  ge- 
hörige, denn  iri^  ^r  Sinnen  vvei,t  finden  wir  diefefi 
freien  WiUeii  M6htr  Wtr  find  uns  deffellfC^  blofs 
kk  der  Beiirüi^lßttbh^  unfirtfr'  VlMdhiilgen  betururst, 
wir  nclmieii 'Üm 'labet  mck£- dnreh  ünfre 'sihm 

wahr  (T.  05.).  Das  Subjcct  der  Moral ität  hin«te* 
gen,  mit  den  phyfifchen  ßeftimmungeji  behaftet, 
m  der  Menfch  in  der  Erfahrung,  ia  der  ßitinen* 
im\t^  als  SinAenVefen,  der  'zuelndr  der  Thier, 
arten  'gdidit,  als  -^nrranftiges  Naturwefen  {Aö* 
mo  phneno?n€nnu\  d.  i.  ein  Wefen,  das  eine  ünnli-* 
che  Geftalt,  NeiguTtpen,  Bedürfinfle,  Bfeo^ierdeii  u.  f, 
w*  hat,  und  die  auch  der  Zahl  nach  von  einander 
'nnterfchieden  find  (K.  XI^VIIL  T.  65.)*  £ixte  An* 
Wendung  hieiron  f.  in  Kriecherei,  4.  f* 

f. 

3.  Diefer  Un t er fc h  ied  mufs  für  alle  dieje- 
nigen Ich  wer  zu  fallen  feyn,  welche  mit  der  kri- 
tifchen  Pliilofophie  nicht  bekannt  find}  diefes 
tnll  ich  nun  hier  ins  licht  fetzen.  Wenn  wir  ün- 
fre  Handlnr.^en  tils  Sreignifle  betrachten ,  die  snr 
linnlichen  Welt  gehören,  fo  fmd  de  alle  durch 
die  Gefetze  der  Natur  beltimnit  und  nothwendig, 
nnd  lafTen  lieh  aus  denfelben  erklären.  Wiifsten 
wir'  j^lie  möglichen  natürlichen  Urfachen  einer 
Handlnn^ ,  %  ^UWAeti  Wir  diefe  Tollkommen  aus 
jenen  ablciLcn  können,  wir  würden  fagen  können, 
fo  viel  hat  die  Erziehung,  fo  viel  das  Beirpiel,  fo 
viel  die  Gewohnheit,  Ib  viel  die  Gelegenheit,  Co 
tiel  der  Reiz  der  Neigvtng  dabei'  gewirkt,  und 
folglich,  wilrdeÜ'  wir  fagen,  mufste  die  Hand- 
lung erfolgen.  Beurtheilen  wir  aber  die  Hand- 
iuiJir  von  ihrer  moralifchen  Seite,  fo  wurden  s\  ir 
ikgen,  aber  diefe  Handlung  ift  fchlecht,  und  fie 
hatte  nicht  gefchehen  f ollen.  Wir  \^ ollen  damit 
fegen,  da(s  der  Menfch,  trotz  der  phyfifchen  Noth* 
wendigkeit  der  Handluilgen,  dennoch »  Wenn  er 
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will  9  blof»  von  feinem  Willen  abhängen  kannt 
obgleich  wir  nicht  begreifen  können,  wie  das 
iVidglich  ilL  WenH  wir  alfo  TapiT,  die  Handlung 
m  H  f  s  t  e  erfolgen ,  To  beuithet len  yrvt  fie  p  h  y- 

fifch;  wenn  wir  fagen,  die  Halldlung^ hätte  ni(,ljt 
gefchehen  f  o  i  1  e  n,  fo  heben  wir  diefc  N  o  t  h  w  e  n-  ' 
digkeit  auf  und  erklären  £e  für  zufällig,  und.  ' 
fo  beurtfaeilen  wir  iie  moralifch.   Ifi  nnxi  die 
Handlung  des  Menfohen  blofs*  etwas  phf'fi«- 
fches,  lü  filk  alle  Mor  all  tat  derfelben  we|!j;  denn, 
fie  VxAnn  nicht  noth  wendig  und  zufällig"  zu-i- 
gleich  £eyn  (<2*  562«  M«  I,  65a)  L  Ifreiheiti 

4.  K.  nennt  dasienJ^e  an  einem  Gegen ftande 
der  Sinne,  was  felbit  nicht  Erfcheinung  ift,  in- 
telligibel.  Gefetzt  nun,  es  fei  in  der  Sinnen«« 
weit  eine  Erfcheinung,  die  ein  Vermögen,  bH* 
te,  welches  kein  Qegenttand  der  finnlicbeii  An«'*  . 
ichautinn;  ift,  wodturch  es  aber  doch  die  UrTache 
von  Kl  J  cheiniins:en  feyn  kann.  Ein  füiches  ift  z. 
B.  der  freie  Wille  der,  Menfohen,  durch  Mielchen 
der  Menfch  die  Urfache  feiner  Handlungen  in  der 
Sinnen  weit  Mrird*  So  kann  man .  die  Caofalfttat  ei-  -  ' 
aes  folchen  Webns » '  z.  B.  den  Willen  des  Man* 
fchen,  auf  zwei  Seiten  betrachten.  Sie  wirkt  Hand- 
lungen, die  in  die  Sinne  fallen,  und  ahrgenoni^ 
men  werden^  und  die  daher  Phänomene,  Er-^ 
fchelnungen,  helfsen,  wie  alle  Gegenftände  der 
l^aturi  die  Üriiicbe  derfelben  ift  alXo  eine  Urfa- 
che  in  der  Sinnen  weit;  dä  nun  Kant  das  an  einend 
Gegenfland,  was  Erfcheinung  ift,  fenfibel  nennt, 
fo  iß  fie  eine  fenfibele  Urfache;  allein  diefe 
Handlungen  find  frei,  und  in  fo  fern  nicht  Er- 
fcheinnngeni  folglich  ift  die  Gaufalität  derfelben» 
Ton  diefer  Seite  betrachtet,  intel  1  igibel.  Wir 
wurden  uns  demnach  von  dem  Vermögen  eines 
folchen  Subjecis  einen  eni  pirifchen ,  inigleichen 
auch  einen  inteilectuellen  Begriii  feiner  Cau« 
falitat  machen  y  welche  bei  ein^  und  decfelbto 
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WiijnmgMiifannnieD  Aatt  findet.  Da*  Vermögen  eine» 
Cegenfiaades  der  Sinbe,  ficb  vou  ^iner  joldien  dop« 
peHen  Seite  zu  denlien ,  widerfpricht  Keinem  von 

den  BeprifFen,  die  wir  uns  von  Erfcli^inungcn  und  ' 
einer  möglichen  Erfahrung  zu  machen  haben.  Der 
M^fcb  ilt  alfOy  als  eine  folche  Caufalität,  auf  der 
cuien  Seite,  nach  der  alle  feine  Handlungen  noth* 
'  wendig  find^tiein  Slnnenwefen  (Errchei-* 
nnng);  auf  der  andern  Seite,  nach  der  alle  feine 
, Handlungen   frei    find,    ein  Vernunftwefen  ^ 
(de^  .  transfcenden tale     Gegenstands  das 
Drng  an  ficht  das  der  Brfclieiniing,  Bfenfcb, 
die  eine  blbfse  Vorfiellung  in  uns  itt,  sum  Grun« 
de  liegt,   und  in  diefen  Vorfielhin^en  der  Sinne 
erfcheini).    Er  hat  allo  eine  (.aufalität,  die  nicht 
Erfchtinung  ift,  obgleich  ihre  Wirkungen,  die  fen-  / 
fibd»  Handlungen ,  in  der  Erfchein'ung  angetroiFcn 
WeirdeA.   Es  mufs  aber  eine  jede  wirkeikle  Urfa« 
che  einen  Charakter  haben,  d.  i.  ein'  Gefetz, 
nach  dem  fic  wirkt.    Ohne  ein  folches  Gefetz  ih- 
rer Caufalitätw  wurde  iie  gar  nicht 'Urfach  feyn. 
IJnd  da  haben  wir  an  dem  Menfchen ,  als  Subject  •  ^ 
der  8vnn«i|welt,  eine  der  Natururfachen,  de« 

.Ten  Caufalität  unter  Erfahrungsgefetzen  ftehen  mufs;- 
Als  eine  folche  nmfs  er  demnach  auch  einen  era« 
pirifchen  Charakter  leiner  Wiilkiihr  (eine  Sin- 
nesart) haben,  fo  wie  alle  andern  Natfurdinge, 
wodurch*  (eine  Handlungen  empirifeh  gewirkt 
werden  und  als  Erfcheinungen  Glieder  einer  ein» 
zisen  I\  e  i  h  e  der  N  a  t  u  r  ü  r  d  n  u  n.g  au  smachen  - 
(C.  580.)'  ^'^^r  htmtiLtn  denfelhen^  durcli  Kräfte 
und  Vermögen,  die  er  in  leinen  Wirkungen  äuf- 
fert.  Bei  der  leblofen,  oder  blofs  thieiifch  beleb» 
ten  Natur  finden  wir  keinen  Grund »  uns  noch  eiv 
iioTi  andern  Charakter  zu  denken.  Allein  dem  ' 
Menfchen,  der  fich  felbll  iieilich  eines  TiieiJs  Phä- 
nomen iit,  andern  TheiU  aber,  nehmlicb  in  An- 

•iehung  fatnes  moralifcben  Vermögens,  ein  intel«  , 
ligilibe^r  Gegenfti^ndy  muffen  wir  auch  einen  intel- 
lifribcln  Charakter  (eine  DcnkungsaiQ  eii|- 
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%i6.  Menfch. 

lüVigem,  aTs  BtftheSfittligM^.'^l^f^  IMbft  nicht  SÜ 

•l^ihcinung  ift  (C.  5«tfPf.  bf/f.       I,  653.  66a.).  • 

'*      5.  Fin  jeder  Mcti'fcHV-'R>'' wie  er  uns  in  die 
^    flttWie  mit  ,  Ift  mit  ^Nk  df^/  '^as 'te .  thut,  umd 
•  #fld  man  Mne  MHirfM^t^^'>4ibint^^  iein  finn^ 
lieh  es  Wefen,  oder  a»^W!che^'mfcrtv  i^^n  dem  ' 
man  nur  das  erkennen  KaVrff ,  was  uns  von  dem^ 
felben  in  die  Sinne  fällt;  folglich  auch  mit  alleiH^ 
W$  et  thtit/nnv€fränderlfehe¥i  Odkltto  üntttnüror- 
^  /   iln/ nath 'w«lbheü  alle*  gefö^  IKclft 
Gefetfce  nennen  wir  NatKrgJefilt*%,  •  tfiemach 
lind  alle  Handlungen,  ehe  noch,  als  fie  gefchehen, 
als  Wirkungen  aus  iliren  Ür fachen,  vorher  be- 
rtitnmt/und  das  Gegentheil  nicht  möglich.  Qia»> 

,  Ib  Geretze^  mMshen'  den  e^pirifchen  Oharakter 
ftin^r  VVTlUnah^'  ans 'v^eltlich*  fiichtil  ändert  •  ift, 
al^  eine  gewifle  Caufalität  feiner  Vernunft,  fo  fern 
diefe  an  ihren  Wirkungen  in  der  Erfcheinung  eine 
Begel  z^igt,  darnach  man  die  ful>jectiven  Princi* 

\pien  feiner  WiUknäi^^betit'tfaalen'liann.  Diefer  ^te«* 
liirireKe  CharalctA-  'tnoTs  ^IMbH'  ffdr  den  1BWit;hinntttlt  , 
gen,  als  feinen  Wirkungeil,  und  aits  der  Regel  der- 
lelben',  welche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt,  ge- 
zogen werden.  Durch  ihn  und  die  andern  ihit- 
^  ^rkei6den  Ur fachen  KfA  aHtlla^ungen  dl»  Mfötlh 
fchen  bcfKirimt  (<5f^'i^6ä:'WH; 

•     'nach  gäbe  e^  gar  keinö-'Möthfhfet  der  menfchlichen 
^Handlungen  und  keine  Freiheit,' der  Menfch  könn- 
te nicht  dafür,  dafs  et  ^!'Bifo ^erzogen  worden 
Üriit,  foldie  filtern  gehabt;  fiyiche  B^fj^e  gd^ 
iMi,   folche  X^el^genheiten  ^ehkhtyiim&  iki  ^^. 
tC.  577.  M.  I,  666  ).     Dennoch  Wferftn' Wir  4ms 
aber  unfre  Handlungen  vor,  und  faj^en  von  mah- 
*   eben,  du  hätteit  anders  handeln  Rollen.    Wir  be- 
ürtheilen  unfre  Handlungen  *  als  etwas,   das  von 
^      unrefer  Vemimft  und  unferm  freien  "WiUen^^iitH 
hahgl,  unA  nach'Gefetzen  gefttiieht,  nach  weteMn 
fie  zwar  gefchchen  rollen^  aber  nicht  immer  ge- 
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Keifsen  Si ttengcfetze.  Als  Wefen  folglich,  die 
fich  ndch  Sitteng^e fetzen  beurtheilen,  fehen  wir 
uns  für  nicht finnliche  Wefen  an,  die  nicht 
4^oli  Natur^^feCaM  gibuod^tt^  &id,  alfo  Als  fitdi« 
eke  Weffn  nicht  siir  Natur  gehdreiv,  Toad^m 
0twas  (md,  was  nicht  in  die  Sinne  fällt.  Hier* 
nach  hat  der  Menfch  einen  inte]  lig  i  b  el  n  Cha- 
rakter (eine  Denkungsar t)»  der  unter  keinen 
aettbedingiingen  ßeht,  fo  ^afs  in  ihm  niefats  frü«  ^ 
Iier*  nichts  fpäter  i&,  Dmn  düe  Zeit  i&  nur  di«. 
Bedingiuig  der  ErfcheinHiigen,  nicht  der  Din«' 
ge  an  fich  felbft.  In  ihm  kann  v keine  Hand- 
lung ehtftehen,  oder  vergehen.  £r  i&  alfo 
auch  nieht  dem  QetetEe  d^  Zeitbeßimmung,^  allea 
Veitederlidiexi  mxterworfen:  dafd  alles«  wae^ 
^efohleht,  in  den  ErfchefAungen  des  vorigen* 
Zuftandes  feine  Ürfache  habe.  Mit  einem 
Worte,  die  inteUectuelle  Caufalitat  delFelben  ge- 
hört gar  nu^ht  t.u  der  Bei  he  der  enipirifchen  T$tt 
dingimgen  »  iprelehe  jede  }i^ind}i|i9g  rab  r  Begeben«!» 
heit  kk  der  Sinnen  weit  '»dthwendig  machbn.  Die* 
fer  intelligibeJ  e  Charakter  kann  zwar  niemals 
unmittelbar  gekannt  \ver<ien,  weil  wir  nichts 
frahrnehmen  können,  als  fotern  e&  erfcheintT  Aber 
«r  muü»  doch  dein' empirifchen  Charakter  g6» 
B^s  gedacht  werden.  Und  fo  wird  die  ,aus  der 
Befchaffenheit  unfers  Erkenn tnifs Vermögens  ent- 
f])ringende  Noth wendigkeit ,  den  ErfcheinuTi^en 
ein  Ding  an  lieh,  das  in  ihnen  erfcheint  (cixmL 
trtaefoendentalen  Gegenftand)  zum  Grunde  zu  le* 
gen,  dnrch  ^e  Moralit&t  in  AnCehong'  des  Meli* 
fchen,  als  Slnnen^efens,  realiCrtf  oder  hört  auf, 
blofse- Form  zu  feyn,  bel% on an t  einen  GegenUand. 
Was  diefer  Gegenltand  aber  an  ficfi  felbit  fei,  da- 
vefn  wifTen  wir  nichts i.  viräl  wir  das  yebt^Hnnli* 
che  nicht  erkennen  hoiin^  CC«  367;.  £6l<.M.  1« 
654.).  B.  Freiheit,  2a«  ff»  Antinomie,  4  B. 
Dafs  der  Menfch  letzter  Zweck  der  Natur  iü,  und 
'  Wo^uer  esiii»  hndet  man  im  Art.  Zweck. 
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6.  Ein  böf^r  Menfch  Qiomo  inoraUter  ma^ 
ius)  i[i  nicht  ein.iolcher,  der  Handlungen  ansüli^' 
w«lch«  böfe  (geCetswidrig)  find;  fondem»;  deffe& 
Handlungen  fo  beiobaffen  find,  dftfs  fi^ 
auf  böfe  Maximen  in  i  Ii  m  fohliefsen  laf- 
£«n  {z  Tim.  S,  13.)'  Man  kann  zwar  gefetzwidri- 
ge Handli;ung«n  duirch  Erfahrung  bemerkan ,  apch 
(^nigften^  m  £ch  felbft)  dafa  fie  mit  Bewufotbyn  , 
gefetewidrigr  find;  aber  dio  Maximen  kann  mm 
nicht  beobachten.  Man  kann  fie  fogar  nicht  ein- 
ni^l  in  fich  felblt^eobachteii ,  und  das  Urtlicil  nicht 
auf /Erfahrung  griindra,  daCs  der  Tfaät^r  ein  böttr 
Menfch  fei  Will  man  alfo  JeanaBden  mit«  Gran«* 
dei  einen  bdfen  Menfchen  nennen,'  ft>  mutB  mAtt 
es  n\is  einigen,  wenigfiens  aus  einer  einzigen  mit 
Bewufsrfeyn  holen  Handlung  fohliefsen.  Man 
fohliefst  neiuniich  a  priori  daraus  auf  eine  zum. 
Qiande  liegeadai  bofe  Maxime.  Aua  dieCer  ^  aber 
ÄhUefst  man  mit  •  Brecht  auf  eisien>  in  dem  *  Subject^ 
allgemein  liegenden  Grund  aller  befondern  mora-^  " 
lifch-bofeii  Maximen,  der  felblt  wiederum  Maxi« 
nie  ilt  (R.  5.  f.),  f.  Maxime,  Wenn  das  BäO* 
mlifche  Gefetz  Jemandes  Wilikühr  in  Axktekvmg' 
einer«  «fif  daffelbe  fich  bemehenden  Handlung  nioht 
beftimmt,  fo  ift  er  böfe*  Denn  aladttin  mufs  ei«» 
ne  Triebfeder  der  Willkuhr  auf  ihn  Einflufs  ha- 
ben,  die  dem  moraiilchen  Gefetze  entgegen  gefetzt 
ift.  Das  kann  aber  nur  dadurch  gefchehen,  -dafe 
«ler  Menfoh  dieCe  Maxime,  (outhin  euch  die  Ab*  * 
tmekung  vom  moralifchen  Gefetxe)  in  feine  Ma*: 
xime  aiiinimmt,  oder  ein  bofer  Menfch  ift.  Mithin 
iß  die  Geünnung  des  Menfchen  in  Anfehung  des 
moralifchen  Gotatses  .niemals  indifferent,  d.  i.  nie- 
mals keine  vonbeideUp  weder  gut  noch  bdfe 
(B*  ijSL  f.).  Be  kenn  aber  auch  nicht  in  einigen 
Stücken  fittlich  gut,  in  andern  zugleich  bofe 
feyn,  f.  Hang,  li. 

.  Der  Menfch, ift  tou  Natur  böfe.  Nie;*' 
meud  wird  ohi)e  Böfes  gebühren,  fagt  Hor 
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Meuich«  ai^ 

«axw  Dar  Sats:  der  Mein fcli;ife  b6f e,  heifsc 
nach  dem  rörhergeheaden ,  «r  ift  fieli  de«  moV^li«* 

fchen  Gefetzes  bewufst,  und  hat  doch  die  i^cle- 
genlieitÜche  Abweichunsj  von  demfelben  in,  feine 
Maxime  au^enommeB.  £r  i&  von  JNIatiir  böfe; 
heilst,  diefiea  gik  Ton  ikm  in  iTeioer  Gatliutg  (iiw 
iio  im  'Ct  «m  Menfck  ift)  b^aditet.  Nieht; 
als  ob  folche  Qualität  aus  feinem  Gattungsbegriffe' 
(dem  eines  Menfchen  überhaupt)  könne  gefolgert 
werden  (denn  alsdann  wäre  üc  noihwendig,  und-  . 
der  MeoCßh  könnte  nicht  dafür; ,  fondtioa  er  kaniT 
»aeh  dem,  lArie  man  ihn  darch  Sxf abrang  kennte 
nicht  andere  beurtheilt  w.ecden«  Man  kann .  et 
auch  in  dem  beßen  Menfchen  vorausf|tzen.  E» 
Ht  fub^ectiv  notbwendig,  L  Han-g^  7«  ff.  (B. 

7*  Ein  feiner  Menfch    kann  mcht*  eiA 

Menfch  feyn,  der  vcilaflen  auf  einer  wüfien  Infel 
lebt;  denn  als  einen  feinen  Menfchen  beurtheilt 
man  denjenigen,    welcher  feine  . Luft.  An* 
dern   mit-sutheilen   geneigt;  und  ge» 
(cliiclit  ift,  und  den  ein  ObjecC  nicht: 
befriedigt,    wenn  er  das   Wohlgef alleti^ 
an  demfelben  nicht  in  Gemeinfchaft  mit 
Andern   fühlen  kann.     Alio.  nuK  in  Giefell-« 
fchaft  könunt  es  dem  Menfchen  eii|.,,  «nkkt  blof« 
Menfch,  ünndem  auch  nach  feiner  r-Art  .ein'fei»• 
Ber  Menfch  zu  feyn ,  welcher  Gedanke  der  An«» 
lang  der  Civililirung  ift.    Es  crwaitet  und  foiderl? 
auch  ein  Jeder  von  Jederm«inn  ,  dafs  er  auf  allgei 
meine  MHihailung   Bnckfichi   nehme,  gleichlaA 
ala  üei  ^tea  ein  urrprünglicher  Veitrag  unter.  de&  ^ 
Menfchen ,  der  dnnoh  die  Menfchheit  felbft  dictirt 
ift.    Der  Gang  der  Civilifirun^  gciit  duidi  folgen-^ 
de  drei.^Uiftui;  «  ' 

a.  An&nga  werden  nur  Beize,  die  blofs 
Vergnügen,  d.  ;i«^  Wohlgef alien  de^  Gt" 
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Hüffes  b^i  Pich  fuhren,  in  der  Gefellfchaft  wicb« 
B.  Farbeitii  um  £ji^J&U  benoalim.  U«  X  ir.  ' 

b.  Mit  der  Zeit  Verden  aber  auch  fohöne  For- 
men ^  die  kein  Vergnügen ,  fondern  ein  reines 
Wohlgefallen,  bei  lieh  führen,  in  der  Gefell- 
jehaft  mit  ^rofsem  Intereäc^.T^rbundfO,  z*  B«  am 

c.  Endlich  macht  die  Civilifiriinc  aus  den 
Xchönen  Edri^en  di^s  Uaupt\¥erk,  und  man  hält 
J^pfindimghn'  nur  tq  vjel  wertlh,  als  fie  fich  all* 

S vernein  niitthailen  laflea.  Hier  rergrdCsewt 
la  Idee  ^bn  ^er  allgemeinen  MittheUUiiAmft  der 
I^uft  an  diefen.  Formen  ihren  Werth  beinahe  un- 
endlich, fo  uiibetrachtlich  und  für  fich  ohne 
mer}(liches  Interei][e  die  Luit  an  denfelben  auch 
feynrnag.    ,.       ,    ,,  _  _ 

(F.  163.  M.  n,,65ß.),  f.  Gefc^mack,  g. 

•     *  "  , 

m 

5«  £in  guter  Menfch  {homO'  moräliter  iHh* 
pm^f  hQn\r^e^ße  hien)  ift  .xiici\t  fokhary  dtt 
Handlun^nj  ausübt^ ,  Ve)che  .gut  (g^ietBitiafsig) 
find ;  Ipiv^rn , '  Ae  ffe  n  H  a  n  d  1  u  n  g  e  n  f o  b  e  • 
f chaf f en jf^n d,  dals  fie  auf  gute  Maximen 
in  ih^^^ll lief sen.'l äffen.  Man  kai^i  2war 
eefetzhöhe  '(mit   d^m   .Gefetz  ubereinftimmende) 

nigßens  fidt  ^elbfi)  dafs  fie' mit*  Bewufstfeyn 
gefetzmäfsi^  ^^4'  ^^^^  auch  immer  das 

Gut e  z ur  ,  al  1  e i  n  i g  e  n  und  oberften 
T  riebf  eaW^lift^^e^  ctäs  kann  man  nicht  beob« 
Acbtiipi^,  •  ^^fl^,  ^T^Wech  (eU '  daher  fehr  ofc  einen 
]tom.rc^e:^  v  o  h  '  g  u  t  e  h , '  i  1 1  e  Ii  (deflen  aoTset« 
Handlungen  nicht  gefetz  widrig  find)  mit  einem 
fit  tl  ich  guten  Menfchen  (der  das  Gute 
zur  allai^nigen  und  ob^^rften  Triebfeder 
feiner .Handluiig^eii  macht.  Schon  la  Blruf' 
yere  {QariUt.  chap.  desjugeitum)  fagt:  manwäb 


Digitized  by  GöOgle 


Meufch.  ..  «1 

recht  gut,  dafs  ein  (ittlich  guter  MfDfch  audi  eii^ 
Meofßh  von  gttt«n  Sitten  ift;  aber  «tg  ift  drollig, 
£cl&  einzubilden  y  dafs  ein  Menfcb  yoii  gltten  jSil^ 
ten  nicht  immer' auch  dn  fittlicb  guti^  MenTcB 
ift.  Der  rittl'ich  ifttC^VMenfeli  beobachtet  d^a 
Gefetz  dem  tirei>fte  (i  Cor.  3,  6.)  nach;  diefer 
Geift  des  moralifchen  Gefetzes  befteht  aber  dar- 
in, dat^  dailelbe  alleifi  zur  Triebfeder  der  ^andW 
luag  hinrejiphend  fei.  Dies  ift  der  Glaube  (Rom« 
14,  es«)«  aüa*  dem  all^sa  gehen^  Jede  Handlung  ent* 
|Fehen ,  mufs ,  wenn  fie  nlchf,'!  ditt^  Denkungsart 
nach,  Sunde  feyn  foll.  Dafs  das  Gefetz  felblt  die 
Triebfeder  zur  Handlung  ifi,  macht  es  nehmlich 
nothwendig,  dafs  diefe  mit  dem  Gefetz  über?, 
einßimmt.  I(t  aber  eine  andere  Triebfeder  nöthj^ 
ala  das  Gefetz  felbft,  die  WüHdlhr  z\x  getttxa^ 
Ilgen  Handlungen  zu  bj^ftimmen  (z.  B^,  Ehrbegier^ 
de,  Selbflliebe  überhaupt^  fa  gar  gxitherziger  In- 
ftinct,  dergleichen  das  Mulcid  ift),  fo  ift  es  blofs 
zufällig,  dals  diefci  mit  dem  Gcl'elz  überein- 
stimmen. Denn  diefe  andern  Trieb  federn  könntean 
ebefi;  Xowoiil  zur  Ucber^retung  des  Gcfetz^s  an? 
U^pbfn. .  Dapn  i|t  do^h^' di^  i^^ 
^adi  derqn  Qüte  aller  mqralifche  Wert]^  des  Meilr^ 
ichen  gefchätzt  werden  mufs,  und  der  Menfch  ift; 
bei  lauter  guten  (geXeCzinär^ULe^l Handlungen  dezirv 


■V  / 


9.  EinJM^i^nC^^^yp:?  |[.ii|*n  $4ti,(^n.  ffwm 

ime  inuj^atuSf  hQnH4tJi.*hp^m^        ift   ein  fol«« 

igher,  der  Handlungen  ausübt^  welche, 
gut  (gefetzmäfsig)  find;  deffen  Handlun- 

gen  alfo  mit  den^^^Gt^fe  t%  uh^eyei  n  ft  immens 
gjoichviel  aij||^.\j^^lchen  JJ^^^  Handlua- 

f»n  e^tfi^inefn. '  ^j^lj^j^t  -Hf^  4«f  Woftea 
jfahrqna  b^n^n>  .^f1^^  ihm  gar 

ilicht  aut  feinß  DenKuii^art,  nicnt  darauf  an,  ob: 
er  darauf  ausgcJit,  das  Gefetz  zu  beobachten  ode«. 
nicht.    Der  .  Menfch   von   g  vi  t.e  ^  Sitten  beob- 
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nach^  diefcr  BuchTtabe  des  moralifchen  Ge(etzes 
offenbart  ßch  iti  der.  Hgndlung^  die  dae^  Gefetz  ge« 
tfietct  (B.'  23.  f.>'    '  '  * 

,  •       .    .  vM^nfcheufeiady 
£  Mifi^irthi^opie« 

. ._ '  >  ■  .  •  .  .  . 

r.  Pkilanthropie* 

■  ■■ 

^  .  MenltcIi^ngefchichteV 

*  .  ^  ♦  r  •  f 

hifioria  ^enerh  hmnhniA^  hiftoire  du  g^nre^  hn^ 
711  n  In.  Der  Name  für  die  Erzähl  ün  g  der 
Er  f  ch  e  inungen  der  Freiheit  des  Willen», 
oder  der  menfchHch en  Handlungen.  Sie 
foUte  eigentlich  .die  Erzählung  von  deiC  fteti^ 
fortgehenden,  obgleich  laifgram-ea'  Ent^ 
'tv-ickelung  der  urfprün glichen  Anlagen 
der  Menfchengattung  feyn,  denn  dazu  ha- 
lben die  menfchiichen  Handlungen  einen  regeN 
Mafdigen  Gang,  (b  verwiok^t  und  regellos  ^ii^ 
attch  .an  einzelnen  Subjecten  in  die  Augeii  fidlen«. 

fcheinen  'die  E&en,  die  daher  röhrenden  Ge* 
burten  und  das  Sterben  keiner  Regel  unterworfen 
Ätt  feyn,  und  doch  beweifen  die  jährlichen  Tafeln 
in  grofsen  Länderii,  dafs  iie  beftändigen  Naturge* 
Tetzen  unterworfen  find.  Wenn  einzelne  Men* 
i^hen  und  ftlbil  ganze  Vdlker  ihre  eigene  Abficht 
Verfolgen,  fo  gehen  fie  zugleich  an  dem  ihnen 
unbekannten  Leitfaden  der  Naturabfiöht  fort,  und 
arbeiten  an  der  Beförderung  derüelbeii.  Akm  da 
die  Me^fchen-^iin  Ganzen  niebt  nach  einem  vetubh* , 
redeten  Plafoe' v^mttrta/  Tö'  fcheint  auch  krane 
planmäTsige  Gt:ichiclite  von  ihnen  möglich  zu  Tc^yn, 
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Ihr  Thun  und  Laibisr  mif  d«r '  .grofieit  *WeUbäh%0l    ^  ^  ^ 

ift  alles  im  Ganzen  aus  Tliorheit,  kindifclur  Ei- 
telkeit, oft  auch  aus  kindifcher  Bosheit  und  Zer-* 
ftörungsTucht  zurammengewebt.    Da  der  Fhiloiuph . 
b^i  Menlchen  nkaA  -iKrem  Spiele  im  Grotseti  gar 
kieine  Vernünftige  eigene  Ab  ficht  vorausihtzent  ' 
kann,  fo  verfuche  er  eine  Natu r ab f ich t  in  die- 
fem  widcrlimügen  Gange  menTchlicher  Din^e  zu  ' 
ei^tdecken,   aus  welcher  eine  Gefchichte  lolcher,- 

.  ^ilaie  eigenen  Plaii  verfahrenden  ^  Wefen  nach  ei-» 
nefti  beftknmten  Plane  der  Natur  möglich  fei 
Kant  fuebt  einen  Leitfaden  zn  einer  folchen  Gfi^ 
fcbichte  zu  finden,  luid  uberläfst  es  dann  der  Na* 
tur,  den  nach  diefem  Leitfaden  arbeitenden  Ge-» 
ichiohtfchrMber   hervorzubTins;en.     Ein  Ke|ilet 

\lind  Newton*  waren  mich  fokhe  Produete  der 
l^atur,  vxm  denen  der  ecfte  die  eccentrifchen  Bah«* 
iien^  der  Planeten  auf  eine  unerwartete  Weife  bc- 
fÜmmtcn  Gefetzen  unterwarf,  und  der  letzte  die-* 
'  fe  Gefetze  aus  einer  all  gemeinen  ^atururfache  ^der 
^raviudon)  erklärte  (S;  III|  133.  ^  ^ 

2.  1.  Satz.  Alle  Naturanla^en  eines 
Gefell  öpfs  find  beftiaimt,  f  ich  ^  e  i  ti  mal  ' 
TOllftäjidig  und  zweckmäfsig  zu  entwi- 
ekeln.  £a  hefiätigt  diefes  .  bei  allen-  Thieren 
au&ere  fowaU,  als  innere  üder  zergliedernde^  £a- 
obafhtiing.  Ein  Organ  oder  eine  Anlage,  die  ih- 
ren Zweck  nicht  erreichet ,    ift  ein  Wider fpriu;h' 

.  in  der  teleologiichen  Naturiehre.  Sonlt  haben  wir 
nicht  xuehr  eine  gefetzmÄfsigey  fondem  eine  zweck« 
loa  fpielende  Natur  (S.  III.  135.  f.> 

3.  a«  Satz.    Am  Menfchen  (als  dem  ein-  - 
zigen  Ternünftigen  Gelchöpf  auf  Erden)  follten  /■ 
die  4iuf  den  Gebrauch  feiner  Vernunft  abt»  . 
«weckenden   Natur^inlagen  i^ur  in  .  der 
Gattung  ToHf^trflndig  antwie4cel«  werden«'^ 
Die  Vernunft  in  einem  Gekhupf*  ift  %\n  Veruio-.^ 

Digitized  by  Google 


224  |i{eKifd]ieQ^^(^ 

gen,  die  Regeln  und  Ablichten  des  Gebrauchs  al- 
l^t  feiuer  Kräiie  weit  übej:  den  Naturinllinct  za 
thrweitern»  oad  kennt  keine  Grenzen  ibc#r  Env 
Wurfe.  Doch  wirkt  &«'£albft;  iiiaht  inftiactiiiafsig, 
fondem  bedarf  Udntng  und  Unteifricbt»  um  voil^ 
einer  Stufe  der  Einficht  zur  andern  allmählig  fort- 
zufchreiten.  Daher  bedarf  die  Natur  einer  viel- 
leicht unabfehlichea  Reihe  von  Zeugungen  zur 
Jtntwickelung  der  in  ups  gelegten  Anlagen^  Btof« 
alfo  nicht  der  Meufch  in  feiner  Idee  diefe  Btttwi^ 
ckelung  als  das  Ziel  feiner  Beftrebuniien  anfehen, 
wenn  er ,  nicht  feine  Natnranlagen  grufstentheils 
als  vergeblich  und  zwecklos^  betrachten  wili9 
Waches  alle  praktifche  Frincipien  afofheben,  unA  * 
d[a4urch  die  fonft  in  allen  ihren  ubrigm  «^i^^tili 
•weife  Natur  am  Menfehcn  allein  eines  kindifc^M 
5fiels  verdächtig  machen  würde  (S.  III^  ig6.  ' 

\  ^  4*      Satz.  Die  Natur,  hat  gewollt:  da^  . 

deV'^^^*^^^^^^^^»  ^^^^^"^^  meisbani^ 

fche  Anorditting  feines  thierifchen  Da- 
leyns  geht,  ganzlich  aus  fich  felbft  her- 
ausbringe. Denn  dazu  hat  fie  dem  Menfchen 
jn  eben  Vernunft  imd  darauf  Ikh  grund^id^  Frei* 
beit  dei  'VVlllcns  gegeben  (S.  III.  i370-  Con  4. 
und  5.  Satz  findet  man  im  Art  Gegenwir^ 
If^un^,  10.  f.  und  Gefellfchaf t,  2.       '  *•  'J^» 

5,/6.  Satz.  Das  Problem  der  Errichw 
tnng  einer  Vollkommenen  bürgerlielrefl 
Vferfaffung  wird  von  der  Me'nfeheTiga^ 

tung  am  fpateften  aufgelöfet  werden^ 
denu  der  Menich  iß  ein  Thier,  das  einen 
Itterrnnöthig  hat^  jedes  höchlte  Oberhaupt ,  das 
ec  'ficb  wählen  mag*,  ift  aber  immer  wieder  eia 
Metifcb,  imd  doSh  foll  das  hechft«  Oberhaupt 
gerecht  feyn  für  fich  felbft  (ohne  weiter  durch 
ein  Obeihaupt  dazu  genöthigt  zu  werden).  TTeber- 

dtPQ^  gebätrea  ^^3L  ii;4:riU4ui^  voXikwuneuea 
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Wi:gerliclieTi  YerfaflTung  folgende  drei  Stucke, 
Uck  fchworHoh  jemaU  mnimaum  finden  ta&dbttnt- 

a.  richtige  Begriffe  von  der  Natur  einer  mog«« 
lieben  Verfalfung;  .      -  ^ 

b.  grotiM  dusdi  üieie  Weltliufe  geübte  Erfall* 

e^'eiit  sttrAmidimiiiig  derMben  rcitifemteter 

guter  Wille.  '  ,  ; 

(S.  III.  143.  f.).    Den  7*  Satz  £.  in  Gegfa^« 


i      6.  s.  Set«.    Man  iLann  die  Gefchicltte* 

dcfr  Mcnfchengattfin^  im  Grofsen  alö  die 
Vollziehung  eines  giuföcn  Tlan^der  Na- 
tur anfehen,  eine  innerlich-  und  äufser- 
lieh  -  Yollkommene  Staatsverf afinug  zu 
Stande  Bit  bringen,  als  in  welcher  li# 
alle  ijb.re  ünlageA  in  der  Menfchh^it 
Hg  ent  Wiek  ein  kann.  Die  Idee  der  NaMt 
kann  aber  zur  Herbeiführung  eines  folchen  Zu* 
ftandes  felbft  beförderlich  i^^yji,  folglich  iß  diefer 
Chiliasmus  der  Fhilofophie  nichts  weniger  als 
ickwirmeriieb*  Die  Erfahrung  lehrt  uns  davon 
•twas  weniges»  wogegen  wir  auch  gar  nidu; 
gleidigAltig  leyn  düirfen  ^  wjeü'  yrir  dem  Anf^hei« 
nach  durek  TO f«^'  eigene  ***«Annft ige  VeranftaK 
tung  diefen  für  unfere  Nachl. oiiuncn  fo  erfreuli- 
chen Zeitpunct  fchneller  herbeil  nln  t  u  kunnen.  Um 
deswüien  werden  ^uns  felbft  dia  lebwachen  Sfu»  - 
^fen  der  Annäherung  delTelben  lehr  wichtig. 

^    a.  bfie  Erhaltung  dieCes  2weoki  det:  Natuf  itk 
(elblt  durch  die  ehrfüchtigen  Abfichten  der  Staa*    _  » 
ten  ziemlich   gefiebert;  denn  ];rint»r  darf  in  der 
innern  Cultur  nachladen,  obne  gegen  die  Andern 
an  Macht  und  Einflufs  zi^  verlieren«         •   '  ^   '  - 


•  \ 
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b«  Bürgerliche  Freiheit  kann  jetzt  auch  nicht 
£ßhc  wohl  angtftaliet  werden ,  ohne  den  Nachtheil 
davon  in  der  Abnahme  der  Kräfte  des  Staats  im 
aob^rn  Verhaltniiri»  föhlenw 

■  *  ♦ 

c.  Diele  Freilicit  gehet  aber  allmählig  weiter;- 
4md  doch;  .hemmet  notaHt  wenn  num  ^d)«s  hindert^ 
die  Kräfte  des  Ganzen.  -  ^ 

.  '  '  d.  So  entf})ringt  .lllmählig  A  ui  ki  a r  ung,.  als 
ein  srofses  Gut,  welche  nach  und  jiacli  bis  zu 
den  Thronen  hinauf  gehen,  und  felbit  anf  ihre 
Hegiertaigsjgrundfatze  BinAufs.«  ha)^  mufs;  und 
unfere  ,  Weltregierer  werden  ihxen  eigenen  -yof^  • 
thell  darin  finden,, obzwar  fchwaihen  und 
ian^iTuLien,  eigenen  Ücninhungen  ihres  Volks  in- 
.diaCem  Stücke  wenigiiens  nicht  zu  hindern. 

.      ,  .  ,        .  .  ■    r  ■  , 

e.  Der  Krieg  felbft  wird  endlich  durch  ,  feine 

Üebel    einen    allgemeinen    we  It  bürgerlichen 
•Zuftand  herbeiiuiiren ,  üLs  den   Sclioofs,  woiia 
'.alle  urfpLiingUiUien  Anlagen  der.  Memlchengattung 
l»nt wickelt  werden.  w  . 

(8.  ID.  150.  ft). 

7.  9.  Satz.    £ine  philo  Top  hifc  he  Bear? 
l^eitung  der  allgemeinen  ,Weltgefchichte 
iiacb  einem  Piene  der  Ne'tur,  der  auf  die  * 
Vollkommene   büxgerliche  Vereinigung 

in  der  M  e  n  f  ch  eii  ga  1 1  un  g  abzielt,  mufs 
als  möglich  und  1  e  1  b  f  t  für  diele  Natur- 
aJt^ficht  beförderlich  an^efehen  wer.dea» 
So~  allein  kann  man  das  fonfi  planlole  Aggrent 
menfchlicher  Handlungen  4i1s  ein  Syf  tem  d^rftel- 
lWh«?.'Wenn  man  vön  diefem  Gelichtspunct  aus- 
geht, fo  wird  nian  (  inen  re^eiaiai^igen  (rang  der 
Verbellerutig  der  Staat.sverfaüung  in  unterm  Welt- 
theile  (der  wahrfcfaeinlieher  Weile  allen  anderli  der* 
einft  Gefetze  geben  wird),  entdecken,  und  es*wird 
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^was  man  ohne  einen  Naturplan  voratwt^ufetzen  nicht 
mit  Grunde  iiofien  l^ann)  eine  tiolteiicU^  Auslieht  in 
die  Zukunft  eröffnet  werden,  in  welcher  die  Men-* 
icbengail^ng  als  fich-  zu  »dem  Zuftande  (obwohl 
ia-  weiter  Ferna),  emporarbei>:end  vorgefteÜt  wird, 
in^  welchem  altar  ihre  Nattiranlagen  völlig  kötinen 
entwickelt  und  ihre  Belliiiunung  hier  auf  ^rJen 
jkann  erfüUt  wejrden  (S.  in.  155.  fi.). 

8«  Diefe  Idee  einer  Wekgefchichte,  die  gewif« 
-fermarsen  ein^h  lieitfaden  a  pri9fi  hat-,  fall  libri« 

gens  die  Ijcaibeitung  dvx  eii^entlichcn  blols  em- 
pirifch  abgefafsten  Hiüorie  nicht  verdräno:en. 
.Ueberdem  mu(»  die  fonit  rühmliche  Umltändlich- 
keit,  mit  der  man  jetzf^die  Gefchichte  feiner  Zeit 
abfafst,  doch  ''einen  Jeden  natürlicher  Weife  auf 
die  Bedenklichkeit  bringen:  wie  es  unfre  ipiiien 
Nachkoiiiiiicn  anfaiiiren  weiden ,  die  Jjaft  vom  Ge- 
fchichte y  die  wir  ihnen  nach  einigen  Jahiliunder-. 
ten  hinterlaflen  möchten,  zu  faflen«  Ohne  Zwei« 
femrerden  £e  die  der  älteften  Zeit  nur ^liach  dem 
fchätzen,  waa  Völker  und  Regierungen  in  weit- 
bürgerlicher  Abiicht  geleiitet  und  gel'chadet  haben. 
•Dies  und  die  Ehrbegierde  der  Staatsoberhäupter 
«nd  Diener  des.  Staats  auf  das  einzige  Mittel  zu 
ridkten,,  äks  ihr  rühmliches  Andenlien  auf  die  fpä- 
jleft*  N«?5hwelt'  bringen  kann,  wäre  doch  wohl 
des  Vei  luchs  einer  folclu  ii  jjhilüiuphifchen  Ge« 
Xchichte  wertk  (S.  III.  157.  f.)*  '  ' 

r 

K.  ihat  felbft  das  Beifpiel  einec  folcken  Be* 
liandlung  der  Sefchichte-  gegeben'i  in  feinem 
mu  th  ma  fslichen  Anfange  der  Menfchen- 
gefchichte  (S.  III.  2-';  5  —  274.)  ,  welche  Abhand- 
dung  eine  äufserit  nxerk würdige  Erklärung  von 
I  Mof.  II  — VI*  enthält.  Es  ift  mir  aus  Mangel 
an  Raum  nicht  verftattet,  fo  fehr  ich  es  wünfchte» 
^  -vortrefBicken  Ideen  in  derfelben  hief  im  Aus- 
SUige  aufzurieiien* '  •  .  * 

,     *         P  a 

\ 
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10.  Dai  menfchlicliA  Gefi^biedit  niufg  alfo  im 
beftändigen  Fortfcbreiteii  znm  Baflern  feyn.  *fL 

unterfucht  diefe  Frage  an  zwey  verfchiedehen  Or- 
ten (F.  131  —  162.  und  R.  3  —  5.).  Wir  haben 
aus  dem  Vorhergehenden  gefehen,  dafs  üe  di» 
Menfchengefchicbte  b«triffL  Es  i&  aber  hier  zu- 
gleich' um  das«  zn  thun,  was  no^h  Kafchdien'  wivd^ 
aUb  tim  die  Menfchen^efchi^hte'der  kün^ 
tigen  Zeit,  welche  mau  daher  mit  allem  Recht 

11.  die  vocherfagende  MenfchangeW 
f€ hi cht e  nemito  kann  (F«  igt.)*  Sie  kann  aber 
auch  nicht  nach  bekannMi Naturgefetzen  gefiShit 

werden,  d.  h.  dafs  man  die  Befrehenheit  nicht  fo, 
wie  ^onnefi  -  und  Mondfinfternifle,  aus  den  Gefe- 
tzen  der  Natur  des  Menlcheu  vorherfagt,  fotidera 
nur  aus  natürlichen  Gründen  naathmafst^  dann 
heifsi:  &ei 

12.  die  wahrfagende  Menfchen^e- 
fchichte  {g.  jl^u)»  ..Diele  wahriagende  Ge^^ 
fchichtaerzahlung  des  Bevorfiehenden .  in  der  künfi* 
tigen  Zeit  kann  nur  allein  etwat  Ton  obiger  Fra» 
ger  wiflen«  Die  Beantwortung  derfelben  ift  mit^ 
hin  eine  n  priori  mögliche  Darftellung  der  Bege- 
benheiten, die  da  kommen  follen.  Wie  ilt  aber 
eine  Gefchichte  a  priori  möglich?  —  Antwort: 
.Wenn  der  WHhrfager  ^die  Begel^enheiten  felber 
macht  und  veranftaket,  die  er  cum  Voraus*  Vev^ 
kündigt  (F.  132  ).  So  aber  die  vovherfagende  Ge- 
fchichte durch  ubernatürliche  Mitiheiiuiig  und  Ei:« 
Weiterung  der  Ausficht  in  diiS  künftige  Zeit  eic^ 
worhen ' wird,  fo  wird, fie  '  1     *   -  - 

13.  die    weiifagende,  prophelilche 
Menfchengefchichte  genannt  (F.  131.).-       '  • 

Uebrigfpas  ifi  hier  iion  der  Sittea*gefchi«1b»  « 
te^der  in  . Völkerrchaften  rerthailtän  g^ÜamtilteA 
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des  nMmf<iiUcnen;,v^?^^piechj^|^|^^^  zipiv 

14.  Die  4rei  verfdiiedenen  Vc^rfiellungsarten- 
4sr   walirfe(.eiidtn  MeBfchepgefcltichM 

f    .  ■  .  .  .     .  • 

a.   Der    moralifche    Terrorismus.  Er 
bcftebt  in  der  Behauptung:  dafs  das  menlphl^-  . 
•He  Gefcbleciit  im  eontinuirlichen 
Sücjigange  l&  u  m  A  e  r  g^er  n,  in  fein/er 
siora-lifcben  Beftimmung^  fei.    Dies  üt  di» 
ältere    Vorftcllungsart.     Die   Gefchichte,  die 
ikoch  a3.tere  DichtkujiCt,  ja  felblt  die  äitefie  un*. 
te   allen   Dichtungen,    die  Pr  iefterreligion 
(der  btofiie  Snfaera  Cnkue  der  fh]he^en  Z^en) 
leflen  die  Welt  vom  Guten  anfangen,  vom  ^ol» 
denen  Zeitalter,  vom  Leben  im  Paradiefe, 
von    der  Gemeinfchaft  mit  himmlifchen.  ' 
Wefen,  und  immer    fchlechter  w^erden  (Horat. 
Od.  tibk  UI.  Od.  nf  \i^6.A€U»s  parentum  etc.)   Die  ^ 
Hindus  lagen:  Buttren  (fonfi  auch  Schiwa^ 
Siba  und  Siwa  genannt)  oder  der  Weltrich^ 
ter  regiere  fchon   jetzt,  nachdem  der  Weiter-, 
halter  Wifch^U,  fein  Amt,  das  er  vom  Welt-, 
fchopfe^r  Brama  erhalten,  fchon  feit  Jahrhun- 
derten niedergelegt  habe<    2M[an  findet:,  dies  im: 
Syftema  Br  ahmanicum  liturgicum ,  mytholor 
gicum^  ciuile ,  ex  juonutnentis  Indicis  j/tufei  Jiorgia'  , 
ni  Velitris^  differtatiombus  hiftoiico  -criticis  iHuJira-^ 
uit  Fr*  PauUinus  a  St.  Bar tholomaeo ^  .Cor* 
mäUa  difealceatus  f  Mahburiae  MiJfiotumuSf  A^. 
mae  1791.  3^6.  P.  4.  30.  t«  a«  u.  in:  Das  Brah? 
manifche  Religionsfyftem  im  Zufaiinnenhan- 
ge  dargeitellt  und  aus  feinen  Gr undbegri (Ten  er- 
liÜrtf  wie  auch  von  den  verfchiadenen  Ständen 
Indiens  mit  befonderer  Rückficht  auf  Fr.  Pauüiui 
a      Bartholomaeo  Syftema  Brdlmmnicwn  etc. ,  von 
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Z^ö^  :  Menlchengefcliiclite. 

Dr.  Joli.  'Friedr.  Kleuker.  Mit  Kupf.  Riga« 
^797*  8-  D^efer  conünutrliche  Rückgang  de«  Ideii'» 
fchengeCchkchts 'zürn  Angern  in '  feiner  mcrrali« 
fchisn  '  Beftimmitng  ift  aber  >mc1it  mdgUcli denitt^ 

bei  eii^iem  ^ewilTeii  Grade  d  i>  Argen  wurde  iicli 
das  iVleufohengelchlecht  felblt  aufreiben;  di^her 
man  eben  beim  An  wachs  gr&fser  Gr^ueltfaatoi  und 
ihiien  angemelTener  Uebel  fagt:  nun  kann  es  nicht 
mehr  ärger  werden,  der  jungfte  Tag  iß  vor 'der  . 
Thür  (F.  1350-  '         •  • 

f 

b.  Der  £u 4ämonis.mu8«  £r  bcfteht  in  der 
Behauptung:  .  dafs  d^s  menfchliehe^  G-e« 
fchlecht  im  con  t  in  ui  r  1  i  c  h  e>n  Forti*^ 
gang  zum  Beffern,  in  feiner  morali-» 
fchen  Beltimiuung,  fci.^  Diefe  Meinun«:  ift 
neuer  als  die  vocige,  und  hat  wohl  allein  unter 
Fhilofophen,  und  in  der  letzten  Hälfte  des  votU 
gen  Jahrhunderts,  unter  P&dagogen,  Ptat&  gefun* 
deii.  Sie  ift  eine  gutinüthige  Vorausfetzung  der  ' 
IVIuralüleu  von  Seneca  bis  zu  Rouifeau  (R.  4* 
f.).  Es  ift  aber  nicht  abzuieUen,  wie  lieh  -^as 
Quantum  des  Guten  in  der  Anlage  vermehren  laf* 
fe,  da  es  durch  die  Freiheit  des  Subjects  gefcbe-^ 
Ken  müfste,  wozu  diefes  aber  wieder  einen  gröf« 
lern  Fond  des  Guten  bcdurleu  wurde,  aii>  es  ein«» 
mal  hat  (F.  136.).  '    .  . 

c  Der  Abderitismus.    £r  befteht  in  der 
Behauptung:     dafs    das    menfehliche  Ge« 

fchlecht  im  ewigen  Stillftande  auf 
der  jetzisTfin  Stufe  feines  fittlichen 
Werths  unter  den  Gliedern  der  Schöp« 
fungfei  (mit  welchem  die  ewige  Umdret 
hung  im  Kreife  um  denfelben  Funct  ei^ 
nerlei  ift).  Diefe  Meinung  mächte  wohl  die 
Mehrheit  der  Stniiaien  auf  ihrer  Seite  haben;  dtiia 
^elchaFtige  Thorhcit  ül  der  Cliarakier  unlcer  Gati  • 
tung  (F.  137.), 
•  ." 
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'    \  '    *  Menfchengd'Ghiclile,      '  ijV^ 

Durch  Erfahrung  unmittelbar  ift  hier 
nichti  aus^omachen.  An  irgend  eine  Erfdhrnng 
mufft  aber  doch  die  wahrlagende  Gefchichte  des 
Menfchengerchlecfal^  angeknöpft,  werden*.    Und  die- 

fe  Begebenheit  ift  die  Denliiingsart  der  Ziifchauer 
der  franzöfifchün  Revolution.  Die  allrrcmcine  Theil- 
iK  JinKing  daran  zeugte  davon,  d«jls  ein  moralifcher 
Charakter  wef»igfiens  der  Anlage  nach  im  Men- 
fch^l^e[£chlecht  ifi,  der  das  Fortfchreiten  aum  fief» 
iSAk-^liicht  allein  hoffen  läftt,  fondern  felbfi  ficÜ 
feRoii^  entwickelt.  Denn  diefe  Theilnehmung  nlhrt 
her  von  dem  Moral  ilihcii  in  dem  Grimcllatz 
dcv  FiVolutioii  einer  na  t  u  r  r  er  h  r  1  i  c  h  en  Vcr- 
faiVung.  Ein  folches  Phänonun  in  der  Menlclicn- 
gefchichte,  ala  jene  Revolution  war^  vergifat 
irijdh'tlicht  mehr,  mreil  es  eine  Anlage  und  ein 
Termögen  znni  BefTeren  aufgedeckt  hat,  wielcbes 
allein  Natur  und  Freiheit  nach  innern  Rechtsprin- 
cipien  im  Menfchcngcfchlixht  vereinigt.  Ks  ilt 
alfo  ein  für  die  Itrcnirfte  Theorie  haltbarer  Satz: 
dafa  das  menTchliche  Gefchlecht  im  Fort- 
fchreiten zum  Beffern  immer'  geweC^n 
fei',    und  fo   fernerhin  fortgehen   werde  (F. 

»  ■ 

« 

MenfcheiiUafs, 

«  ■ 

£  Hafs  nnd  Mifaathropie. 

Menfchenliebe, 

f.  F hilaA thropie^  Lieb.e,      und.  Nächf ten 
liebe. 


4  «         •        1  P 
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enfchenfchjag.  ^ 

Menfchenftamm,  >«wm  »teminf ' t«Wefiä 
*ö^«,  hondnüm  ßirps ,  variet»'  hdiiie 
f*  kl*  ^*  iJamrgfifchichte  ,  wenn 

♦  *  der  Natur  folgt,  theilt  die  organifir- 

wn  Corper  in  Stämme,  uud  verftelu  darunt« 
diejenige  Gattung  von  Thieren,  welche  in  Aafe. 
Jjung  der  Erzeugung  mit  einander  Verwandt 
(S.  HL  C7.).  Nach  diefem  Begriff  gehören 
™*"f«hen  auf  der  weiten  Erde  zu  einer  uni 
derfelben  Naturgattung,  w«ü  ,lie  durchgängig  mit 
einander  fruchtbare  Kinder  »eugen,-  ^t<S  di« 
Urfache  ift,  dafs  fie  «Ue  zu  einem  einzigen  Stan*. 

.me  geboren,  woraus  fie  entfprungen  lind.  We^ 
w^na.  haben  fie  alle  von  einem  Stamme  ent- 
llningen  können;  wäre  das  nicht  wirklich  der 
Fall  gewefen,  fo  gehörten  fie-  zwar  aUe  zii  «än« 
und  derieiben  Gattung,  aber  nuiht  zu  ein»  und  " 
kl  j-^**  *^«»»liej  die  letatert  Meinung  würde 
Wwr  UM  Anzahl  der  Urfachen  ohne  NoUi  verviel, 
nlUgen.  Eine  Thierj:aitnng  von  Einem  gemein» 
Ich.iitlichen  Stamm  enthält  twter  fich  picht- yert 
Ichiedene  Arten  (denti  diefe  bedeuten  eben  di« 
Verfcbiedenheit  der  Abftamtamfg) ;  fondern  die  . 
WbiJCbett.  Abweichungen  Einer  Gattung  ,  die  erbli. 

.I*en  Verfcliiedenlieiten  organifcher  Corper,  die  zu 
Einem  Stamme  gehören,    heU'sen  Abartungen 
(S.  m.  68.>.  üttt«r  dien  Abaitungeh  heifeeb 
J««»gen  Aacea;  welche  lieh  towohl  bif  allen  tet* 
|>jianximge]i  (VerTtitoungen  in  andere  Landltrichej  " 

m.  langen  Zeugungen  unter  lieh  befländig  erhaV  ' 

teo,  »1»  auch  ifx  da  Vctnü«baiig  mit  umUoi  Ab- 
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•iflitngen    d ierfelbigen  Stammes  jedetzeif 
.  kfrlbf^hläclitiga  Jungt  ar'aaiigan.    Dar  jBagriff 
•faiar  Raca  iftjBlfoi  dar  Claffanüti tarfchia A 

der    Thiere    eines    und    deffelbcn  Ütain«* 
.xnes*)gfo  fern  er  unausbleiblich  erblich 
i&  (S.  III»  $49*)*  Abartung,  welche  ^oxch  dia 

VaQ»Aaii9ii>ig  liaah  und  najoJi  arlifchc,  obwohl 
Aadaim  balbfohlichtiga  jungen  arzeugt^ 
heifst  ain  befonderer  Schlag  (S»  III,  Cb- )• 
Neger  und  Weifse  t,  B.  gehören  zwar  veiniuth* 
licli  £u  Staxum»  aber  Ha  (Ind  doch  zwei ' 

Tarfbhiadaiia  Racaiiy  wall  jeda  derfelben  fidi  in 
allM  Undfirichan  perpatidrti  und  baide  niit  ein^ 
ander  balbfcblächJtige  Kinder  oder  Blendlinge, 
nebmlich  Mulatten,  erzeugen.  Dagegen  find 
Slonde  und  Brünette  nicht  verfchiedane  Ha* 
aaon  ^ar  Waifsen;  weil  ein  blonder  Mann  toq 
«iMr  krtnaltan  Frau,  auch  lauter  blonde»  Kinder 
habm  kann»  obgleich  jede  dier(hr  Abartungen  fleh 
bei  allen  Verpflanzungen  viele  Zeugungen  him 
durch  erhält.  Daher  lind  he  Spielarten  detf 
Wcifsan^  d*  i*  foldia  Abartungen»  die  'bei  allaift 
▼arpflemcun^ayi  daa  Unta»ftduadana  üirav  Abärtimg 
•war  bafiaMig  erhalten  (na^c haarten),  t^ar  in  der 
Vcrmirchung  mit  andern  nicht  nothw endig  lialb*  • 
fchlächtig  zeugen.  Endlich  bringt  die  Befchaffen« 
'  heit  des  Bodens  (Feuchtigkeit  oder  Troekenheit), 
imgleichan  der  Nahrung,  nach  und  nach'etnea 
arbfieb«  Üntarfdbiad  oder  Schlag  unter  Thiara  " 
einerlei  Stamme^  und  Race,  Vornehmlich  in  AnTe- 
hung  der  Gröfse,  Proportion  der  Gliedmafscn, 
^limip  oder  geichlank),  dea  Natureila^  der  zwar 


•)  Waren  fic  nicht  von  einem  Stimme  entfprungen,  fo  vrüfA«k 
£e  Arton  bei(s«n;  fo  «ber  find  et  Racen  (ß,  Iii.  ^*),  £• 
giebt  eben  atnop ßnt  k«ui6  ▼«rdeliiadeiim  Ar  fn^  fofi^^m  nur 

Summet  abicuenen  ,  woraus  fie  hatten  entfjjring? n  l.önnen.  Allem 
dazu  bat  man  Keinen  Gruad»  £wmLkiI  TitlluailK  ^mad  f^V^  G^OI^ 
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in  der  Veritiifdiung'  mit  fremden  halbrchlacfati||^ . 
enactett  aber  auf  anderm  Boden  «md  bei  anderer 
Nahrung  (felbft  ohne  Verfindemng  dee  Klima)  vcr- 

fchwincitiL.     Ks    lil  an^enehni,   den   verfehl edenea  . 
Schlag  der  IVlenlchen  nach  Verfchiedeniieit  dieier 
Urfachen  zu  bemerken,  wo  er       eben  dem  L>an^- 
de  bloft  nach  den  Provinzen  kenntlich  ißL  Wenn 
die  Abartung  nicht  mehr  die  tirfpriingliche  Stamm- 
bildung   herftellen    kann,    fü   heifst   fie  Ausar- 
tung; die  Abaitunpen,  die  zwar  oft,   aber  nicht 
'  beltändig  nacharten ,  heiisen  Varietäten.  Wenn 
fich  etwas  Charakteriftifches  endlich  fo  tief  in  ditf  . 
Zeugungskraft  einwurzelt^  dafs  es  einer  Spielers, 
nahe  kommt  ^  und  ßch,  wie  diefe,  perpetuirt,  (o 
entßeht  dadurch  ein  F  a  in  i  1  i  e  n  I  c  h  1  a  g.    Auf  der 
Möglichkeit,  einen  daueiiiaften  Famiiienfchlag  zu 
'  errichten y  durch  forgfiltige  Ausfpnderung  der  ans* 
artenden  Geburten  von  den  einfchlagenden,  be*-, 
ruhete  Maupertnis  Mdnnnfir.*    Kr  that  nehm* 
lieh  den  Vcniclilag,  einen  von  Natur  edlen  Schlag 
Menfchen  in  irgend  einer  Provinz  zu  ziehen,  wor- 
in  Verltandy  Tüchtigkeit  und  Rechtfchaffenheit  erb- 
lich wären.    Wenn  die  Natur  nngeftört  (ohne  Ver« 
pflanzung  oder  fremde  Vermifchung)  viele  Zen* 
gungen  hindurch  wirken  kann,  fo  bringt  Ile  jeder- 
zeit endJich  einen  dviuerhaften  Schlag  hervor,  der  . 
Zeugungen  auf  immer  kenntlich  macht.    Kin  fol* 
eher  Schlag  würde  eine  Race  genannt  werdm» 
wenn  das  Gharakteriftirche  nicht  zu  unbedeutend 
fchiene,  und  zu  fchwcr  zu  befchreiben  wäre  (S. 
III,  69.  ff.). 

2.  Nach  diefen  Vorbegriffen  wurde  die> 
Menfcke'ngattung  (nach  dem  allgemeinen.|Ceni:^ 
zeichen   derielbcn  in  der  Naturbefchreibung  ge- 
nommen) in  einem  Syftem  der  Natur gefchichtc  in  ' 
Stamm  (oder  S  t  ä  m  m  e) ,  1\  a  c  e  oder  Abartung 
(progeriies  clafßjica)    und    verfchiedenen  Men« 
fchenfchlag:    abgetheilt   werden  können,  per, 
letzt^e  wurde  nicht  unausbleibliche,  nach  eineai 

m 

V 
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«nsugebendeii  Gefets^e 'ficfa  reterbendet  alfo  -aucH 
nicht   zvt  dher-   ClafleneintheiluTig  hinreichetide 

Kennzeichen  enihalten   (S.  III,  f^is.  f.').'    Von  der 
Verfcliiedenheit  des  uiTpruni;!iclif  n  Stammes  ka.MU 
es  keine  iicbrern  Kennzeichen  geben  ^  als  die  Un- 
BiögUchJk^ir»  darch  •  Vermifchung '  zweier  '  erblich  ^ 
verjjchiedenen    MenfchenabthiBilungeii  frucfatbfft'a 
Nachkomnienfchaft  zu  gewinnen.     Gelingt  diefes 
aber,  lo  iit  die  noch  fo  grofse  VeiTchiedenheit  der 
GeUalt  «kein  Hindecnifd,  eine  gciueiolchaftliche  Ab* 
fiammiuig  derfelben  wenigfiens  möglich  zu  Enden«  • 
Sie  haben  fich  nehntlich*.  unerachtet  die(er''yer^  . 
fchiedenheity  doch  durch  Zeugung  in  Ein  beidtf  * 
Cliai  aktere  enthaltendes  Product    vereinifren '  liön^ 

i. 

»en.    Alfo  habeii  fie  lieh  auch  aus  einem,  die  Ai)-  ' 
lagen  zur  £ntwickelung  beider  Charaktere  in  fich 
Terbergendeiii  Stamme  durch  Zeugung' in  fo  viel 
Bacen  t heilen  können.    Die  Vernunft  wird  abe« 
liicht  ohne  Noth  von  z  \v  ^  i   Pi  iiirinien  ausgehen» 
wenn  fle  mit  einem  auslangen   kann.     Jet/t  ift 
noch  etwas  von  den  erblichen  V.arie täten  anzu^ 
merken ,  welche  zur  Benennung  eines  oder  an* 
dern  Menfchenfchlags  (  FamHien  -  oder  VolksfcHlags) 
Anlafs  geben  (S.  III,  ^49.  f.).    Eine  Erbeigen thüm-  ' 
lichlxcit,  die  mit    einem   gemeinli  haftlichen  Ab- 
ftaniuie  vereinbar  iß,  ilt  entweder  noth  wen- 
dig erblich,  oder  nicht;  im  erAern  Fall  macht 
fie  den  Charakter  der  Race,  im  andern  der  Va« 
»  rietät  (S.  III,  350.  f.).    Die  Varietät  unter  Men« 
fchen    von   ebenderfelben   Race   ilt,   aller  Wahr- 
fcheinlichkeit  nach,  eben  fo  zweckmäCsig  in' dem. 
urfprünglichen  Stamme  belegen  gewefen,  als  der 
EacenuÄterfchied.    Die  Varietät  -lag  abei[  in  dem 
Stamme,  um  die  gröfste  Mannigfaltigkeit  cum  Be* 
huf  unendlich  verfchiedi  ner    Zweclie,  der  Hacen- 
unterfchied  hin^e^en ,  um  die  Tauglichkeit  zu  we- 
nigem, aber  welentlichen  Zwecken  zu  gründen 
und  in  der  Folge  zu  entwickeln.   Wenn  die  An«> 
Jagen  zu  den  BacenunteVfchieden  fich  einmal  ent« 
wickelt  haben,  welches  Ichuii  iii  den  ältellen  Zei« 

\ 
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ten  gcfchehen  feyn  mufs,  fo  entfichen  weiter  kci» 
ne  neuen  Fgrmen  dieCer  Art,  aber  die  alten  erlö« 
fcheh  auch  tii<;ht.  Die  Anlagen  2U.  den  Tarietäten; 
hingegen  fdifinen,  wenigltena  uoHnret  Hen^tnifr 
nechj  eine  an  neuen  Charakteren  (äufserh  fowohl 
als  Innern)  unerfchdpflicbe  Natur  anzuzeigen  (S^ 


JFunoui  nnetoU; 


a«  Forftcr  behauptete:  es  gebe  nur  zwei 
erbliche  Eigenthömlichkeiten ,  nehmlioh:  Ne^er 
nnd.die  übrigen  Menfoii'en«  Kant  aber  ur» 
tbeilty  man  fei  berechtigt,  yier  dergleichen  suv 

voilfiändigen  clafniifchen  Einiheilung  anzunehmen^ 
nehmlich:  Weifse  (catididi  Europac  horealis)^ 
feiger  (nigri  Senegambiae) ^  KalmVicken  (cuprei 
polaris  AmerieMi)  und  Hindus  {oUvacei  Indiae)^ 
oder  ganz  »adi  den  färben:  Hochblonde^ 
Schwarze,  Kupferröthe  und  Olivengelbe* 

h.  FprCter  findet  zur  Erklärung  de^  Charak- 
«tere  4er  H^^'et'  und  \^brigen  Menfchen  kwei 
tttfprtfnglidhe  .  Menfchenftämme  nöthlg; 
Kifnts  Mc^Üiiing  aber  ift,  es  fei  möglich  und  da« 
bei  der  philofophifcheif  Erklarungsai t  angcrrteffener, 
die  Charaktere  aller  vier  erblichen  Eigen  thümlich« 

lung  in  einem  Stanime  einge» 


vi 

1  tMl 

JUttin« 


*^  Bliimenbacli  nimmt  fünf  Racen  an:  die  C  «  noafifcli«^ 
McMtgolifche  ,  AetliioDifc  he,  A  m  er  ik  a  n  i  fc  Ii  e  und  M  a- 
laifohe;  Giftanner  auch,  rechnec  äber  die  Mongolen  zu  den 
Ctuetßern»  und  nimmt ftattdeifelben  die  Hindu»  zu  einer  eigtaea 
Ilm  an»  and  fond^n  von  dieüsn  folglleh  noch  die  MaUiön  aV 
Äine  eigene  Race  ab.  Die  Ictrtcrn  waren  hiernach  die  Braunen. 
In  Blumenbachs  Abbildungen  naturliütorircber  Geg^'nftände 
1*  Hefe,  Nr.  i  >-5.  G<)iiing.  1796  Eadec  min  MuTt^rküjpl«  Uiner^ 
5  UnMü  abgebildfli«  • '  • 
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^  ^  fiev  t^byffifche  erite  Ürfprung  örganifoher  We« 
feil  ift  aber  überhaupt  der  MefifchenTeminift  taier» 

gründlich,  tmd  eben  fo  das  halb  fehl  ächtige  Anar«  ; 
ten    in  der  Fortpflanzung   dtrfelben.  Forfter 
nimmt  nun  ^wei  ganz  verfchiedeney  ur- 
fpröngliche  Menfchenftilmliie  an.  Allem 
diefii5  Syftem  i^fchäfft  eflftUdi  fBc  die  Begr^iflieli-^ 

Lcit  deji  Daleyns  der  verlchiedenen  Erbeigenthüm- 
licJikeiten  durch  Vemiinft  nicht  die  miiidefte  Er- 
leichterung; denn  die  Keime  (in  der  l^atur  einei 
organifcfaen  Cörpers  liegenden  Gründe  einer'  bo>  . 
Himmten  Answictelung,  wenb  '  diefe  Answiclieinng 
befondere  Theile  betrifft)  waren  zwar,  nach  die- 
fem  Sylteui,  anfangs  in  zwei  Stämmen  von  einan- 
der getrennt,  abgeioiadert ,  ifolirt,  fchmolzen  aber.  < 
doch  in  der  Vermifchung  eintrachtis  sufanmeii. 
Warum  follltedenn  alfo  nicht  diefe  - Keime  gleich 
urrprünglich  in  einem  einzigen  BtBmäi  ftüfammeil 
gelegen,  und  fich  in  dti  Fo^ge  zweckmafsig, 
für  die  erlte  allgeaieine  Bevölkerung  ent- 
•witkel t  haben ?  ZweiteVis,  gab  e|^  mehrere  ur«^ 
fprüngliche  Stammt,  lö  läfst  e»  4^  |iicht  er- 
Iclfireh  und  b<»greifer( ,  warum  nun  in*  der'  weehrel- 
feitigen  Vermilchimfi:  der  Felben  unter  einander  der 
Charakter  ihrer  Verfchiedenheit  gerade  unaus- 
bleiblich anarte  (S,  III,  545  ).  Will  man,  ura 
das  Gegenthieil  zu  bpweifen,  Thiere  anfuhren,  die 
MtiUttgeAelitef  der  Verfdiiedenheit  ihres  Stammes, 
eben  fo  vermifchen  und  halbfchlächtig  fortpflan- 
Een :  fo  wird  man  dies  leugnen,  und  eben  aus 
.der  fruchtbaren  Vermifchung  auf  die  Einheit  des 
Atamiiies  frhliefsen,  wie  aus  d^  Vermifchung  der 
]{«t^4e  und  der  Fuchfe  f.  w.  (S.  HI,  £52.  i.y  « 
Diefe  letztere  Hypothefe  fuhrt  dabei  noch  den  Vor^ 
zug  hei  fich ,  dafs  man  dabei  nicht  für  jeden  Bo-, 
den  eine  beiondeie  bchöptung  des  Menfchen  an« 
zunehmen  nöthig  h^t.  Forfier  ift  überdem  durch 
'8,6mmeritijgs  Entdeckung  der  erblichen  Eigen« 
thilmUchiieil  ^e^  Haut  bei  dpn  Negpr^i  bewogea 
Irord^n.  nur  diefe  bt^id^^a  MenfcheAftämme  anux- 

%  "  • 
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•fea  kann  abaf  ,liBwie(en  Werd^,  dbfs  'et 

nucii  «uideie  eben  fo  beharrlich  vw erbende,'  fcharf 
abgefchniuene  Eigenthümlic!)keiten  giebt,  und  dafs 
•es  darum  d<;>ch  nicht, not bi^  iit,  mehrere  Stämme 
,al9-£]ii6ii.anziMkeh9iea  (S.  Iii,  356«  &). 

4^  Qjlfs!     fsnthfcte ,  bhtsx  fo  ])eh«rrlicli  aner- 

hendtf  fcharf  abgefchnitlene  Eigenthümlichkeiten*) 
^iebt,  als  die  beiden,  welciie  Forfter  anniiumt, 
.be w eiiet  Kant  van  deu  olivenfarbenen  Mea- 
Xchen  oder  den  Hindus,  durch  die  Zigeu^^er« 
•Da(i,fie  /Hindus,  (Qßiiidier)  iind^  dafür  zeugt 
4bta  iSpr^cli«^  und  i^ret-  Hautfarbei  Die  letzte  su 
'  jerhajLten  ift  die  Natur  fehr  hartnackig  gefrefen^ 
•Denn  ob  man  zwar  ihre  AnweltaiitiiL  in  Europa 
bis  auf  zwölf  Generationen  zurück  verfolgen  kann, 
jTo  kommt  jiQch  ihre  Hauttarbe  immer  noch  fo 
]?ollfiändig  zum  yQrfchein ,  idafs,  Wßnti  fie  in  In^^ 

jäien-fiv/^^^^iMiiraf uitd  den  dborti- 
^en  L^iftde3e^iiget>oi)rnen ,  allem  Verihmhen  .nach, 

far  kein  Unterfchied  angetroffen  werden  würde, 
ie  zeugen  ferner  init  unfern  alten  Ein£;ebührnen 
junausbloiblich  haibfchlächtige  Kinder,  welchem 
49r0i(et^e  die  A^^e  der  Weiften  in  An fehung  keiner 
^iMag^  ihrer  charakteriTlifchen  Vari^iten  unter- 


*)  Es  iTt  ztierkwürdig.»  dnfs  der  Uebcrp^an«^  von  ijtfMfr  Rao«  auf 
andern  ifumex-  nur  dutcU  drei  Zwilclienract^u  gcl^U  ' 
«.•    '.       »   ^   *  " 

•)    ,1*  Der  Weifse  zcu^t  mit  d«fD  So]lW||ZKan  den  Mul«tta% 

mit  dem  Mul.itteu  den  Ter/^^ron,  mit  dem  TerzeTon  den 
^uartcroii  oder  Aiviuo,  mit  dem  (^uarteTon  einen  Wei* 
iten.  .  Und  0b«n  fo  ift:dBr  Uo^iBrgaug 

2.  ' vom  Olivengelben  -vm  Weifsen  Tor  Oliven  gel- 
ber, ^eit>ejf.^j^eftij;e«  gelber  .Caltixc.  Poüize*  Weir 
fier.  • 

3,  Vo^i  K  u  p  f  e  rr  o  tfi  e  u  zum  Weifsen  fo:  KupferTo- 
thcr,  rother  Afpfii  w^^  xothex  Caiiize«  OctavoBOiieT 
iiXpannolo«  Wexisei. 
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Daik  «•  ober  nicht  noihig  fei,  mehr  aly 
fiinen  arffii^ninglichen  Menf^rhenftaiiim  ^ 

^dUifs  aUo.Anlagtn  zu  den  vesfchied^nea  M«»rch«ti«> 

racen  und  Varietäten  in'.£inem,  dem  erlten,  Men- ' 
fchenparire  vereinigt  gew eleu  find.     So  palsieu 
«Ifo  ihie  Abkömmlinge,   an  denen  norh  die  gnn- 
ee  Urrprimgliche  Aniaga  für  allo  kunidge  Abar*- 
timgen  uageCchiedm  ift»    tu  allen  Klimaten  (fim 
honnxtxk  dam  dnnah  Entwi^^kelung  dar  in  ÜHipa 
liaf!:endeni  Kaima  tüchtig  wefdan).     Dtafifa  aUea 
aber  verlteiil  licli  nur  von  der  älteflen  Zeit, .  wel- 
lange  genug  (zur  allniiihligen  Erdbevölkerun^) 
gewährt  liaben  mag,  um  allererit  einem  Volke  die 
mx  £ntwickelung  fainert  dac'  blaibendaü  «Stella^ 
:i^o  aa  lieh  ba&nd,'  angemeflanaik,  Anh^ffnk,  erfor- 
derlichan  Sinflüffie  de»  Klima  und  Bod(9na  zu  vor» 
ficiuiffeii.   Sobald  aber  nute  diefe,  in  dam  erfien 
«nd  genieinfchaUUchen  Meafclien/tanim  angeleg- 
ten, Keime**)  zu  den,  jedem  Klima  angemeiienen, 
'VölAerfchaften  entwickelt  waren,  hatia  der  MexUch 
^cht  i/reiter  Anlagen  für  jada«  Klima  iafich» 
die  Natur,  .durch  diefe  ihre  vevanAalteCC  An'i^emeC- 
fenheit  2mm  Klima,  die  Yerwechfelun^  deflelben, 
vornehmlich  des  warmen  mit  dem  kallern  ,  ver- 
hindert,    l^  irwui  geben   auch  die  nach  noidlicheu 
Gegenden  vertriebenen   Indicr  oder  Neger  (z.  B. 
die  craplifchen  Neger  oder  auch  die  Zigeuner) 
niemala  einen    zu  anfäfsigen  Landanbauem  oder 
HandarbeiCem  tauglichen  Schlag  ab  (S.  III^  364.  £). 
Oft  aber  ereignete  es  £u&hy  dafa  die  ü^ntwickelung  ' 


*)  Wie  <Ji-GcftaIt  dcserft^'p  MenfcVi'*nftamnir't  b«CBh«ffea  gew«reii 
feyn  möge,  ilt  jci/t  unni'  f'hrh  tu  ciTathcn  ;  frlbll  der  Charal.Tcr  »Ur 
Weifsen  i(t  nur  die  £n(  wicKelung  einer  der  urlp rungliehen  Anlaeon 

(».ni.  6S8).  *  . 

Dieic  Theorie  bcmht  ganzlieh  iiif  der  Unausbleiblich- 
heit  d6t  ^nartung  .der  Kaconuni^TciiioUc ,  di^  bei  den  (in  3,  ») 
geuaimtcti  lUctti  durcli  4|«  £rfehran|(  Deßätigi  wird       III.  ^1). 
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der  Anlageiir  für  ein  gewifles  Klima  noch  nicht  TOl- 
{endet  war»  ak  das  Vcdk  lobon  wieder  nach  einem  v 
Mdem  Himmelafimh  TWtririMa  wurde,  «iid  al& 

die  erße  Entwidielung;  aufhörte»  und  die  Entwi* 
ckclung  der  Anlagen  für  ein  anderes  KLima  ihren 
Anfang  nahm.  Dies  fcheint  der  Fall  z.  B*  mit  den 
Amerikanern  gewefen  zu  feyn«  Mit  ihnen  haM 
die  Bntwitefcemng  der  Anlagen  für  ein  fudlioliee 
Klima  den  Anfang  genommen ,  mitmn  in  diefar 
En t Wickelung  wurden  iie  in  die  nördlichem  Ge»»  , 
genden  getrieben.  Die  noch  nicht  vollendete  Ent- 
wiokelung  hörte  nun  auf,  und  die  iiiir  das  nördi^ 
Üobere  Glima  fing  an.  Setzet  mwf  diefer  Mim 
fehen  fehlag  hatle  ich  nordoft warte  immer -weitar 
bis  nach  America  hinübergezogen,  eine  Meinung, 
die  fehr  wahiTcheirilich  ilt,  fo  wurde  in  diefer  Zeit 
die  Entwickelung  der  Anlagen  für  die  nördlichem 
^Gegenden  vollendet;  Als  er  ßch  nua  weiter  moH- 
Sö^en  ausblutete,  weireii  felglieb  fidne  Matmreiilm 
gen  bereits  vollkenimen  entwickelt.  Daheib  waf 
imn  far  diefen  Menfchenfchlag  alle  weitere  ^ar^ 
tung  für  ein  neuea  Klima  unmöglich.  Und  fo  wat 
nun  eine  Race  gegründet  (S.  III,  368«  £)•  Eine 
wichtige  BeAatigung  der  Ableitung  der  anausbleib« 
lieh  erblichen^  VerTchiedenheiteii  durch  Bntwicke» 
lung  lufprünglich  und  zweckmafsig  in  Einem  Men« 
fehenftamme  für  die  Erhaltung  der  Art  zufammen- 
behnd lieber  Anlagen,  üt  folgende^  Die  entwickek 
ten  Bacen  werden  nicht  fporadifck  (in  eUen 
l^elttheilen )  in  einerlei  IQima,  auf  gleiche  ilM| 
zerltr^uet,  fondevn  cycladiich  in  vereinigten 
Hänfen,  du^  fich  innerlialb  der  Grenzlinie  eines 
i^uidea  vertheilt  haben,  imgetroÜLen.  Jede  dieser 
Bacen  ift  gleichtam  ifoUrt,  und  da  lie  bei  dem 
gleichen  Klima  doch  von  einander  lieh  unterfchei« 
fo  machen  fie  die  Meinung  von  dem  Ürfprun- 
ge  ihres  ihnen  unabtrennlich  anhängenden  Clia- 
rakter»  aus  der  Wirki^ng  des  Klima  fahr  unwahr«. 
Icheinlich.  Sie  be&iitigear  dagegen  die  Vermuthting 
einer  durchgän^^I^enZeug^irngsverwandtCDhaft  dturcb 
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Einhtit  der  Abftammung.  ABer  iie  beltäligen  aut, 
.sogleich  die  Vermothungi  dafs  die  Ur lache  ihres 
clafltfirchen  Unterf«  tiiedes  in  ihnen  ftdbft  und  nicht 
bJofs  im  Klima  liege.  Auch  fehen  wir  daraus, 
^dafs  tiiefe  U r  f  a  che  eine  lange  Zeit  eriui  fiei  t  ha- 
ben niui.s»  um  iiire  Wirkung,  angcnielTen  dem  Or** 
te  der  Fortpflanzung^  zu  thun.  F.rullich  erheilet^ 
dafs,  als  der  clailifirche  UnterCchied  einmal  zu  Stah*^ 
de  gekommen  war,  er  durch  keine  VeiTcLzungen 
neue  Abarten  mehr  Kiü£;lich  wenden  läfst.  Fol-^* 
^ch  kann  die  I  rfache  für  nichts  anders,  als  für 
^ioe  lieh  allmähiig  zweclunäfsig  entwickelnde,  in 
deü  Stamm  gelegte,  nrfprüngliche  Anlage 
gehalten  .werden.  '  Diefem  Beweisgründe  fcheint 
zwar  die  in  den  z.u  Sudafien  und  fo  weiter  olt- 
warts  zum  füllen  Otean^  geliorii^cn  Ir^feln  xer* 
ftreuete  Race  der  Papuad  Abbruch  zu  thun;  aber 
,iUe  danebm' anzutreffende  -wunderfame  Zerftreuiing 
noch  andrer  Racen  .macht  es'  wieder  ^ut.  Dafii 
nehmiirh  die  Haraforas  xmd  gewifle  mehr  dem 
riiiiion  iiidilchen  Stamme  ähnliche  Menfchen  mit- 
ten unter  den  Papuas  angetroffen  werden,  lchwäch|: 
"aacb  den  Beweis  für  die  AVirkung  des  Klima  auf 
-die  Krbei^enfGhaft,  indem  diefe  in  em'em  uiM  dem- 
felben  Hiliimelsitriche  doch  fo  ungleichartig  ausfallt 
(S.  III.  ^^74).  IT.).  So  lagen  in  den  Keimen  eines 
einzigen  erlten  ötammes  die  Anlagen  zu  aller 
dalTifchen  Verfchiedenhtlt ,  damit  er  zu  allmäliger 
ScTölkerang'  der  verfchiedenen  Weltfiriche  taug- 
flich  war.  Hieraus  allein  läfst 'ficli  vcrfteh^;  war- 
um, wenn  diefe  Anlai':eii  hell  gelegentlich,  und 
dieiem  gem»ifs  auch  verlchiedentlich,  auswickelten, 
Terfchiedene  ^laAen  von  Menfchen  entliehen  mufs- 
ten.  Diefe  mufsten  in.  der  Folge  nothwendig  i|i- 
ren  befiimmten  Charakter  in  die  Zeugung  mit  'an- 
dern Menfchen  bringen,  weil  er  zur  MoglicJikeifc 
ihrer  eigenen  Exiftenz,  mithin  auch  zur  Möglich- 
Ivejlt  der  Fortp.ilanziuig  der  Art  gehörte.  Von  fol- 
chen  halbfchlächtig  anerbenden  £igenfchaften  i& 
man  alfo  genötliigt,  auf  dief«  ihre  Ableitung  /von 
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ejjieiu  einzigei)  Staitu^ie  zu  fcliliersen,  weil  oh- 
ne diefen  die  Nothwendigkeil  des  Auar« 
tens  nicht  begreiflich  wäre       III,  546.  £)« 

6,  Zu  Einem  und  demfelben  Ötaiume  zu  ge- 
hören, bedeutet  nicht  io  fort,  von  eifiem  einzel* 
nen  ur fprün glichen 'Paare  erzeugt  zu  feyn,  fon- 
dtjin  die  jetzt  in  einer  gewifTen  Thiei  ^^dttung  aa- 
zutiefleTiden  Maiinlülaltiokeiten  dnrfen  darum 
nicht  als  fo  viel  urlprungiiche  Verlchiedenh eilen 
angefehen  werden.  Wenn  nun  der  erfie  Men- 
fchenftamm  aus  noch  To  viel  Perfonen  (beiderlei 
Gefchlechts) ,  die  aber  alle  gleichartig^  waren,  be- 
ftarid :  fo  hiu\n  man  die  jetzigen  Menfchen  eben 
fo  gut  von  einem  eiuzigcji  Taare,  ala  von, vielen 
derfelben  ableiten  (S.  II/,  375. 

(  'S 

7.  Kant  leitet  alle  Ürganifation  von  or^ani- 
foben  Wefen  (durch  Zeugung)  ah,  und  ipätere 
Formen  (diefer  Art  Naturdinge)  nach  Gefetzen  der 
allmähligen  Entwiclielting  von  u  r  f  p  r  ti  n  g  l  i  c  h  e  n 

.  Anlagen  (dergleichen  licii  bei  den  Vuipilanzun- 
gen  der  Gewaclife  häufig  antreffen  lallen),  die  in 
der  Organifation  ihres  Stammes  anzutreiben  wa> 
ren.  Wie  diefer  Stamm  felfalt  entfianden.iei^  di^ 
fe  Aufgabe  liegt  gänscjich  über  die '  Grenzen  aller 
dem  Menfchen  m()glichen  Phyfik  hinaus,  inner* 
halb  welcher  allein  eine  Erklärung  vom  Natur- 
urfprunge  der  Na(ur  dinge  mc^iich  iit  (Sb 
HI,  374')*  Forfters  H)«pothefe  hierüber  ift^ganx  . 
grundlos.  Er  liU>t  die  Erde  kreÜT^n,  und  TliMre 
und  Pflanzen  ohne  Zeugung  von  ihres  gleichen, 
aus  ihrem  weichen,  vom  Meeresfeh  lamme  befruch- 
teten MiitLcrfchool^  heivorbringen.  Er  gründef 
hierauf  LocalzeugungeUx  organih  her  Gattungen,  da 
Afrika  feine  Menfchen  (die  N<^er),  Afien  die 
/einigen  (alle  iibtigen)  hervorbrachte.  Davon  lei» 
tet  er  nun  die  V'crwaudlli liaft  Aller  in  einer  im- 
nierkiithen  AbÜuiung  vom  Menfchen  z.um  Wall- 
Afche   und   fo  weiter  hinab  (vcrniuthlich   bis  zu 

Moofen  und  Flechten,   nicht  bdofa  im  Vergld«» 

•« 

r 

« 
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obungsfyfiem ,  fondern  im  firziejiungsfyßem  aus 
g^einfcbaftücheiki  Sunnme)  gehenden  Naeurkrüc^ 
organifcher  Wefen  ab  (&  111,^374.  f.). 

■ 

Zwei  meiliv\ lirdi^e  Schriften  hierüber  find: 
De  generis  humani  vanctate  nativa^  auct^  i.  iFV. 
Blumenba  du  ed.  IlL  Gottingofi  1795.  8-  und 
Ueber  das  Kantifche  Frindp  für  die  Nälurgefchich* 
te,  von  D.  CJir.  Girjtanner^  Gotüngejny  ^79^.  3, 

Kaut.    Von  den  verfcbledenen  Racen  der  Meufclien, 
'  iiu'ii.  Th.  von  Engels  Philofopheu  füi;die  Welt. 

1  Aufl.  1777- 

^DeTfr  Bertimniung  de$  Begriffs  eiiier  Meufcbenrac^ 
in  der  Berlin.  MoDatsfc hr.  1785*  Nov* 

Defl.  Ueber  den  G'hr.iiuh  teleolo.»Ifrher  Principien 
in  der  Pbiloiupuie ,  im  i eu Liehen  Meri^ur.  x7^8* 
Jan.  u.  Febr. 


Menfchenltammi 
£  .Man  f  eben  fehl  ag. 

Meilf clienvernunft,  '  • 

• 

gem eine,  rcUio  communis ,  b  on  fens.  So  nenfit 
mah'  dic  Vernunfl;  des  Menfcheni  in  fo  fem  lie 
fich  innerhalb  dem  Kreife  der  gemeinen  Erkenift- 

nifs  in  dem,  was  der  MciifcJi  thun  foll  (den  nio- 
ralifchen  Vorrchriften)  hält,  d.  i.  derjenigen  Er«  . 
henntnifs,  die  auf  das  gemeine  Leben  nn wendbar 
ifi,  ohne  die  oberiten  Grunde  diefer  ßrlsenntnifs 
zn  iinterfuchen  (G.  fi^.  und  i.  Vorn  i4-)i  f«  Ver« 
iiLiaft  und  Menf ciienverftand.  ' 

MenfcUenverftand, 
gemei»#r|  U,  jf^j^meinfinn,  i* 
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244  "  MeafclieuveiiiauJ.  I 

Es  giebt  drei  Ma^cimen  des  gemeinen  Men- 
Xchen^erf tandes;  die  Maxime 

a.  des  Verftandes:  Selbftd  ajik  en,  dies 
ift  die  Maxime  der  v  o  r  ur  tkj^  il:>ii  eicn  Den- 
liungsart; 

b.  .der  Urtheilskraf t:  An  der  Stelle  je- 
des Andern  denken,  dies  i&  die  Maxime  dfis  * 
erweiterten  Denliun^sait ^  • 

^      c.  der  Vernunft :  Jederzeit  mit  fich  felbit  ' 
einftinimig  denken,  dies  ift  die  Maxime  der 
^c.onfequenten  Denkungsart« 

\ 

(M.     645.  u.  löQ.)-  '  '  ^■ 

2.  Die  Maxinte  Selbft  zu  denken  ift  diav 
einer  Yiiemals  pafTiven  Vernunft;  Vernunft 

und  Verftand  wciJcu  hier  im  weiter n  Sinne 
^des  Worts  für  gleichhefleuiend  genommen.  Wenn 
aber  das  Selbftdenken  zum  ünterichicde  yon  den 
beiden  übrigen  eine  Maxime  des  Verftandes 
heifst,  fo  wird  das,  Wort  Verftand,  in  enge- 
rer Bedeutuilg,  für  das  Vermögen  der  Begriffe  / 
und  Regeln  genommen."  Der  liang  zur  p.ifli- 
Ten  Vernunft f  das  ift»  ilcb  in  Anlelmng  der  Be- 
griffe und  Regeln  von  Andern  vordenken  zu  laf- 
fen,  die  Begriffe  und  Hegeln  Anderer  blofs  anzu-* 
nehmen;  ße  darum  für  richtig  zu 'halten,  weil  fia 
Andere,  gedacht  haben,  iind  Jiir  ricliti<r  lialLcn,  ift 
das  Vorurtheil.  Dies  ilt  Heteronumie  der 
Vernunft,  d.  i.  die  Vernunft  denl^t  dann  nicht 
ielhftt  .^ach  eigenen  Gefetzen,  fondern  läfat  iick 
von  Andern  Gefetze  geben.  Daa  gröfste  Votiikh 
thcll  unter  allen  .ibur  ilt  der  A  be  r  irl  aub  e,  f. 
Abero:lanbe.  Befreiunir"  vom  Abti^l.mben  heifst 
Anikläriing,  f.  Aufklärung.  Es  iit  hier  aber 
nicht  die  Hede  davon^  wie  ^s  der  Verftand  macht, 
um  Begri&  «u  bMden,  oder  Regeln  aus  Ach  felbft 
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EU  MMOgeii»  fondem'  von  der -Oenkiingsartt 
einen '  zweckmärsigeB  -j&ebriiuch  von .  diefer :  Ver- 
mögen zu  machen.  Sic  ift  alfo  eine  Vorfcf>nfi,  zur 
.  /Weisheit,  welche  die  Iclee  vom  geRt^'jjiiarsig 
vollkommenen  Gebrauch  der  Vernunft  ilt,  zu  ge* 
langen.  Der  Menfch  kann  freilich  nur  imi^er 
Mch  derfelben  Areben  und  fich  ihr  nähern^  denn 
lie  zu  erreichen ,  iß  wohl  zu  viel  von  Menl'chen 
geforderlA  (U.  15G.  A.  122.).  '  , 

Die  Masdme,  an  der  Stelle  jedea  An«- 
dern  k umdenken«,  iA  die  eines  Mannes  von  er» 
vreiterter  Denkungsart.  Erweiterte  Den- 

kunirsart  hcü.st  Iiier,  wenn  man  fich  über  die 
fubjectiven  Privatl>etüiig\ingen  des  Urtheils,  wo- 
fl^wifchen  To, viele  Andere  wie  eingeklniTimeri  find^ 
wegfetzt.  .  Darum  heifst  nun  auch  diefe  Maxime 

'  eine  Maldme  der  Urtheilskraft,  weil  fie  üb  Den* 
k.  un  g  s  a  r  t  ilt ,  einen  zweckmäfsigen  Gebrauch  von 

.  der  Urlheilskraft  zu  machen ,  dadurch ,  dals  man 
aus  einem  allgemeinen  Standpunct  (dea 
HiM  4adttrch  nur  beltimmen  "kann,  dafs  man  lidi 
in  den  Standpui^ct  Anderer  verfetzl)  über  fein  ei- 
genes Ürtheil  reflcctirt.  Wenn  man  alfo  Men- 
fchen  feine  Urtheile  mitlheilt,  fo  JoiJ  man  nicht 
nach  Gründl»  die  in*  uns,  fondern  die  in  der  Sa- 
che liegen ,  urtheilen.  Wenn  alfo  auch  dw  Umr 
fang  und,  der  Grad  der  Einficht ^  wohin  die  blofs« 
.Naturgtibe  des  Menfchen  reicht,  (weil  nthmlich 
hier  nicht  von  wiirenfchaftlicher  Im  kcnntnifs,  fon- 
dern von  Einßcht  des  gemeinen  Menfchen ver Ran- 
des die  Rede  iß),  noch  fo  klein  ifi:  fo  foll  doch 
ein  Jeder  diefe^  Maxime  einer  erweiterten  Den* 
kungsart  haben«  Man  mufs  fich  alfo  an  die  Stel« 
le  jedes  Andern  denlien,  um  einzufehcn,  ob  er 
auch  wohl  im  fei  n  Gründen  feinen  Dcifall  geben  - 
könnte,  welches,  wenn  fie  bloU  in  uns  hegen, 
nicht  möglich  iß  (ü.  1^9*  A# 

4«  Die  Maxime,  jederzeit  mit  fich.  felbft 


*  • 
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&46  MenTchenverrtand,    -  Menfchliclikeit. 

einftimmig  zu  denken,  ift  die  der  coüfe« 
quenten  Denkuogsart,  Dies  iii  die  Maxime  der 
VemuTife'  in*  der  etigern   Bedeutung  des  Worts, 

Jieliiiilu  it  die  Maxime,  rÜe  Vernunft,  als  das 'Ver- 
mögen der  Principien^  gehörig  zu  gebraiiclien,  und 
yiiemals  feinem  einmnl  uierkannten  Princip,  und 
wenn  noch  (o  viel  Hindernifle  im  Wege  .wärettp 
entgegen  zu  denken ,  oder  nie  bald  fo  und*  dann 
iüder  anders  zu  denkeu.  Dicie  Denkungsart  ilt 
am  frhwerlten  zu  erreichen.  Sie  kann  auch  nur 
dadurch  erreicht  werden,  dafs  mau  eine  yorur- 
theilsfreie  Denkungsart  mit  einer  erweit/er«» 
ten  T^rbindet,  und  durch  öftere  Befolgung  der 
Maxime  derfelben  eine  gevrilTe  Fertigkeit  darin 
erlangt.  Die  HindernifTc,  die  einer  conictjuenten 
Denkungsart  entgegen  liehen,  ßnd  nehnilich  die 
Vorurtheile  und  das  Intereffe,  und  da  kömmt 
es  denn  fehr  oft,  dafs  Jemand  von  feinem  Prin» 
eip  äbw^icht  (inconfequent  verfahrt),  wenn  das 
Vorurtheil  oder  das  hiiereflfe  ihn  dazu  verleitet. 
Die  wahre  Weisljeit  ilt  alfo  gänzliche  Unabhän- 
gigkeit vom  Vorurtheii  und  Inte  reffe,  und 
gänzliehe  Abhängigkeit  von  Frincipien  (U.  i6ou 

5.  Gefunder  Me  n  fr  Ii  en  verft  and,  f.  Hu« 
me,  9.  und  Verftand,  gefunder. 

Kant.  Criiik  d,  UrtheiUkraft.  $.40.  5*  %^  ff» 

DefC  Authropolügie«  §•  35-  1^12. 

Mettfchheit, 
r,  Menfch,  a,  ff, 

» 

Anlage  zu  derfelben,  f*  Anlage* 

■ 

Meufchlichkcit, 

» 

£  Humanität, 
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.Di«  äfthetifclie  oder  Tin n lieb  e  iMenfcii^ 
Ikhkeir  (f.  Humanrtat,  5.)  heifst  auch  die  I^eut- 

feligrheit,  und  belteht  in  dem  Gefühl  der  wecli- 
fellViiii£en  Liebe  der  Meixlclien  zu  einander  (Ge- 
fühl der  MeiilchenUeb«)  (T*  169*)*  ^*  auch  Nach- 
ften-liebe. 


Merkmaiil, 

> 

Kennzeichen   der  Erkenntnifs  und  der 

Sachen,  nota ,  dif crimen ,  ckaracter  cogttkioms  et 
rei,  note^  caractere  de  la  c  onno  iffan  c  e  et 
de  la  chofe.    Dasjenige  an  einem  Dinge, 
einen  Theil  der  firkenntnifs  deffel« 
ben  ausmacht;  oder,  ein e  PartialTorftel«' 
Inngy  To  fern  Tie  als  Erkenntnifsgrund 
der  ganzen  Vorftellung  betrachtet  wird. 
Alle   unfre  Be^rriffe   lind   demnaeli  IVierkmahle, 
und  alles  Denken  ift  nichts  anders  als  ein  Vor-. 
Itelien  durch  Merkmahle  (L.  85*)«    ^  i^  die  Ver-^ 
^nunft  ein  Merkniahl  des  Mehfchen,  und  ein 
Theil  der  Erkenninils  (leilelben,  folglich  aiirh  ein  • 
Merkiuahl    uufrer    Erkenn  in  ifs    des,  Men*  • 
fchen. 

* 

fi.  Ein  jedes  Merkmahl  Ufst  £cb  von  zwei 

SeiLcii  betrachten : 

a«  als  Varftellung  an  fich  felbft; 

■ 

b.  als  Fartialvorrtellung,  d.  i.  als  gehö-  ^  . 
rig  wie  ein  Theilbegriff  «u  der  ganzen  Vorftel» 

lung  c^ines  Dinges,   irnd  dadurch  als  KrkennLials- 
gmud  dieies  Dinges  ielblu   (L,  35.). 

So  kann,  ich  mir  die  Vernunft  an  fic^i 
felbft  vorfiellen,  ich  kann  Re  mir  aber  auch  als 
PartialvorfleUung    des     Begriffs    Mcnfch  vor- 
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ßellen,  oder  als  eine  Vorltellung.  betrachten ,  aus 

49r  .ich  den  Menfchen  erkennt 

.  ■       -       '  * 

3.  Alle  Merl« mahle,  als  Erkenntnifsgründe  be- 
trachtet, find  von  zwiefachem  Gebrauche,  ent* 
weder  eitlem  innerlichen  .oder  einem  äulser« 
liehen« 

a*  Der  innere  Gebrauch  der  Merlmiahlc  ba- 
*fieht  in  der  Ableitung;,  um  durch  Merl^mahle,  . 
als  ihre  Erltenntnifsgrunde,  die  Sache  .felbli  zu 
erkennen«     So  üt  ea  ein  innerer  Gebraaoh  der 
Merkmahl«  Vernunft  und  ^Thier,  wenn  icli 
jden  Begriff  Menfch  von  ihnen  ableite,  und 
läge,  der  Menfch  iiehört  fowolil  unter  die  Claile  . 
der  Wcfen,   welche  Vernunft  haben   (üb  er  finn- 
liche Wefen),  als  unter' die  Clafle  der  Xhiere>  . 
(finnlich«  Wefen); 

'  b.  Der  aufscie  Gebrauch  der  Merk  mahle  be- 
Ächf  in  tlcr  V  e  r  gl  e  i  c  h  n  n  g,  um  durch  Merk-  • 
mahle ,  als  llieile  der  Erkenn tnifs,  eines  DingeSp 
daflelbe  mit  andern  naeh  den  Regeln  der  Iden« 
tität  und  Divörfitat  (Verfchiedenheit)  m 
vergleichen,  öo  kann  man  durch  das  Merkniahl, 
VeiAunft,  den  Mt^nlchen  mit  den  übrigen  ilußr 


*)  Kant  revwccTs  feit  hier  gar  nicht  die  Wörter  Mcrkojahl  nitd 
"Vorfielluug,  wi«  ein  l«tC4iifcnc  (Neue  ai)gt:m.  deuiCcho,  Biblio- 
thek. IrVfll.  ht  «.St.  8.  372)  ihmScIitild  giebt.  Dicte,  HcgrifiFe  Wt- 
S'tn  hier,  wie  auch  KcccmT.  mit  H-  clit  fordert,  gnuaii  muerfohicKlca. 
jSTur  bchatiptet  liADt ,  jede"*  Mcrkmahl  fei  eit^o  V'öi Heilung '  Dies 
gicbi  ein  Je  1:7  •  n  ,  iu  in  fevii  das  Mcrkninlil  ein  l»cnn/.ciclieti  <^er 
£vkcnntiiii>  lit ;  tiemi  Eriiennmifs  ill  tic.cli  ein  Inbccjjtf  vob 
VardetIttPge».  Wüi  man  ^aunrom  M^rkmakl.  in  fn  es  ein 
]|6nu%eicbeii  der  dachen  ift,  Itugtien.  fo  bedttiikt  m«u  nipht,  d^fs 
»w«i  dasjenige  I  was  da  rtiaclit,  daf«  dut  Merkniahl  eixie  reaJe  Vor- 
^ellnpg  Üt,  an  der  Sacho  zu  finden  feyii  muf«,  dafs  dief»  abet 
a^ch,  wenn  es  ein  Merkmahi  Ueifscu  Coli,  einen  Theil  unrerer 
Erkenntmr;s  ansmachen  >  ulf«»  Merhrnahl,  Vorftellung  fern 
xnuU.    IllcjduicU  wi^d  der  Ide ftlitoP  u s  n'cht  ei.fchlicl)f-n  ,  d^r, 

wflidefl  k«iio«  •  • '        '  '  . 

#  .  * 
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ren  Tergleich^V  zu  feh^n«  worin  er  TOti  ih* 
nen  unterfchieden  iit.  Da  man  ihn  nun  .hieran 
erkennen 9  aua  andern  heraus  finden,  und  es 

2:1  eich  (am  ein  Mahl  ilt,  woran  man  lieh  ihn  nier- 
iien  liann,  fo  iit  die  d^utlVhe  Benennung  Merk 7' 
mahl  fehr  peilend  (L.  85.)*     Ich  will  nun  die 
verfchiedenen  Arten .  von  Merhmahlen  alpbahetilcli 
aufifuhren.  *^  . 

-4«  Aeufseres  Merkmahl  (nota externnfte^ . 
•kUioy^  r.  Merkmahl,  au fserwefen tliohes,  b. 

5.  Analytifches  Merkmahl  {nota  analy^  * 
ticä)  ift  ein  Theilbegriff  meines  wirkli-* 
chen  Begriffs;  ich  denke  diefes  Meiluiiahl 
fchon  wirklich  in  meinem  BejirifF.  So  find  Ver- 
nunft  und  Thier  analytiiche  Merkmahle  de^ 
Begriffs  Menfch»  denn-  ich  denke  ,mir  wirklich 
in  dem  fiegritf  Menfch  ein  vernünftiges 
Thier.  Diefe  Merkniahle,  fagt  K!,  find  alle, 
Vernunfthe griffe,  d.  h.  folciie,  die  gänzlich 
a  priori  als  Merkiliahle  des  Begriffs » .delle«!  ThtiU« 
begriffe  fie  find,  erkannt  werden  können.  Man 
nuifs  diefen  Gebrauch  4®s  Worts  Vernunftbe«* 
griff  w:ohl  un^crfcheidiBn  von  einem  andern,  t 
Be^rriff,  Ver  n  imf  tbegr  if  f ,  nach  welchem  es 
eine  Idee  bedeui  fit.  K  hat  zuerß  auf  diefe  Be- 
fchaffenheit  gewllfer  Merk  mahle  aufmerkfam.  ge- 
macht, man  kann  ein  folches  Merkmahl  auch, ein' 
zergliederndes,  erläuterndes  oder  auflo* 
fendes  Murkmahl  nennen;  f.  den  Art.  Analy- 
tifches  Urtheil.  Schwab  meint  zwar  (Preis- 
*  fchr.  S.  157.),  man  habe  die  anaiytifchen  Urthtiie 
{und  alfai-auoh  die  analytKchen  Merkmahje) 
ichpn  längit  unter  dem  .Namen  der  identifchen 
gekannt;  allein  wenn  diefes  auch  von  denen  ^ilt, 
in  welchen  das  Pradicat  mit  dem  SuGject  volUsoni-^ 
jxien  einerlei  Iii,  fo  hat  man  doch  nicht  diejeni« 
gen  Sätse  identiiche  genannt,  in  welchen  das. 
Fradicat  ein  TK^eilbegriff  des.  Subjecta  ift 
(L,  §6.).        .  ^ 
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■ 

6.  Attribut,  f.  Eigenfchaft^  und  Merk* 
mahl,  canft^itutiTes« - 

7.  Auf  se  r  we  f  e  n  tl  ic  h  es,  veränderli- 
ches^ zufälliges  M^rkmafil  (jiota  extraejjen^ 
tUtUs,  variabüis^  contuigtns)  ilt  ein  folches, 
das  von  dem  Begriff  des  Dinges  getrennt 
werden  a  n  n  (L.  89')*  gelehrt  ein 
a  u r s e  i  w  e  1  e n  1 1  i  r  h  es  Merkniaiil  des  Menfr.hcn, 
denu  es  gehört  nicht  gerarle  iu  dem  Begriff  ei- 
nes Menfchen«  Diefe  Merkmahle  haben  das  £i- 
genthümliche«  dafs  fie  Sätzen  a  priori  nicht 
rradicaten  dienen  können,  weil  fie  vom  Be^rriff 
des  Snhjt'cts  ablrennlich,  und  alfo  nfrlit  noth- 
w endig  mit,  ihm  verbunden  Und.  Sie  könnei^  > 
daher  auch  zufällige  Merkmahle  heifsen,  und 
fod  von  zwiefacher  Art,  entweder. 

a.  innere,   wenn  iie  innere  Reitimmungen 
^nes  Dinges  betreffen,  in  welchem  Falle  fie  auch* 
Modi  heifsen*    So  bezeichnet  das  Merkmahl  der 
Gelehrfamkeit  eine  innere  Beßimmung,  und 

da  es  ein  a  11  fs  e  r  v\'  e     n  1 1  i  ch  e  s  Merkmahl  ift, 

einen  Modus  des  Menichen  oder 

■ 

h,  äiifsere,  wenn  fir  .uifs^re  Befiimniungen 
eines  Dinges  bctreÜen;  üe  lieiisen  auch  Verhalt- 
niffe.  So  bezeichnet  das  Merkmahl  Herr  oder 
Knecht  nur  e^ne  äufsere  BeAinmaung .  oder  ein 
Verhältni'fs  des  Menfchen  (L.  90.). 

V 

Bi^jahei^des '  Merkmahl  {nota  aßirmar 
Ht^a,  pofuiva)  ift  ein  folches,  durch  wel»  ' 
ches  wir  erkennen,  was  das  Ding  ift  (L. 
87.).  Vernünftig  ift  ein  bejrUiendes  Merk- 
mahl des  Begriffs  Menfch,  denn  wir  erkennen 
dadurch,  was  der  Menfch  ift.  Durch  bejahende 
Merkmahle  wollen  wir  jatifo  etwas  verfteKen 
(L.  öSO-  '         •  ' 
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9«  Cott ftitutives,  primitives«  grmid* 
wefentliches    Merkmahl,    wcsfen tliches  ^ 

Mcrkaiaiil  in  engerer  Bedeutung  (fiota  con-» 
'Jiuutioa^  effenLuiiU  in  f^nfu  ftrictijjimo).  Dasje- 
nige nothwendige  oder  wefentli«« 
eh  e  Merkmahl,  das  dem  Dinge  sukommt/ 
als  Grund  andrerMerkmahle  von  Einer 
Ii  Ii  J  <I  e  r  I  e  i  b  e  n  Sache  (Ii.  89.) ,  oder  das  zu 
des  Din*^es  Wefen  als  i»  c  ft  a  n  d  f  t  Vi  c  k  def- 
felb^n  gehört  (C.  ga.).  Die  drei  Seiten  eines 
Triangels  ünd  conftitutive  Merkmahle  delTeU 
ben,  denn  fie  gehören  nicht  nur  notbvirendig 
zum  Wefen  des  Triangels,  fondern  de  find  auch 
der  Grund  davon,  dafs  der  riian^el  nothv^  en- 
dig drei  Winkel  hat,  iie  lind  Beitandl tu cka 
feines  Wefens  und  heifsen  daher  auch  wefen t Ii*  / 
che  Stücke  {ejfentialia)  deflelben«^  Eben  fo  find 
in  dem  Begriif  Menfch,  Thier  tmd  Vernunft 
primitive  Merkmahle  oder  wefen  tliche  Stu- 
cke, Der  Inbesiriff  aller  wcfentlichen  Stücke  oder 
grundweCenilichen  Merkmahle  eines  Dinges  iß  daa 
logifclio  yv eten^  (coinplexu^  iwtarum  prhmtiva* 
rum ,  /.  coneeptum  dliquem  priinitwe  conftituentimn) 
(L.  00.  C.  3-;.).  Wollen  wir  z.  ß.  das  logilche, 
W^eien  des  Cörpers  beitimmen ,  «fo  haben  wir 
gar  nicht  nothig,  die  Data  dazu  in  der  Natur  auf* 
zufuchen;  wir  dürfen  unfere  Reflexion  nur  auf 
die  Merkmahle  richten,  die  als  wefen  tliche 
Stücke  den  GruiidbcgrifF  deirelben  urrpriinrilich 
conftituiren  (auf  Undiirchdrint^liclikeit  und 
Baumeserfüllung)«  Denn  das  iogifche  Wefen  itt 
ja  fei  bft' nichts  anders,  als  der  er  fte  Grund« 
be$;Tiff  aller  nothwendigen  Merkmah«  ' 
lo  eines  Dinges  (L.  91.).  Die  wefen tl ich en 
Stücke  enthalten  alfo  lu  in  Prädicat  oder  Merk- 
mahl,  weiches  aus  andern    in  demfelben  Begriffe 

enthaltenen  abgeleitet  werden  könnte  (C»  929.  f.)« 

■ 

10.  Coordinirtes  Merkmahl  (nota  coot'^ 
iinatjß).  £in  Merkui^hl^  To  fern  es  mit  eiacm 
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aiHlern  als  ein  unmittelbares  Merk-  ' 
nialil  der  Sache  Yorgeftellt  wird  (L*  a60* 
So' find  Vernunft  und  Thier  ooordinirta 

Mcvkrnahle  des  Begriffs  Menfch,  denn  fie  wer- 
den beide  als  unmittelbare  Merhmahle  des 
MenFchen  vorgeiielity,  lie  ünd  daher  ~  beide  von  ein- 
ander unabhängig  /  und  fiehen  daher  dem  Hange 
nach  neben  einander.  Die  Verbindung,  coosdi«» 
liierter  Merkmahle  zum  Ganzen  des  Begriffs 
helfet  ein  Aggregat,  und  diefe  Aggre^ation  co- 
ordinirter  Merkmahle  macht  die  Totalitat  (Voll- 
ftändigheit)  des  Begriffs  aus,  die  aber  in  Anfe- 
hun^  fynlhetifcher  empirifcher  Begriffe  nie  vol«- 
lendet  feyn  kann,  fondem  einer  geradetf  Linie  ohn 
ne  vjicnz.cn  ^iciciit;  man  hann  nehmlich  nie  alle 
Bep:ri(ie  anf:(  l>cti,  die  firh  als  unmittelbare  Begrif-  . 
fe  dea  Dinges  denl&en  lallen  (L.  g6.). 

11.  Entf^rhteSt  mittelbajres  Merkmahl 

(notn  rcinotn  y  mediata).  Ein  Merkmahl  von 
dem  Merk  mahle  eines  Dinges  (S.  II,  114.). 
Noth  wendig  ift  ein  Merkmaiil  Gottes,  unver« 
an  der  lieh  ilt  ein  Merkniahl  des  Noth  wendigen» 
alfo  ift  unveränderlich  ein  entferntcra  oder 
mittelbares^  Merkmahl  Gottes.  Zwifchen  dem 
entfernten  Mcriuuahle  und  dem  Dinge  ift  alTo  im- 
mer noch  ein  Zwifchenmerkmahl.  Ein  eiitferntcs- 
Merkmahl  kann  nur  durch  das  Zwifchenmerkmahl  - 
mit  der  Sache  verglichen  werden.  Man  kanii' 
auch  ein  Merkmahl  durch  em  Zwircfaenmerkmahl 
mit  einer  Sache  veincinend  vcrgleichci:,  wenn  das 
Merkmahl  nehmiich  dem  Zwiiciienmerkmahl,  fo 
fern  daftclbe  bejahet  ilt,  widerftreitet.  Zufäl« 
lig  widaritredtet  als  ein  Merkmahl  dem  Noth« 
wendigen,  iiothwendig  ift  aber  ein  Merk-»- 
mahl  von  Gott,  und  fo  erkenn"et  man  vcrmiticilt 
eines  Zwildieiinu  i  liiuahls  (n  o  th  w  e  n  d  i  ,  duTs 
zufällig  ein  verneinendes  Medinmhl  von 
Gott  fei.  Ift  aber  das  Zwifchenmerkmahl  vernei- 
sieod»  Co  ift  darum  doch  noch  nicht  ^in  Mjerkmahl^ 

% 
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das  diefem  Zwifchenmerkinahl  widerftreitet ,   ein  « 
abend  es  MerkmahJk  des  Dinges,,  von  dem  * 
das  2wifchepmerkmahl  verneinend  ift.  Sehend 

ift  ein  Merkmahl,  (Ias  von  Gott  vernei-  ^ 
11  e n  d  ilt ,  denn  Gott  hat  den  Sinn  des  Cefichts 
nicht.  Blind  ilt  ein  dem  Sehend  wideritreiten- 
des  Merkmahl ftber  4ea|ungeacbtet  Kann  doch 
von  Gott  nicht  gefagt  werden ,  er  lei  blind; 
denn  er  Ift  weder  fehend  noch  blind,  weil  die-  - 
fe  Merkinahle  nur  ^von  Welen  gelten,  die  durch 
Sinne  erkennen  (S.  II,  11 4.)«  mittel  ba-  . 

ren  Merkmahie  lind  darum  fehr  wichtig,  weil  £• 
allein,  die  .Vei^nuiiftfchhifle -mdglich  machen;  ^enn 
ein  V  e  r  n  ti  B  f t  fc  h  l-ti  Ts  ift  nichts  anders,  als  ein 
Ürtheil  diucli  ein  mittelbares  Merkiu.iii  l ,  oder  die 
Vergieii  hang  eines  Merkmahls  mit  einer  S^che 
vcr  mit  teilt  eines  Zwifchenmerkmahls  .(S.  II,  114.)% 
Die  Beziehung  des  Merkmahls  zu  der  Sache  ^ 
dem  Urtheile:  die  me'nFchliche  Seele  ift  ein 
Geift,  dtuLlich  zu  erkennen,  kann  man  licli  des  " 
Zwilchen  merk  nia  hl  s  vernünftig  bedienen,  fd 
dafs  man  vermittelit  deilelben  Geilt  als  ein  mit« 
telbares  Merkmahl  der  menfchlichen  Seele  apfe» 
he»  Bs  -mü/Ten  nothwendig  hier  drei  Urtheile  vor* 
kommen  y  nehmlich: 

<  » 
ai  Geift  ift  ein  Merkmahl  des  VernüiKf- 

tigen; 

b. ^    vernünftig    ift  rein   Merkmahl  der 
menfchlichen  Seele; 

c.  Geift  ift  ein  (entferntes  oder  mittelbares) 
Merkmahl  der  ^m en f'ci) liehen  Seele*  1 

Diefe  drei  Handlungen  des  Urtheilens  machen 
den    Vern  unf  t  fc  hl  u  i  s   aus,    alib    ift  derfelb« 
nichts  anders,   als  die  Vergleichung    eines  ent- 
fernten Merkmahls  mit  der  Sache  felbft  durch 
.  diefft  drei  Htodlungen,  d.  U  «in  Urtheil  durch  ein 
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mittelbares  MerkmAl    (S.  II*  il5.)>  Figur^ 
ä6.  ff. 

■ 

12.  Fruchtbares,  wichtige«  Merhrnahl 
\(nota  foecunda  ^  grcn^iar).    Ein  folches '  Merkmahl» 

das  ein  Erk  e  n  n  tnif  8  grund  von  grolsen' 
und  zahlreichen  Folgen  ift,  theils  in  An- 
lehung  feines  inner  n  Gebrauchs  —  des  Gebrauchs 
ia  der  Ableitung  —  fo  fern  es  Jiinreichend  ift, 
um  dadurch  fehr  viel  ah  der  Sache  felblt  zu  er** 
kennen;  theils  in  Rückficht  auf  feinen  jinfsem 
Gebrauch  —  den  Gebrauch  in  der  Vergleichung  — 
fo  fern  es  dazu  dient,  fowohi  die  Aehnlich* 
keit  ein^s  Dinges  mit  vielen  andern,  als  auch 
die  Verfchied enheit  deffelben  von  vielen  an«"* 
dern  zu  erkeniien.  So  i(t  die  Vernun^  ein 
wichliiitis  lind  iruchibareö  iNici  iuiKihl  ein<  s  Men« 
fchen.  Uebrigens  mülTen  wir  hier  die  logifche 
Wichtigkeit  und  Fruchtbarkeit  von  der  prakti- 
fchen»  dei*.  Nützlichkeit  und  Brauchbar« 
k'eit,  unterfcheiden. 

Inneres  Merk  mahl  {/iotn  mterna ,  itio- 
dw)t  I.  Merkmahl,  aufser welentiiches»  su 

14*    Leeres,    geringes,  nnwit>htiges 

Merkmahl  (ixota  infoecunda^  levior).  Ein  fol» 
ches  Merkmahl,  das  ein  Erkenn Lnifsgriind  von 
kleinen  und  wenigen  Folgen  ifl.  Dies  gilt  wie- 
der (r*  Merkmahly  fruchtbares)  theils  iu 
Anfehung  feines  in^iern  Gebrauchs ,  des  Gebrauchs 
in  der  Ableitung,  theils  in  Ruckßcbt  auf  feinen 
äufsern  Gebrauch,  den  Gehrauch  in  der  Verglei- 
chung.  So  ift  Ding  ein  fehr  leeres  und  unwich- 
tiges Merk  mahl  des  Men  fchen;  denn  es  dient  we^ 
der  viel  dadurch  abzuleiten  no^  zu  vergleichen 

15.  Mittelbares   Merkmahl,  L  Merk* 
mahl,  entfeiutes. 


Digitized  by  Google 


'  '      16.  Noth wendiges,  urfverander licheSf 
wefeiitliches  Merk  mahl  (nota  necejjaria ,  iVt- 
variabilis^  ejjeatialis^  ad  cjjentiamf.  inteniam  poßi* 
VUkHeni  p^rtintHs)  ift  ein  folche&,  das  jeder-  « 
zeit  bei  der  v  o  r  *i  e  i  l  c  i  1  L  e  n  Sache  mufs  an»  # 
'zutreffen   f  e  y  ii   (L.  89.)»  oder   zur  innern 
Möglii^hkeit  des  Begriffs  gehört  (C.  8^)f 
oder  durch  einen  Satz  a  priori  dem  Sabjecc 
beigelegt  wird  (C*  d^*)*    So  ift  die  Vernunft 
ein    nothwendiges   Merkmahl   des  Menfchen, 
denn  fie  mufs  jederzeit  bei  dem  Menfchen  anzu«' 
treflen  ieyn ,  ein  Meiilcii  oiine  Vernunft  wäre  kein 
Menieh.    Diefe  Merkmahle  kann  man  nicht  aufhe- 
ben 9  ohiife  den  Be^i£F '  zu  zerftören ,  zu  welchem 
fie  gehören ,  lie   find  von  den  Begriffen  des  Sub- 
jecls  iinabtrennlich   (C.  85.).     Unter  diefen  noih* 
wendigen   Merk  mahlen   giebt  es  aber  noch  einen  ' 
Unter fchied  >  fie  ünd  nehmlich  entweder 

-»  t 

m 

a.  conftittttive^  C  Merkmahl,  confti* 

tutives;  oder 

b«  Attribute,  f.  Eigenfchaf 

(L.  Das    logifclie    Wefen    eines  Din« 

ees  k.iiin  zwar  al Ici diii£:s  aus  der  Rrfahrunp;  er- 
kannt  werden,  aber  dies  ift  nicht  nöthig,  denn  es 
kommt  dabei'  nicht  darauf  an ,  ob  ein  folches  Ding 

«  da  ift,  oder  exiftirt,  welches  das  Realwefen  ift, 
fond^m  nur»  ob  es  logifch  möglich  ift^  d*  i. 
ohne  Widerfpruch  gedacht  werden  kann.  Das  lo» 
g  i  f  c  h  e  W  e  f  e  n  ift  der  e  r  f  t  e  G  r  11  n  d  b  e  c  r  i  f  f 
aller  noth  wendigen  Merkmahl  c  eines 
Dinges.'  Die  Noth  wendigkeit  der  Merkmah«> 
1«  aber  mufs  auf  einem  Satz  a  priori  beruhen ,  und 

'  diefer  ift,  dafs  einem  Dinge  nothwendig  die 
Merkmaiile  zukommen  uiuiicn,  die  zu  feinem  Be-  , 
griff  geiiören  (L..  90.  f.),  f.  Merkmahl,  <ionfti- 
.tu.tives.    Uebrigens  mülTen  alle  Sätze,  die  a  pri^ 
orj  gellen,  folche  Fradicate^  <d.  i«  alle  Dinge,,  die 
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t56  '  Merk^Dcihl. 

a  -priori  eikanBt  werden,  folche  Merkmahle  ent« 

'  17.  Primitiv  es  Mer.k]iiahl,  f.  MerkmaU» 

conftit  utives.  .  . 

15.  Subordinirtes  Merkmahl  {tiota  fub^ 
ordmaii^.  '  Em  IVTerkttiahl ,  fo  fern  es  nur  Ter<« 
mictelft  des  andern  an  de^n  Dinße  vorge-» 
f teilt  wird  (L/s^O*  ^      Thier  ein  fu bor* 

dinirtes  Merkmalil  des  Begriffs  Vogel,  denn 
es  wird  nur  vermiltelit  des  Bciirifls  leben  dicr 
an  defn  Vogel  vorgeltellt.  Thier  ili  von  leben«  • 
dig  abhängigt  and  lieht  daher \ dem  'Rang6  nach 
itnt«r  ihm.  iDie  Verbindung  fu bordin irter 
MeiLmahic  zum  Ganzen  des  Be^iitls  lieil.NL  eine 
Reihe*  Diefe  Reilie  fubordinirter  Morkuiiihle  ftöfst 
•a  parte  ante^  (^der  aut  Seiten  der  Gründe ,  an  un* 
,  auflosliche  Begriffe,  !die  lieh  ihrefr  Einfachheit  wegaa 
nicht  weitiBT  zergliedern  A  parte  pofi^  oder 

in  Anfehung  der  i  ol^on  liingegen,^ift  diefe  Reihe 
unendlich,  weil  wir  zwar  ein  hÖchTtes  ^e* 
nuSf  aber  keine  unterfte  fpecies  haben.  Mit' 
ider  AnalyÜ3  der  Begriffe  in  der  Reihe  fubordi- 
nirter  Merkmahle  wächft  die  intenfiVe  oder 
tiefe  beutlichkeit,  To  wie  mit  der  Synthefis  jedes 
neuen  Begriffs  in  der  Aggregat ion  coordin  irter 
Merkmahle  die  extenfive  oder  ausgebreitete 
Deutlichkeit  (L*  37«). 

■ 

19.  8ynthetirche8  IVferkmahl  (woew  fyn» 

thetica)  ift  ein  T  1 1  e  i  1  b  e  g  r  i  f  f  des  b  T  o  f  s  ni  ö  g- 
lichen  ganzen  Begriffs;  der  aJlo  durch  eine* 
.Synthefis  mehrerer  Begriffe  erft  werden  foH.  So 
ift  fchwer  ein  f ynthetrfches  Merkmabl  des 
Begriffs  .C6r per;  denn  ob  ein  Corper  Tcbwer 
fei,  und  alfo  diefcs  31eilvniahl  auch  zu  leinen  übri- 
gen gehöre,  das  erhellet  nicbt  ehe  a^  durch  eine 
Ünterfuchun^  von  etwas  anderni  aufser  dem  Be- 
gnffe.   Ss  iit  m^lich,  dafs  der  Cörper  tuch  die» 
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Ses  M^rkmaki  Mb^,  hatte  er  es.^ber  ni^ht,  fp  " 
würde  er  deipfiocK  ein  Cörp^r  feyn,    I3iefe  Merk- 
m«h|e  köTinen  Krfahrun gabe^rif f e  feyn,  «bet 

auch  Begriffe  a  priori.    K.  U^t  zuerlt  diele  Befciiaf- 
fenlieit  gewifTer  Mcrkniahle  entdockt,    man  karun  - 
ein  iolches  Merkmabl  auc^h   ein  erweiternd^» 
•Merkma'hl,-  ein    Er weiterungsmerhiiiahi 
JKMU^eil»  if  4^i|  Art.  fynthe^ifcliea  yrt:|i^il. 

20.  Unmittelbares  M e  1 1.  in  a  hl  (notn  im-  . 
jnediata^  proxun(i).  Ein  Metki^iahl  von  der  Sache  ■ 
-  felbü,  Zwilchen  welchem  alfo  und  der  Sache  keit^ 
Zwifchenpierlimahl  iit.  Öo  ifi:  no.th wendig  eia 
4t  o  mittelbare  a  Merk  mahl  Gottes.  -Das  unmit« 
■telbave  Meikiiiahl  kann  zwifchen  der  Sache  lelbft 
und  duu  niiitel baren  Merkmahl  die  Steile  eine<j 
Zwifchenmerlimahls  vertreten,  weil  nur  dunh  daf- 
ielbe  daa  mittelbare  MerkmahJl  mit  der  ^cbe  (elbü 
Terglithe»  wird«  Das  unmittelbare  IVIerkmahl  iß 
ailu  clasjeniiie,  was  ich  mir  am  Subject  lelblt,  und 
nidit  aiL  einem  Meikaiahl  deileiben  vorftelle.  Die 
Vernunft  iii  ein  unmittelbar  es  ;  Merkmal 
desi  MenfpheOiL  .  £a  kann  abev  auch  9111  mitie^baccn 
Merkmahi  als  ein  unmittel  bares  gebraucht  .uiid  ve«- 

mitielft  deffelben  wieder  ein  noch  entfernteres 
Merkiiirthl  von  der  Sache  erkannt  werden.  So 
unveränderlich  ^iu  mittelbares  Mei^kmAlll  6o4- 
taa,  £  Mejvkuiahl,  entferntes,  es  kann  abiir 
als  ein  unnuttelbares  gebraucht  werden,  um  di^. 
durch  zu  erk^nn^n,  dafs  die  Pau^  Gottes  durch 
keine  Zeit  zu  meflen  iit,  weil  durch  die 
Zeit  meisbar  dem  Unveränderlichen  wider- 
4hr«itet    (S.  II,  114.  ff.).     Die   unniittej-bar en 

.  Merkmahle  hnd  der  Gr^nd  all^  Urtheile}  iwm 
ur  t  h  eil  en  ill  nichts  anders,  als  ein  Ding  durch 
u  r»  Uli  tt  e  1  b.ajce  Me  r  k  lUiiiiie  belliuimeu  oder 

'  erkennen.  •  t    ■   .    .  ' 

si»  Uilwichtigea  Merkmahl,  L  ^Merk- 
ma  hl,  leeres. 

MeUins  phii.  IVörtwrb,  W.  4.  R  ^ 


DigiTized  by  Google 


258  '  Merknialil. 


22.  Unzur eichendes  Merlimahl  (noto  m- 
fufficiensyi&  ein  folches,  das' nicht  hinreicht, 
d.aa  Ding  jederzeit  von  allen  andern  zu 
unter fcheiden.     Das  Bellen  des  Hundes  ift 

z.  B.  ein  unzureichendes  Meilen i;:hl  dcflolbcn, 
denn  es  reicht  nicht  zu,  ihn  von  dem  gemei- 
nen Seehundt  deflen  Laute  auch  ein  heiferes 
Bellen' find I  zu  unterfcbeiden,  f.  Merkmahl»  tiS»^ 
reichendes.  ^ 

2^.  Verhältnirsmerkmahly  f.  Merhmahl, 
äufseres.  ^  . 

S4«  Verneinendes  Merkmahl  (nom  ne» 

gativd).  Ein  folches,  durch  welches  wir 
erkennen,  was  das  Din£!;  nicht  ift  (L.  87. 
Unheilig  iß  ein  verneinendes  Merkmahl  des 
Begriffs  Menfch,  denn  wir  erkennen  da'durch,  dafs 
der  Menfch  nicht  heilig  ift»  dala-  ihm-  das  Merk- 
'mahl  heilig 'nicht  beigelegt  werden  kann.  Die 
verneinenden  Meriunalüe  dienen  daz,u,  uns  von 
Irrthümern  abzuhalten.  Wo  es  allo  unmög- 
lich ift,  zu  irren,  find  fie  ünnöthig.  So  lind 
2«  B*  in  Anlehung  des  Begriffs  von  rinem  We^en 
wie  Gott,  die  veriieinebden  Merkmahle  febr 
notliig  und  wichtig  (L.  37.  f.).  Man  I^ann  alle 
Merkmahle  insgefammt  in  verneinende  ver- ' 
wandein«  Durch  fie  wollen  wir  etwas  nicht 
mif averftehen,  oder  darüber  nur  nicht  Ir* 
ren,  follten  wir  auch  nichts  davon' Kennen  lernen 

115^  Wefentliches  Merkmahly  L  Merk- 
mahl;-noth^endiges« 

■  •  . 

•  fl6«  Wichtiges  Merkmahl»  t  Merkmahl, 
fruchtbares. 

27.  Zjiifälliges  Merkmahl»  f.  Merkmahl» 
9uf9erwe(entlichei. 


Digitized  by  Googl( 


i 

Merkmahl.'  259^ 

26-  Zureichendes  Merkmahl  (notn  fußi^ 
ciens).  Ein  fo  Ich  es  Merkmahl,  dashinreiciit, 
das  Ding  jederzeit  von  allen  andern  zu 
«.n tertchciden  (L.  53.).  Die  Vernunft  ift  eia 
ftureichendes  Merliniahl  Ses  Thieres,  welches 
Menfch  hei&t^  um  daßelbe  iron  allen  andern 
Thieren  ku  unterfcheiden ;  denn  wir  kennen 
fonft  keine  Tiiiere  weiter,  als  die*  Menfchen ,  wel- 
che Vernunft  hätten.  So  lind  IN  o  th  wendig* 
keit  und  frrenge  Allgemeinheit  zur  eichen- 
de Merkmahle  einer  Erkenntnifs  apriorif  L  A  : 
•priorij  44.  f.  Die  Hinlän^lichkeit  der  Merkmahle  ift 
aber  nur  in  einem  relativ  c  n  Siuiic  zu  befUuuuen,  in 
ßcziehun*j  auf^die  Zwecke,  welche  durch  .die  Er- 
kenntnifs  beabfichtigt  werden.  Gefetzt,  wir  hatten 
den  Zweck,  den  Menfchen  nicht  blofs  mit  ßnnli« 
chen  Wefeti,  z«  den  Thieren,  zu  vergleichen« 
fondern  auch  mit  überßnnlichen  Wefen,  z,  B.  mit 
Gott,  fo  würde  die  Vernunft  kein  zureichen« 
des  Merkmahl  feyn  (L«  59.). 

29.  Z wifch^nmerkmahl  (nota  imermedia). 
Ein    folches   Merkmahl,    durch  welches 

'  das   entfernte  Merk  mahl   mit   der  Sache 
fejbfi  verglichen  wird  (S.  II,  114..).    So  üt 

'  ]i;oth wendig  ein  Zwifchenmerkmalil  zwifchen  ' 
dto  {(egriften  Gott  und  unveränderlich«  weil 
durch  dalTelbe  das  entfernte  Merkmahl  unver- 
änderlich mit  Gott  verglichen  wird.  Man  kann 
übrisens  ein  Merkniahl  mit  einer  Sache  durch  ein 
Zwiiclienmerkmahl  bejahend  und  verneinend 
:rergletchen :  bejahend  daduxcht  dafs  man  erkenn 
»er,  dafs  etwas  dem  Zwifcbenmerkmahl  zu« 
kömmt;  verneinend,  dafs  es  ihm  wider- 
ft  reitet.  Unveränderlich  kömmt  dem 
Noth  wendigen  zu,  zufällig  widerf trei- 
bet ihm;  man  erkennet  sUto  hier  durch  das  Zwi* 
fcbenmerkmahl:  notbwendig,  dafs  unver- 
änderlich Gott  zukömmt  und  zufällig  ihm 
;widerlkeiiet|  das  erfte  ifi  aifo  bt^jahtinde^ 

Ra  • 


■  Digitized  by  Google 


/ 

I 


^öo  Merkmahl.  Meilea. 

das  zweite  eine  ferne  in  eiiile  Vergleicbung 
flurcii  'ein  und  daflelbe  Zwifcfaenmerlimithl.  Der 
Vemu  n  f  t  f  c  h  1  u  ilt  nichts  anders,  als  die 
Vcrgleichung  eines  M e ik in ahlb  mit  einer 
Sache,  dujrch  ein  Z  w  iichen  merkmah4.  Die* 
fes,  ZwiCcbenmerkmahi  in  einem  VernunftCckliirs 
heifat  auck  der  mittlere  Hauptbegriff  {temd^ 
nus  1nedius^ ,  f.  Figur  und  Merkmahl,  ent- 
iernte»  und  unmittelbares.' 

V 

1 

k  a  9 1«  llegifc.   £inleit.  VIIL  S.  84  ^  9i* 
DeCL  Ueber  etae  £ntdeck.  II.  Ablcbo.  S.  ^a.  £. 

Preisfeh  riften  über  die  Fra^e;  vvelcl-e  Bort- 
fcb ritte  u.  f.  w.  von  Schwab,  KeinhoJd» 
Abicht.    Na^btra^.  S.  157.  f.  1   .   ,^  /  ' 

Bleien  Auszug  aus  der  VerüuDftl.  I.  HaupLth- 
Y.  Abfcbn.  S.  3<5.  ff.  '  '  •  ' 

♦ 

Kant.  Die  {alTcbe  Spiuftndi^k.  der'  4  Tyllog.  Figi^ 
leity  tn  Kant»  ßmmd.  kleinen  Schrifteii.  a.  Band. 
S.  113.  ff,  , 

*      ■  ■  ' 

liiafewettcr«  IfQgifcp  ad«  f(,aa.  & 


M^effen» 

Meffang,  jxtrßsivj  metiri^  mefurcr.  Die  Syn- 
thefis  einer  Reihe  der  Bedingungen  zu 
einem  gegebenen  Bedingten  (C«  439.)'  VVaa 
iah  nefamlich  meflen  will,  betrachte  ich  als  eine 
AcBie  von  Einheiten»  ,  deren  Anzahl  ich  eben 
durchs  Meflen  beßimmen  will.  Jede  der  folgen- 
den Einheiten  ift  als  etwas  anzulchen,  welches 
die  TOI  hei  gehende^  vorausfotzt,  fo  etwas  nennt 
man  ein  Bedingtes,  und  alles,  \vas  es  Yoraiis- 
fetxt,  feine  Bedingungen  (hier  die  vorhetge* 
henden  Einheiten),  die  Verlinnpfung  aber  diefer 
Bedingungen  iuit«i  <änander  bis  auf  die  letzte  die 
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fiyntherls  derfeiben.  Das  letzte  Bedingte  (die 
letzte  £mbeit  beim  Meffen)  jit  die  gegebene  (be- 
ftimmte),  auf  die  ich  kemme,  wenn  ich  von  der 
erAen  fiedinf^g  (der  erRen  Einheit  an)  eine'  nMch 

der  andern  zu  den  übrigen  hinzuthne,  bis  auf 
dasjenige  Bedingte ,  was  nicht  weiter  als  Beding 
gung  von  einem  andern  Bedingten  angefehen  wer- 
den foil,  atfo  bis  zu  einem  gegebenen  (oder  be^ 
ftinunten)  Bedingten.  * 

2.  Die  Mcffuns;  ilt  alfo  die  fucceffivc  ' 
Syntheiis  feiner  Theile  (C.  454.*)).  Denn 
wenn  ich  meffe,  fo  thue  ich  einen  Theil  nach  dem 
andern  (fuccerriv)  2U  den  übrigen  hinzu,  und 
verl^niipfe  ihn  mit  den  nbriircn,  fo  dafs  dadurch 
ein  beftimmtes  Ganze  en  Li  lebt.  Atil  diefe  Art 
wird  das  Ganze,  die  Totalität,  in  der  Xhat  für 
meine  Anfchauung  deffeiben  erzeugt 
(^nftruirt)«.  Wollte  man  dagegen  den  Einwurf 
machen ,  dafs .  bei  grofsen  Meffungcn ,  z.  B.  am 
Hiiiuuel,  diefe  Rrzen^ang  doch  nicht  fuccelTiv  fei'? 
fo  würde  man  wrgeiTea,  dafs  alles  am  Ende  durch 
Zahlen  gemeffen  wird,  das  hei£st  durch  eine  Sum- 
me ron  Einheiten,  welche  nicht  anders  Torftell* 
bar  ift,  als  durch  die  fuceefßve  Synthefis  aller  ih- 
rer Einheiten,  von  der  erlten  an,  als  den  Bedin- 
gungen, bis  zu  der  letzten,  als  dem  gegebenen 
Bedingten,  welches  durch  die  Grenze  im  Räume, 
oder  .des  letzten  Zeitpttncts  der  ganzen  abgrtaufe- 
nen  Zeit,  hegrenzt  wird« 

3.  Sollen  wir  einen  beftimmten  Begriff  von 
der  Quantität  eines  Quanti  x  erkalten,  fo  iit  hier- 

*  9n  erftlich  nöthig,  dafs  immerfort  eben  dailelbe 
Quantuin  a  '(welches  hier  die  Einheit  heilst,  und 
wieder  grofs  oder  klein  re\  n  kann)  zu  lieh  feibft 
hinzugerctzt  (welches  die  iucceffive  6ynthefis  iW), 
UTiu  foxn. a  +  a  -|-a4~*4"-*«»  wird.  Die 
Einheit  ernennt  man  dann  auch  das  Maafs*  Ks 
mufs   nun   zweitens   befiimmt   werden,  wie 
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vielntal  das  a  gefetzt,  oder  im  i«»  enthalten  feij 
erft  dann  Tagen  ^vir,  wir  habw  das  Quantum  x 
durch  das  Quantum  a  gemefTen.  Die  Beftimmung 
d«9  Wieyi-elm»]L>«if»r  di«  ZahU  mitian  iftdi« 
AusmeiTang  d«8  Quantum  (die  Erlangung  eines 
b e  f  t  im  ni  t  en  Begriffs  delleibLn)  niciit  anders  aiü 
durch  Zahlen  möglich  ^Schulz  Prüfung  L  Tlu 

4.  Man   kann   daher  aneh   Tagen:  Meffeit 

heifö i  b  e  1 1  i  m  ni  c  n  ,  wie  v  i  e  1  m  a  1  das  M  a  a  f  s 
in  einer  gewiffen  Groise  enthalten   i  f t. 
Audi  iit  MelTeu   und  die   Quantität  eiiie^ 
Quantums  fuchen  identifch.    Schulz  {Fxm 
fung  II.'Th.  S.  fii8  )  yerkennt  aber  den  von  ihm 
fo  richtig  angegebenen  Begriff  des  Meffens,  wenn 
er  meint,    dafs  die  unendliche      1  ule  Linie,  die 
unendliche  Ebene  und  der  ganze  unendliche  Kaum 
durch  die  Formeln:  2  <x)i  3»i4i5  •  *  •  od^;  ud4. 
4fi8879  ««*         gemelTen  feien.    Denn  fo  lange 
in  diefen  Formeln  noch  das  Zeichen  00  vorkömmt 
ifi  man  mit  feiner  Svuüicfis  noch  nicht  zu  einem 
•gegebenen   Bedingten   gekommen,    und  hat  alfo 
nicht  die  Meflung  vollendet.    Durch  00  gebe  ich 
auch  gar  nicht  an,  wie  vielmal  das  Maafs 
der  Grofse  enthalten  ift,  welches  auch  dem  Be^ 
griff   des    Unendlichen   zuwider   fcyn    würde,  * ' 
der  allerdings  die  Idee  von  der  jabroluten  Vol- 
lendung der  in  der  reinen  Anfchauung  a  priori^ 
oder  in  der  Erfahrung,  (;c|^ebenen  R^hen,  und  da 
Aiete  der  Grofse  nach  alte  durch  Zahlenreihen  vor* 
gekeilt  worden,  der  Zahlenreihen  lind,  bei  denen 
es  aber  unmöglich  ilt,  zur  abfohlten  Totalitat  zu 
gelangen.    Dafs  man  fich  aber  die  VoUendimg 
derfelbcn  in  derv  Idee  vorfiellen  h^nn,  ift  doch 
noch  fehr  unterfchieden  von«  der  Bealißrung  die* 
ter   Vollendung    durch    wirkliches   Zahlen  '  oder 
MefTen,  es  fei  nun  in  der  enj pirilehen  oder  reijien 
Couiiruction»    Die  hlofse  £eaächnung  des  Unend* 
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Üchen  mit  dem  Zeichen  co  kann  aber  noch  weni^ 
ger  hierin  etwas  leilten,  L  Srhabenheit,  5« 

Kant.  Critik  d.  r.  Verminft.   Elementar!.    II.  Th. 
II.  A.  II.  B.  II.  H.  I.  A.  S.  439.  —    n.  A. 

* 

'     •  Metaphylik, 

rhilofophie  der  r  ein  en 'Vcmun  ft,  reine 
materiale  Philofophie,  metaphyjLca ,  meta- 
phyfijquem  Die  ganz  ifolirte  fpeculative 
Vernunfterkenntnifs»  die  fiq.h  gänzlich 
über  Erfahrun o^s  belehrung  erhebt»  und 
zwar  durch  blofse  Begriffe  (C.  XIV. 
G.  35.  K.  X.  T.  UI.). 

Metaphylik  ift  Erkenntnifs  durch  Aloise  Ver*^ 

mmft,  d.  i.  dun  h  das  blofse  Vcimögen  zu  erken- 
nen, ohne  alle  Eindrücke  auf  die  Sinne.  Diefe 
£jrkenntni£s  ift  ifolirt*),  iheifst,  fie  ift  eine  von 
allem»  waa  die  Erfahrung  zur  Erkenntnifs  herge* 
ben  -könnte»  was  alfo  nicht  cliivch  das  blofso  Er. 
kenntnifsvermö^en  allein  und  aus  demfelben  er-  ^ 
kannt  wird,  ganz  abg,eiojulerte  und  für  üch  be- 
Aehende  Einheit.  Diefc  Erkenntnifs  ift  fpecula- 
tiv^oder  iie  liegt. aufser  dem  Felde  der  gemei- 
nen Erfahrnngserkenntnifs.  Siet  ift  endlich  eine 
lErKehntnifs  durch  blofse  Begriffe,  oder  entbehrt 
ganzlich  aller  Anfc  hauungen.  Duich  das  letz- 
tere unterfclieidet  fich  die  Me  ta  p  Ii  y  f  i  k  von 
der  Mathematik..    Beide  firkenntnüTe  haben 


*)  Da»  Ifolircn  der  EikcnntoiflTe  UI  eiliebiich.     E*  befteht 
darin ,  daCi  man  a«  von  allen  «ndm  ,  niit  -vrelcheit  H«  im  Gebrauch 
«gtfwOhttUch  ▼•rliiuiaeii  find,  af>rond«it,  luid  forgfäldg  ▼erhotet.  dafa 

üe  n\cllt'mjt  ü-m-ii  iu  ein  Gtintfche  suriirimitMi  fliefseii.  Die  bishf- 
riije  Unlerlnlli        des  irolirens   der  V<^wiunficrk*M-,nn\ifie  hat  die 
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tiehmlich  das  mit  einander  rremein,  oiihr  (ir»d  dar- 
in gleichartig,  dafs  lie  fpeciilative  Vernunft- 
erkenntniffe  iind,  die  (ich  gänzlich  übei^ 
£r f ahr ung$ belehrung  erbeben,  gänzlich  a 
priori  find;  beide  unterfcheiden  fich  aber  darin  von 
einander,  oder  lind  dürin   entfcfaieden  uneleichar- 
ti^,  dafs  Metaphyfik  Vermin fterkenntnifs  durch 
blofse    Begriffe,    Mathematik    aher  Ver- 
nunfterkenntnifs  durch  Anwendung  dcrfel- 
ben'auf  Anichauun^^  oder  durch  Confiruclion 
der  fiegiiffe  a  priori^  ilt.    In  deir  Matfaematifc 
itt  die  Vernunft  ^leichfam  der  Schüler  der  rei- 
nen S in n  1  i <  h  1»  t  i  t ,  denn    diefe  Iii  {er t  ihr  An-» 
•fchauun£:eh  in  Rauiifi  und  Zeit  zu  ihrer  Krhcniit- 
nifs^  in  der  JVIetaph  yfik  aber  foil  die  Vernunft 
ihr  eigener  Schiller  feyn,  fie  mufs  in  der  fei  Ben 
alle  Beiehrung  aus  fich  felbft  nehme^^    Auch  die 
yemach1ärfi<;ung    diefes    Unterfchiedes    hat  die 
Grundidee  der  Metaj  hyllh  verdunholt  (C.>  ij72.  Pr. 
fl3.  f.),  f.  Mathenialik.     Bis  auf  K.  hat  man 
Ä  war  immer  an  der  Metaphyfik  gearbeitet,  auch  dürch 
das  Beifpiel  der  Mathematik»  die  Sicherheit,  von  der 
Erfahtung  nicht  widerlegt  zu  werden,  den'  Bfei^ 
feine  Etkenntnif^  2u  erweitern ,  und  die  M6g* 
lichkeit,  durch  Zergliederung  der  Begriffe  a  prioA 
zu  erl^enncn,  verleitet  (M.  I,  lo.  C.  7.  ff.),  Sylte- 
me  dcrfelben  aufHcbauet,  aber  das  Schickfal  wat 
diefer  Art   von    Vemunfterkenntnifs    doch  noch 
nicht  fo  günftig  gewefen ,   dafs  fie  den  fiebern 
Gang  einer  Wiflenfchaft  einzufchlagen  vermocbt 
hätte.    Und  dennoch  ift  fie  älter,  als  alle  übrigen. 
Kenntniile,    als    felbft   die   Malliciualik.      Ja  die 
Idee  einer  foklien  Wiirenfchaft    ilt    eben  fo  alt, 
als   fpecui^jiive   Menfchenvemunft;    und  welche 
Vernunft  $^culirt  nicht«  es  mag  nun  auf  fcbH- 
•  laftifc'he  (nach  den  Regeln  der  Schule),  oder 
populäre  Art  (ohne  alle  Regein)  gefchehfen?  (C. 
e^'O.)   Das  Product  der  letztem  An  nennt  Baum- 
»harten    die   iia  türliche,   das  der   crfuni  die 
kiiultliche  IVIeta|»hyfik  .  (Melaphylik,  3i«  3»^ 


Metaphyiik  sl6s 
.    '  t 
Sollten  auch  «mmal  alle  übrigen  K^^rmtnifTc  des 

MenfclMn  insgefamml  in  dem  Schlünde  einer  alles 
vertilgenden  Barbarei  gänslich  Verfehlungen  wer« 
äcn,   fo  wird  doch  dann    die   Metaphyiik  noch 
iibriir  bleiben.    Denn   in  diofen  reinen  Veinu.iü- 
KeniiLniilen  durch   blolsc   Bei^riffc  «jeräth   die  Ver- 
J^unft  cakiuniiirlich  ins  Stecken,   ielbit  wenn  (ie 
diejenigen  GeCatm»  welahe  die  gemeinfte  £rtah*> 
rang  beftatigt,  a  priöri  (wie  fie  lieh  anmafst)  ein- 
fehen  will,  und  kann  doch  Aieh  KenntnUTe  nicht 
aufgeben,   weil    iie  iniuiir    wieder  aus  ihr  felbft 
entfprinjien.     In   ihiten  miifs  man  unzählige  mal 
den  Weg  ziirückthun,  weil  mw  iindet,   <ia(s  er 
nicht  dahin  führet»  wohin  «man  will.     Diefe  Ver* 
.  tianftkenntliifle »   welche   Metaphyfik  heifsen, 
find  ein   Kampfplatz  endlofer  Streitig* 
Keiten   (i.  C.  Vorr.    2.),    auf  wt;lcheiu,    wie  e$ 
fcheint,  nie  vollkomnu.iie  Kinhelli  Ktlt    ihrer  An~ 
banger  zu  hoffen  ilt.    Ja  iie  Icheiutti  ^miz  eigent- 
lich dasu  beltimmt  zn   feyn ,  den   Denket  n  ein 
Feld  darKubieteti,  auf  welchem  fie  ihre  Kräft« 
gleichfam  als  in  einem  Spielgefachte   üben  kon«' 
fien*,  auf  dem  aber  noch  niemalii  ein'  Fechter  Heb 
auch  den  kleiniten  IMat/  Iml  tilwuupfeii,   und  auf 
feinen  Siez  einen  daueihailen  ßelaz  gründen  kön- 
nen.   Das  Verfahren  in  der  Metaphyiik  war  bis 
«ti^  Kant  ein  blofses.  Herumtappen ;  ja  ein  Herum- 
tappen, durch  welches  hier,  unter  lauter  Begriffen» 
die  gane  ohne-  Anfchauimg,  und  folglich  ohne 
liealiLaL  zu  feyn  fcheini;n ,  g.ir  nichts  auszuric  hten 
ift  (C.  XIV.  f.).     In  der  Metaphyüii  miifTen  aber 
alle  Siiue,  m  fo  tern  fie  eigentlich  metaphy- 
fifch  lind,    d.  i.  eine  Krkenntnifs   a  priori  aua 
Begriffen  enthalten,  fynthetirche  Sätze  a  priori 
feyn.    Denn  wären  fie  biofs  tfnalytifche  Satze,  lo 
konnte  die  Wahrheit   derlei hen   blüfs   durch  Zer- 
gliederung, oder  analyiiiche  Krlauterung  des  Sub- 
jects  in  diefen  Sätzen  erkannt  werden;    dazu  be- 
durfte es  dann  keiner  befondtrn  W ifl enfc ha fi^ 
dern  nur  der  Ikogik,,  wel^  die  Kunlt  ( 
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Uren  oder  zu  zergliedern  leiirt.  Freilich  giebt  et 
auch  analytifche  Urtheile  in  der  Melaphyfik,  aber 
fie  machen  nar  die  Mittel  za  esgentUohen  meta? 
phyfifchen  Urtheilen  aus,  d.  i.  zu  denen,  auf. 

die  lici  Zweck  der  WifTciilüiaf i  ^nriz  und  gar  ge- 
riclitet  ift,  und  die  allemal  fyntlicLilch  find.  Denn 
wenn  Begritie  zur  Metaphynk  gehören ,  z,  B.  die 
Begriffe  der  Subftanz,  Möglichkeit,  Exi- 
ftenZy  Notli  weudigli eit:  fo  gehdren  die  Ur« 
llicilc,  die  aus  der  blofson  Zer^liedcruns:  ,derfel- 
ben  entfpi ms^en ,  auch  not  lnvcndig  zur^Metaphy- 
Jik;  z.  B.  öubitanz  iit  dasjenige ,  was  nur  aU  Sub* 
jeet  exiftirt  u.  f*  w.  und  vermittelfi  mehrerer  der-*  . 
gleichen  Urtheile  fachen  wir  der  Erklärung  der 
Begriffe  nahe  zu  Kommen.  Da  aber  die  AnalyHs 
eines  reinen  Vcrlfaiuiesbegrifls  (d er ^i;! eichen  Sub- 
ftanz  ifi,  und  die  Meiaphyfik  enthält)  nicht  auf  » 
andere  Art  vor  üch  ^eht ,  als  die  Zergliederung 
jedes  andern  auch  empirifchen  Begriffs ,  der*  nicht; 
in  die  Metaphyfik  gehört  (z.  B.  Luft)^  fo  ift  swar 
der  Begriff  m  e  tap  hy  fifch ,  aber  die  analyti- 
fchen  Urtheile  darüber  find  logifch  (C.  ig.  Pr. 
^f).  M.  I,  120.).  Die  Metaphyfik  unterfcheidet 
üch  nehmiich  von  der  Logik,  die  auch  ein  Zweig 
der  reinen  f  oder  fich  über  alle  Erfahrungsbeleh- 
rung erhebenden ,  IMiilofnpIiie  ilt,  dadurch,  (ials  fie 
auf  beftimuite  Gegenliaiide  des  Veritandcs  eiuq:  , 
gefchränkt  iß,  oder  die  Materie  der  Erkenntnifs 
a  priori  zum  Ge^enltande  hat,  daher  fie  auch  die 
materiale  reine  Philofophie  genannt  wer- 
den kaiin.  Die  Lo^^ik  liiiigegen  hat  blofs  die 
Form  alles  Dtnliens,  nhcr  jedes  Objert  ohne  Un- 
ter fchied,  zum  Gegenüande,  und  befchäftigt  üiik 
daher  mit  den  Regeln  des  Denkens  überhaupt» 
Da  nun  dies  die  Form  des  Denkens  ift,  fo  kann  ■ 
die  T.ogik  auch  die  formale  reine  Philofophie, 
genannt  werden  (G,  V»  i.  IT.).  Logik, 

2.  Es  ift  alfo  nun  die  Frage:  woran  es  liegC^ 
dafs  in  der  Metaphyük  bis  auf  iL  noch  keiu  fick^ 

»  •  • 
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rcr  Weg  der  Wiffenfchaft  hat  gefunden  werden 
können?  Sollte  es  etwa  ganz  unmöglich  teyn\  e^ 
hierin  je  zur  Wiflenfchafc  zu  bringet^?  Wohter  hat 

absu  alsdann  die  NaLiir  unfeve  VernunlL  nut  der 
raitlofen  Beßrebung  heioigerucht ,  depi  Weg  zur 
Wiflenichaft  in  jenen  VernunitkenniniileDy  in  wel* 
ehen  fie  keitien  Probierfiein  der  Erfahrung  mehr 
anerkennt  (1.  C  Vorr.  a.)  nachzufpüren ;  als  fei 
dies  eine  ihrer  wichtigften  Angelegenheiten?  Noch 
mehr ,  wie  wenig  liaben  wir  ^  Urfache ,  Vertrauen 
in  unsere  Vernunft  zu  fetzen,  wenn  fie  uns  in 
einem  der  wichtigften  Stücke  unferer  Wifsbegier- 
de  nicht  blofs  verläfst,  fondem  durcb^  VorCpiege-' 
kingen  hinhält  und  am  Ende  betrugt!  Oder  iß 
der  Weg  zur  WifTenfchait  in  der  Metaphyiik  bis- 
her nur  verfehlt  ?  Welche  Anzeigen  können  wir  dann  * 
benutzen ,  um  bei  erneuevtem  Nachfuchen  zu  hof- 
-fien,  dafs  wir  glücklicher  leyn  werden »  ala  unfre 
Vorfahren?  (a  XV.) 

3.  Die  Beifpiele  der  Mathematik  und  Natur- 
wiffenfchaf t ,  die  durch  eine  auf  einmal  zu  Stande 
gekommene  Revolution  (durch  die  Anwendung  der 
Buchitabenrechnung  auf  die  Geometrie»  und  diefer 

auf  die  Phyük)  das  geworden  lind  ,  was  fie  jefzt 
find,  brachten  Kant  auf  den  Gedanken,  dafs  in  der 
Metaphyfik  wohl  eine  gleiche  Revolution  mög- 
lich fei.  Vielleicht  ^  dachte  er ,  ifi  in  der  Metaphy- 
fik durch  gänzliche  Umänderin^g  der  Denkart  ebw 
das  auszurichten,  was  dadurcli  in  jenen  ^\ill(T\- 
fchaften  ir'^leiltet  worden  ilt,  nehmli(  h  ununiftöls- 
•liche  Gewif^heit.  Bisher  nahm  man  an,  alle  un- 
Xere  Erkenn  tnifs  mülTe  fich  nach  den  Gegenitanden 
richten;  weil  nehmlich  diefe  uns  die  Erkenntniflfe 
Ton  fleh  durch  die  Sinne  liefern  miifsten.  Dann 
wäre  es  aber  unmöglich,  n  priori  (\ov  aller  Erfah- 
rung, ehe  fie  uns  die  Krkenntiuiie  geliefert  hät- 
ten) etwas  durch  Begriffe  über  fie  auszumachen. 
Man  verfuc^he  es  daher,  ob  wir  nicht  in  den  Auf- 
gaben der  Metaphyfik  (die  doch  eine  Wiffenfchaft 
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a  priori  feyn  Poll)  damit  beder  fortkommen,  wenn 
wir  annahmen,  die  Gegenitände  miilTcn  lieh  in  vl«-> 
Jen  Stucken  jiacb  tlnferer  l&iriienntoiCB  ncbtoo.  Diei 
itimmt  fchon  beflfer  mit  der  verlangten  Mögt  ich-  '  ^ 
keit  einer  Erhcniitnifs  dei  lclbf  n  n  pt  iori  zufanimen, 
die  über  Gegen Itände  etwas  feitletzen  foll,  eiie  üe 
11115  gegeben  werden  (elie  lie  uns  Erli**nntnüs  von 
y    lieh  durch  die  Sinne  liefern).    £$  ili  hiermk  eben, 
fo,  als  mt  dem  erlten  Gedanken  des  Coperni- 
cus  be wandt.    Es  wollte  nehmlich  mit  der  Erklä- 
rung der  Himmel sbcwr'iunsf  nicht  r<  cht  fort,  wenn 
man  annahm«  das  gans^e  bternenheer  dreiuiüch  um 
*den  Zufchauer*    Copernims  machte  clahi^  den  ent^ 
gegengeCetzten  Verfuch^  diefe  Bewegungen  zn  ei^ 
klaren.    Er  nahm  an,  die  Sterne  feien, in  Ruhe, 
und  der  Ziifchaucr  fei  in  Bewegung,  und  fiehe  da, 
-das  ganze  unerklärliche  Wunder  dex  Bewegungen 
am  Hiinmel  war  autgeichloffen.    In  der  jVIetapJhyb 
.£k  läfst  fich.  der  nehmliche  Verfuch  machen ,  itk 
Anfehung    der   Anfchauung    der  Gegenftände. 
W  enn  die  Anfchaiuing  fich  nach  der  Befchafienhcit 
<ier  Gegenltände  richten  müfste,  fo  iit  gar  nicht 
abxitfehen,  wie  man  von  diefer  BefchaiSenheit  efe- 
'  was  a  priori  wiffen- könne,  d.  i.  ehe  una  die  Ga- 
genftände  diefe  ihre  fiefchaffenbeit  durch  die  Sinne 
bekannt  gemacht  haben.    Richtet  lieh  aber  der  Ge- 
•genltand ,  ah  Ohject  der  5inn<^,  nach  der  Befchaf- 
fenheit  unlers  Anichauungsvermögena,  fp  können 
wir  uns  dieia  Möglichkeit  ganz  wohl  vorüelldlt. 
•Sollen  nun  diefe  Anfchauungen  ErkenntnilTe  wei* 
'    den,   fo  mufs   ich  mir        griffe  von   dem  Ge» 
genftande  machen,  den  ich  durch  lie'  aniciiaue, 
ric}iten  licii  nun  diefe  Begriffe  nach  dem  GegeA* 
itande,  fo  ilt  wieder  die  Frage,  v$rie  ich  etwas  a 
priori  von  ihnen  wüfen  kann*  .  fliehten  licH  aber 
die  Gegenilände  nach  diefen  Begriffen,  fo  fehe  ich 
ein,  wie  ich  etwas  von   diefen   Erfidii unirsgogen-, 
ftänden  willen  kann,  noch  ehe  ichdie  Kriahrungser- 
konntnifsderfelben,  vermitteiii  des  Kindrucks  autdie 
Sinne 9  erhalte;  weil^dann  die  Begriäe,  weichte  eus 


Digitized  by  Google 


meinem  eig^nea  Erkenn  tuifs  yermögen 
>   mifpringen,  die  Gefetse  find^  duVoh  vel* 
che  alle  Erfafarun gserkenntnifs  befiimmt 

wird,  nacli  welchen  iie  üch  nothwendig  richten, 
und  mit  welchen  Iie  übereiijiumnien  niiifs.  So 
werden  wir  von  den  Gegenltanden  der  iü/ahritng 
mur  das  a  priori  erkennen ,  was  wii  relbft  in  Ii« 
Mnain  legMUf  und  diei«nig6D  (aragenftände  dar  V<er- 
nnnft»  welche  diefe  nothwendig  danken  mufa,  dia 
aber  in  kainer  firfakriin^  vorkommen  können,  war« 
den  diefer  verimdei  ten  Metliudt:  iu^^üi  luiil  l'iubici* 
SUim  dienen  können  (C.  X.V«  ff.). 

4«  Diafer  Varfuch  ift  K.  nach  Wunfch  gelun« 
^  gen,  nnd  Terfpricht  der  Metaphyiik  ist  ihran^  et* 
Ren  Tbaiie^da  fie  fich  mit  Begriffen  a  priori  befcbaf* 

tigi,  nach  denen  fich  die  Gejz^'nüande  der  Krfahrung 
richuii  aiuifen,  den  üchern  Gaii^r  eii^er  WincnIcUait. 
Denn  man  kann  nach  dieler  Veränderung  der  Denk- 
art die  Möglicbkait  einer  Erkemitnifs  a  priori  ganz 
^wohl  adüären^  und  die  Gafatsa,  welcha  a  priori 
der  Natur  zum  Grunde  liegen,  mit  ihren  genug« 
'  thuenden  Beweifen  Tarfahan.  Der  erfta  Theil  der 
(t  heo  r  e  t  i  Tc  }i  f  n)  Melaphyfik  iÜ  alfo  eine  Dctluc- 
tion  unferb  Vermögen!*,  a  priori  zu  eiluniien;  aber 
der  zweite  Theil,  der  üch  mit  dem  Zweck  der 
MataphyÜk  befchaftigt,  lehrt,  dafa  wir  mit  die- 
iam  unfarm  Yermdgan«  a  priori  zu  erkennen  ^  nie 
iBber  die  Grenze  möglicher  Erfahrung  hinauskom- 
nitn  k()nnen.  Aber  hierin  liegt  eben  dab  Expeii-> 
ineut  einer  Gtgenpuibe  der  Wahrheit,  dafs  es  Ver- 
nuüfterkenntnirs  a  priori  gebe,  und  worauf  fie  al» 
lein  angewendet  werden  könne,  welches  im  er-' 
tfbn  Theil  der  theoretifchen  Metaphyiik  gezeigt 
laird.  Sie  geht  nehmlich  nur  auf  Erfcheinun« 
gen^)y  läfst  aber  dagegen  die  Sache  an  fich 


•^Sülbft  uiifere  Erkenn  cnif»  iil  «icliis  anders  als  Krfchoimmjf 
im  mnmn  ainntit  lud  WMui  wir  den  l^f^ruug  iialr«T.£rk«nnuitia 
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üelbfif  zw^r  als  für  fleh  wirMich,  aber  yon  uns 
unerkannt,  liegen.  Denn  das,  waa  una  nothwen- 
dig  über  die  Grenze  der  Erfahrnng  und  alle  Bf^ 

fcbeinunsen  hinaus  zu  gehen  Ucibi,  lii  das  L  n* 
bedingte,  wt^lches  die  Vernimft  in  den  Dingen 
an  fich  felbit  noth wendig  und  mit  allem  Recht 
zu  allem  Bedingten  verlangt.  Gefetzt  nun,  es 
finde  fich,  flafs  das  Unbedingte  ohn^  Wider-^ 
fpiuch  gar  nicht  gedacht  werden  könne 
(I.  Antinomie),  wenn  iti an  annimmt,  unfere  Er- 
^alnrungäerkenntnifs  richit;  ßch  nach  den  Gegen«« 
fiänden ,  als  wären  ße  die  Dinge  an  fich  felbfi; 
ge/etzt  ferner,  der  Wider fpr'uch  falle  weg; 
werin  man  annimmt,  unfre  Erfahrongserltenntnifs 
und  folglich  die  Gegenüandc  der  Kriahiung  richten 
fich  nach  uniern  Vorüellungen ,  in  fo  fern  diefe 
in  im  Per  m  Erkcnntnifsvermögen  gegründet  find, 
fo  dafs  alfo  diefe  Gegenitande  Erfcheinungen  find; 
fo  mnfs  unfer  Verfuch ,  die  Denkungsart  umzukeh- 
ren, gcglmd.L  iiyu,  und  allein  aciile  Metapiiyhk 
geben.  j\un  ilt  es  aber  doch  eine  Hauptaufga- 
be der  Metaphyiik,  über  die  Gcenze  aller  m^li^ 
eben  Erfahrang  K^nauszukommen,  und  die  Fragen 
nach  Gott,  Freiheit  f  und  SeeleHunfterb« 
1  i  c h  K  e i  t  zu  beantworten  (U.  j  ,  f.  A  priori 
22.  f.  DieCem  Wunlche  eenu^t  daher  die  Erkennt* 
niJs  a  priori^  zwar  nicht  in  t he  o  r e  tii  che  r  Ab- 
ficht, um  etwas  von  diefen  uberhnnlichen  Gegen* 
Händen  zu  erkennen,  aber  doch  in  praktifcher 
Ahfirht,  fie  f^ls  nolhwendiir:  zum  moralifchen  Han- 
deln voran szu! et  7,en  (f.  b  i  a  u  b  e  n  s  f  a  c  h  e).  Und 
bei  einem  loichen  Verfahren  hat  uns  die  blofs  auf 
firkenntuifs  a  priori  zum  ErkenMn  ausgehende 


«ntciTuclictt,  lind  dftzu  den  BegrilF        CauCiiUräc  gebrauekai tü 

yvrudtn  vir  ih.v  ~ir  i  Iclit  wider  die  Gnindlacze  der  kriiifchea  Plii- 
Jolt  p'iiv'  ,  M  le  A  c  n  0  I  i  d  0  jti  US  oder  Schul/.«  meint,  fofM^ern 
•wir  ciKiun  ri  den  Uifprung  di  r  ErKeuntnits  al»  eine»  NAturpiiano- 
ment  «lei  moein  Sione».  £rli«imtiiirs ,  «U*  Gegcxiliand  an  Tick 
'  Islbftt  ili  uvdt>l«ibt  «nt  A«tt  Terborgen.  1 
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Vernunft  zur  Erweiterung  des  Feldes  *  nnferer  Sr*  • 
kenntnifs  immer  doch  .weoigfiens  Platz  yerfchaflPc, 
eber  in  fo  fem  lie  aiif  Erhenntniftt^a  priori  zum 
Handeln  ausgeht,  füllt  Lt  diefen  Platz  auch  aus 
(C.  XV  HL  ff,).  ^ 

Die  Metaphyfik  hat  zum  eigentlichen  Zweck 
ihrer- Nach forfchungen  nurdrei  Ideen  (Vernunft« 

bcgrifie); 

a.  Gott  (f.  GoUy  45.);  ^ 

b*  Freiheit; 

c  ünfterblichl^eit. 

Die  Gegenfiände  diefer  BegrifiFe  find  Jn  keiner 
Erfahrung  zu  finden,  folglich-  gehört  die  Erkennt« 

nifs  derfelben,  wenn  eine  möglich  ift,  nicht  nur 
in  die  Meiaphyük;  fonder ri  lie  lind  ait(  h  gerade  die 
Gegenltände,  für  die  alle  übrige  Erkenn tnifs  a  priO" 
ri  vornehmlich  der  Uuterfuchung  bedarf,  indem 
tkeüs  die  unrichtige  Anwendung  der  übrigen  £r* 
fcenntnifs  a  priori  aiif  Erfahrung  fich  durch  die' 
liiiaUning  felbl't  uldcilcgt,  Viher  diele  Gegenfiände 
aber  keine  Erfahrung  inugiich  ilt;  theils  diete  Ge- 
genfiände die  wiclitiglten  Zwecke  des  Menfchen^  ' 
fein  öchickfaly  feine  Moralität,  feine  Hoff* 
nungen,  und  folglich  den  Endzweck  feines 
Dafeyns,  feine  ganze  Beftinimung,  betreilcn. 
Alles,  wüiuit  lieh  diefe  W  lirciilclKift  fonft  befch^f- 
tigty  dient  ihr  blois  zum  Mutel,  um  zu  jenen 
Ideen  zu  gelangen ,  und  zu  zeigen,  dafs  lie  Jieine 
blofsen-  Härngefpinnfte  find«  Sie  bedarf  aber  diefer 
Begriffe  nicht  zum  Behuf  der  NatiirwifTenfchaft, 
denn  aus  dem  Begriff  Gott  läfst  lieh  ia  der  INaiur 
nichta  erklären,  die  Freiheit  des  Willens  findet 
fich  gar  nicht  in  der  Natur,  und  die  ünftcrb- 
lichkeit  Icheint  fogar  der  Natur  zu  widerfpre« 
dien;  fondern  £e  bedarf  diefer  Begriffe,  um  über 
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die  Natur  hinaus  zu  l^uiniucii.  Der  BegrifF  Frei- 
|ieit  iührt  aber  mit  dem  Begriii  Gott  verbunden 
9uf  deji  Begriff  der  Unfterbli^hkeit.  Ift  nehm- 
iich  der  Wi)le  de$  IVIenrph^  frei«  und  f^in  Schick» 
fal  abhängig  vom  Urheber  und  Herrn  der  Wclt^ 
fo  litc»  lein  /VI,  das  hociiitt;  Gut,  über  die 
Grenze  dicles  Lebens  hinaus,  und  der  Menfch  (alg 
Pii)g  an  lieh)  ift  unlter blich.  Handelt  de| 
Menfch  aUo  unter  der  Idee  der  Freihat  de$  Wilp 

.  lens,  d.  i.  moralifch,  und  betrachtet  er,  ala  ab- 
hängig von  der  Natur,  diele  als  das  Werk  eines 
inoral  liehen  Wefens,  To  handelt  ^r  auch  unter 
der  Idee  einer  ewigen  Fortdauer  oder  ßrebt 
aus  Pflicht  nach  einem  Ziel,  das  in  keiner  Zeit  er- 
reicht werden  kann,  f.  !&i|t,  höckftcs.  So  han-  ^ 
gen  die  hüchJlcn  Zwecke  unfers  Dafeyns  blofs  vom 

•pral*tifchen  Veriiur-i^^tv^JciUQgw  ab.     S.   V e r - 
nuiiftbegriff« 

mm 

5*  In  jenem  Verftich  t  das'  biiiherige  Varialiren  - 

in  der  IMclaphyük  uaizuancitrn.,  beliebt  nun  das 
Gelcliaft  der  C  i  i  t  i  k  der  f  p  e  c  u  1  a  t  i  v  e  n  Ver- 
nunft (f.  Critik  der  reinen  Vernunft)«  Die- 
Te  handelt  alfo  Yon  der  Methode,  reine  Vernunft 
erkenntnifie  herxnleit^m  und  zu  behandeln  oder 
ieüt'  den  Grund  zur  Metaphyfik,  und  gehört  in  io 
lern  zu  derielben,  aber  fie  ift  noch  nicht  das  Sy- 
iiem  der  Willen fchaft  felbft.  Sie  beant>y ortet  die 
^Frage:  wie  iit  Metaphyiik  überhaupt  mogir 
lieh?  'Die  Metaphyiik  bedarf  der  Beantwortung 
diticr  Frn^c ,  weil  fie  es  unter  an^^crn  mit  gewif- 
fen  ßegrillen  ( W  e  1 1 ,  Gott,  U.n  f  t  e  r  b  1  i  ch k  e  i  t , 
Freiheit,  1  u<^eud  u.  1.  w.)  zu  thun  hat,  die 
weder  duich  Anfchauung  noch  durch  Is^fahrong  be-r 


*;  Sie  i/l  eine  Pr  o  p  .1  tl  c u  t  i  k  oder  Einleitung  zur  Metaphvflk« 

jlllc;;:  Ii  •  ift  nichf  <  i:K  '.Viirctifchatt,    j^ie  hlofs  den  Uiiteifriued  ei* 
ri»  f  M'tic^  ^  t  iMid  M'  t  M.  - 'ucürn  Krt>enntni£&  vorira|^C  ^5.  III«  |. 
Iviidciu  uiirf  iisk*  ,   \v;4$  ob«n  ^tiagL  v?il'd. 
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ilStigt  werden  lionnen,  und  die  doch  die  wefentli« 

eben  Zwecke    die  Ter  ganzen  WilTenfchaft  aiuiiua* 
chen.    Diefe  Frage  betrilft  alfo  gleichlam  den  Kern 
und  das  Eigenthümliche  der  Metaphyfik  (P.  125« 
f.).  .  Die  Metaphyfik  ift  nehmlich  fubjectiye  (als 
Naturenlage)  'wirklich;  es  ift  alfo  mit  Recht  die 
Frage:  wie  ift  ditlc  Natiiranlage,  und  wie  ift  fie 
objective  (als  WilTLulVIiaft  oder  Erkenntnifs)  mög- 
lich ?  Die  Gritik  der  reinen  Vernunft  beantwortet 
diefe  Frage  (C  Aufgabe)  und  verzeici|net  deiik 
ganzen  Umrifs  des  Syftems  aller  Erkenntnifs  a  prt« 
ori  aus  Begriffen.    Sie  giebt  nicht  nur  i.  die  Gren- 
zen der  Metaphyfik,  fondem  auch  fi.  den  ganzen 
innern  Glieder  bau  derleiben  an.     Denn  das 
hat  die  reine  fpeculative  Vernunft  £igenthümlichea 
an  fiohy  dafs  fie  ihr  eigenes  Vermögen  ausmefTen, 
fich  die  mancherlei  Arten  ihrer  Aufgaben  volUtän- 
dijr  vorzählen,  imd  lo  den  ganzen  Vorrifs  zu  einem 
Syltcm  der  Metaphyfik  vorzeichnen  kann  und  ioll* 
Etenn  was  die  Grenzen  der  Meiaphyiik  betrifft^ 
Ib  ergeben  fich  diefe  daraus ,  d,afs  in  der  £rkeniit«* 
nifs  a  priori  den  Objccten  nichts'  beigelegt  werden 
kann,    als   was   das   denkende  Snbject   aus  fich 
Xelbft,  aus  dem  Welen  des  Deniiungsvermögens 
hernimmt;  woraus  folgt,  dafs  es  auch  nichts  wei* 
ter  als  feine  eige^nen  Vorfiellungen  in  der  Meta« 
phyfik  erkennen  kann.    Was  aber  den  ipnern  Glie« 
der  bau  in  der  Metaphyfik  betrifft,  lo  ift  die  Kr* 
kenntnifs  a  priori   in  Anfehung  der  ErkennLnifs-« 
principien  eine  ganz  abgefonderte ,  für  lieh  befie* 
kende^  ifolirte^)  Einheit  1  in  welcher  ein  jedes 

*)  Bis  auf  K.  h»t  die  mcnrclilirlic  Vernunft  die  Metaphynk  niclif, 
Cenugiiiixi  geläutert  von  allem  I  i  -hk^ m  tigen ,  dat  fteUen  ki»niieii 
^C.  QTQ)*  Man  muU  iocar  geüehea ,  d&L^  die  Uuicrlcheidung  der 
swtti  »iMiietitd  unTrer  Eniainniini,  deren  diecinon  xöMi^  a  prinri  m 
uaCrer  Gewalt  And»  diu  Andren  nur  «  poßcriori  aus  derEfftliruii^  gonottl« 
man  werden  können  ,  fei bit  bei  Denkern  von  riO%vci  b<'  »mr  lehr  tm* 
^cittlich  blieb,  und  datier  fiiemalt  diu  Greii/.beliijnmung  einer  bo' 
pudern  Art  Ton  Erkenninifs ,  snitliin  nicht  di^  äc^te  Idei  einer 
Vl^iÄnsrcliaftf  die  fo  lange  und  fo  fehr  die  menfclktiehe  Vermiaft  be* 
ftllAftige  hat,  zu  Stmde  bringen  kunilM  (C'87u.  f.). 

MäiUiu  phU.  Wärtftrh.  Bd.  4.  S 
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Glied  9  wie  *in  wiem  organifirten  Corpek*,  ^um  alle« 
andern,  und  wieder  alla  andere  um  eine^  jeden 
^willen  da  find.     Dafür  hat  aber  auch  die  MeUH 

pliyiih  das  feltene  Oliick,   dafs  lle  das  ganze  Feld 
dei*  tur  lie  gehörigen  Erkenn tniile  völlig  befalTen^ 
und  alfo  ihr  Werk  vollenden,  und  als  einen 
nie  SU  vermehrenden,  aber  wohl  in  Anfebung  d^ 
id  i  d  a  Ii  t  i  f c  h  e  n  Manier  zu  modifieirenden  Haupt» 
fiuhl    für  die  Nachwelt   niederl<<;en  kann;   denn  - 
fie  ift  nichts  als  das  Inventarhini  aller  unferer  Be» 
fitze,   durch  reine  Vernunft  fyftemnLifch  geordnet;» 
Zu  diefer  VollUändigkeit ' Ut  &e  daher  auch,  ala 
QrundwüTenfchaft ,  verbunden  (C«  XXII.  ff.  i.  C» 
14.  U.  VI.  Pr.  4.    N.  XIII.).     Wenn   man,  wie 
Baum^arten   (M  et  ap  h  y  lik ,   §.  1.),  fagt:  die 
Metaphyfik  ift  die  W i f fenichaf t  der  erlten 
Erkenntnifagründe  (Principien)  der  menfch« 
liehen  B^rkenn tnifs,  fo  bemerkt  man*  dadurch 
nicht  eine  ganz  befondere  Art  von  WilTen- 
Tchaft,  fondern  nur  einen  Rang  in   Anfehung  , 
der  Allgemeinheit,,  dadurch  lie  alfo  vom  Em^ 
piriXchen  nicht  kenntlich  imterfchieden  werden 
konnte.   Auch  unter  empirifchen  Principien  find 
einigt  allgemeine,    und  danmi  höher  als  aridere;, 
und  wo  ilt  nun  in  der  Reihe  einer  folchen  Unter- 
ordnung der  Abfchnitt,  der  die  metaphyfi£ciien 
Principien  voti  den  übrigen  trennt;' wmn  maa 
nicht  das,  wa^  völlig  a  priori  ift,  von  dem  unter» 
fcheidet,  was  nur  a  poßeriorierjiuinnt  wird?  Was 
W'ürde  man-fagen,  wenn  Jemand  die  Zeitrechnung 
fo  abtheilte,   in  die  erlten  Jahrhunderte,  und  die 
darauf  folgenden.?  Gehört,  würde  man  fragen,  das 
Simi^f  das  sehnte  Jahrhundert  auch  zu  den  erftuit 
Eben  ib  ift  die  Frage:  gehört  der  Begriff  des  Au' 8* 
gedehnten  zur  Metaphyfik?  und  wenn  das  ift, 
auch  der  Begriff  des  flülfigen  Cörpers^  Wenn 
das  fo  fortgehet,  lo  wird  endlich  alles  in  die  Me- 
taphyfik gehören«     Hieraus  ficht  min,.  daC?  der 
blofse  Grad  der  Unterordnung  (daa  Befondere  jm^  '/ 
ter  daa  Allgemeine)  keine  Gre^^eu  einer  Wülea«» 
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fchaft  befiimmeiv  könne,  fondern  in  der  Metaphy* 
lik  blofs  die  gänzliche  Ungleicharti^keit,  und  Yer* 
Ichiedenheit  des  Uriprungd  (C.  07  Ji.)'  * 

* 

6.  Der  erfte  Niitsen  einer  folchen»  in  einea 
beharrlic&en  Zuftand  gebrachten»   Metaphyßk  ift 

negativ,  dals  lie  uns  iiehiiilich  abhalte,  uns  mit 
der  fpeciilativen  Vernunft  über  die  Erfahiuugs- 
grenze  hinaus  zu  wagen  (S«  II,  468»  471.  ff.). 
Der 'z  weite  Nützen  derfelben  iß  pofitiv»  dafe 
man  nehmlich  durch  fie  irnie  wird ,  dafa  das  Hin«  ' 

auswagen  der  fpeculativeu  Vernunft  nUvv  die  Kr* 
^  fahruniiscrrenxe  4»iHc*u*  V  e  i  e  fi  ir  ii  n  ir  uniers  Ver- 
'  ttunttgebrauchs  zum  unausbleiblichen  £rfolg  habe^ 
und  im  Fraktifchen  (der  Moral)  den  reiara.  Yer*' 
I nunlFtgebrauch  gar  zu'  verdrängen  fuche  (indem 
man  die  Grundfätze  der  Moralität  aus  der  Erfah- 
Tunij^  ableitet/  und  fie  dadurch  zufällig  und  ver- 
«nderiich  macht;  wodurch  die  gan/.e  Moraiitat 
oncergraben  und'in  blofae  Klugheit  yerwandelt 
wird).  Dies  alles  wird  nun  durch  den  Criticis* 
mus  in  der  Metaphyfik  geleiftet;  der  Dogmatis* 
miis  hingegen  in  derfelben  ilt  verwerflich  (f.  Dog- 
matismus). Noch  haben  wir  keine,  nach  T 
MaafsgabederCritik  der  reinen  Vern un ft 
abgefalate,  fyftematifche  Metaphyfili;  denn  (b  gern 
idh  das,  was  dchmid  geleißet  (Grundrifs  derMe^ 
tapiiyiik,  von  Carl  C  h  r  i  f  t  i  a  n  I'^  i  h  a  r  d  S  ch  m  i  d, 
J^na  1799.  8«)  dafür  anerkennen  möchte,  und  fo 
'  l0b#ll8Wttrdig  diefer  Verfuch,  als  folcher,  auch  ifi#  ^ 
&  nn vollf tätidig  ift  er  doch«  Um  diefea  Ur* 
theil  mit  Gründen  zu  belegen,  fo  fehlt* in  diefet 
Metaphyfik  fchon  die  gaii/,e  Lehre  von  Raum  und 
Zeit,  in  fo  fern  eine  Vernunfterkenntnifs  derfel- 
bf  n  aus  bioisen  Begriffen  möglich  iß^  z«i  B.  ^ie 
Lehre  von  den  Modis  (inne^n  aurserwofentlichen 
Merkmahlen)  des  Raums  und  iet  Zeit.  Kant  hat;, 
ein  Beifpiel  iiegeben  von  dem,  was  hierin  zu  lei*  , 
fien  ilt,  in  feiner  A  b  h  an  d  lung  von  dem  er-^ 
Grtt«id.a  d«j        terlchiaxlaa  dec  ii^a« 
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genden  im  Räume  (Sammlung  einiger bishatf 

unbekannt  gebliebenen  kleinen  Schriften  von  L 
'Kant.  Herausgegeben  von  Fr.  Th.  Rink.  Kö- 
nigsberg, iS::o.  8»),  L  'Raum.  So  fehit  e3  ia 
Schmids  Metaphyfik  an  einer  Nachweifung  der 
Vollftandigkeit  der  von  ihm  angefahrten  Jh^dica«^ 
bilien,  und  einer  Ableitung  derfelben,  auch  lind 
üe  daher  weder  in  einer  Tafel  aufgeftellt.  noch 
wirklich  vollltandig  angegeben.  Die  Metaphyfik 
jäer  Sitten  ift  aber  am  diuftiglien  weggekpmmen,  ' 
in  welcher  .Cehr  viel  Materien  fehlen,  Indeflfen  ift 
diefer  Verfuch  doch  der  Anfang  zu  einem  Syftem 
der  Metapiiyiik,  das  iiiinier  noch  Bedürljuis  ift. 
Kine  ioiche  Metaphylili  wird  aber  wichtig  und. 
fchätxbar  feyn:  ^ 

a.  in- Anfehung  der  Cultur  der  Vernunft» 

darcli  Jen  eingefchlagenen  Gang  einer  WifTenfchaft 
überhaupt,  in   Vui gleichuug  nnt  dem  grundlofen  , 
Tappen  und  icichiiinni^en  Uerumilreifen  derfelben 
ohne  Critik; 

b.  in  Anfehung  einer  beffern  Zeitanwen- 
dung der  wif sbegier i gen  Jugend,  die  beim 
gewohnlichen  Dogmatismus  fo  frühe  und  fo  viel 
Aufmunterung  bekommt,  über  Dinge  be^uexti  zu  / 
vemimftelny  davon  fie  aichte  verfleht,  und  nie  et« 
was  verftehen  wird,  und  über  dem  Verfuch»  auf  £r« 
findutig  in  einem  Felde  auszugehen,  zu  dem  uns 
der  Zugang  verfagt  ift^,  die  Zeit  zur  Erlernung 
gründlidier  Wiffenfchaften  zu  verabfiumen; 

4 

Ci  in  Anfehung  des  grofsen  und  nicht  genug* 

zu  achtenden  Vortheils ,  allen  Einwürfe  n  w  i  - 
der  Sittlichkeit  und  Religion,  durch  den 
klarlten  Beweis  der  Unwiffenheit  der  Gegner^  au£ 
alle  künftige  Zeit  ein  finde  zu  machen. 

Der  Nutzen  der  w i ff e nfc haftlichen  Me- 
taphyük,  den  Baumgaxten  angiebt  (Metaphy- 
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Tiky  $•  5.),  dafs  üe  nehmlich  nüulicb  Tel  um  der  ' 
Ent Wickelung:  der  Begriffe ^  Befiimmiiiig  und  Deut* 
lichkett  der  Satze  ^  Fortfetzung  und  Gewi&heit  der 
Beweife  iL  £  nr.  "Hllen,  ifi 'blofs  logifch,  und 
gilt  von  der  wilTenfchaf iiichen  Bearbeitung  eines 
jeden  Gegenfiande&. 

' '  .  Irgend  exne  Metaphyfik  ift  immer  in  der  Welt 
gewefen/demi  die  menfchliche  Vernunft  hat  feit^ 

^eni,  dafs  Tie  gedacht,  oder  a  ielmehv  iiacbo^edacht 
hat,  niemals  einer  Metaphrfik  OTUbehren  hönnen, 
lind  wird  auch  ferner,  mit  ihr  ^ber  auch  eine 
Dialektik  der  reinen  Verpunft  (f.  Dialektik,  6. 
ff.),  darin  anssutreffen  feyn,  weil  üe  ihr  .natürlich 
ift.  Es  iß  alfo  die  erfte  und  wichtifffie  Anscle^ien- 
heit  der  Philofopliie,  jener  Dialeluik  einrtial  für 
allemal  allen  nachtheiligen.  £üUlui3  zu  benehmen 

<a  XXIV.  &). 

7.  Wie  wichtig  ift  ea  nicht,  dafa  hierdurch 
endlich  einmal  alle  die  Strcitiid;keiten  auf  eine 
gründliche  und  unumüafsliche  Art  geendigt  wer- 
den, in  welche  üch  bisher  Metaphyfikcr  (und  als 
Cbldhe  endlieh  auch  wohl  Geiftliche)  ohne  Critik 
der  reinen  Vernunft  unausbleiblich  verwickelten, 
und  wodurch  felbft  nachher  ihre  Lehren  verfalfcht 
wurden.  Nur  durch  die  Unterluch tm^en  der  Cri- 
tik  der  reinen  Vernunft ,  und  ein  dadurch  gegrün- 

.  detea,  voUAändigea  luid  unumfidfsliohes  Syftem 
vder  Metaphyßk,  kann  dem  Materialismus  {L 
Materialismus),  Fatalismus  (i.  Fatalis}* 
nius),  Atheismus  (f.  Gort  und  Glaubens  fa- 
che), freigeiiteriichem  Unglauben  (f.  Un- 
glaube), der  Schwärmerei  (1^  Schwärme- 
rei), dem  Aberglauben  (f.  Aberglaube), Ide-  . 
»alismus  (f.  Idealismus)  und  Skepticismus 
(f.  S  h  e  p  t  i  c  i  s  m  u  s)  die  Wurzel  abgefcbniuen  wei"- 
den  (C.  XXXIV.). 

8.  ,Die  yollfiändige  Eintheilung  der  ganzm 
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Metuphyfik,  welche  auch  die  roine  Philofd* 
phie  genannt  werden  kann,  findet  man  im  Art, 
Kncy  cl  o  p  ä  di  e,  lo.  ff.*}.  Dafs  die  Baum  gar? 
t-enfche  (Metaphyfik,  $•  2^)  pder  vielmdir  Wol-» 
f ifche  Bintheiluiig  in  Ontölogie  (Transfcenv 
d  ü  n  t  alp  h  i  1  o  To  p  h  i  e) ,  Kosmologie,  Pfyrchof  ' 
lofrle  ("nur  die  rationale  gehört  hierhej,  und 
die  rationale  F  hyfik  ifi  ausgelalTen ,  dtti^r  niufs 
es  itatt  F<fydi«logie  -nun  tatieaalte  Phyfioilo^ 
gi^heifsen  (G*  874))  und  natürlicliie  Thealo* 
gie,  fehr  unvollftändis:  fei,  und  fowohl  die  ra- 
tionale Pfayfik,  als  aiuh  die  IJnterfuchung  der 
Begrijie  des  Schönen  und  Erhab«nen^  dia 
Teleologi«  und  der  «me  .ganze  Zweig  der'M«* 
taphyßk,  nehmlich  die  Metaphyfik  iet  Sitteii 
fehle,  kaiin  man  dort  fehen.  Alle  reifte  Rrkenint* 
nifs  a  priori  aus  blofsen  Begriffen  macht  eine  be* 
fond^re  Einheit  aus ,  vermöge  des  beiondem  }u> 
kenntnifsvermögens,  darin .  fie  allein  ihren  Sitz 
haben  kann«  Metaphyfik  aber  ift  die}enig« 
Philofophie,  welche  jene  reine  Erkennte  - 
nifs  n  priori  aus  Begriffen  m  ihrer  fyfic- 
«latifchenEinheitdarftellenfol  1(jC.  873%)  *0 
DaS|  was  Wolf  und  Baumgarten  aia*^  folche 
förmigen,  ift  blofs.  der  fpeenlataT«  Tkeil 
derfelben^y  und  wird  von  Kaht  -Metaphyfik 
der  Natur  genannt.  Sie  erwegt  alles,  f  o 
fern  es  ift,  aus  liegiiffen  a  priori;  dahinge- 
gen der  iranz  neue  T heil,  den  tiant  hinzugefügt 
hatf  die  Metaphyfik  der  Sitten  gcnaiint,  al» 
-le's  erwegt,  f  o  f  e  r  n  es  feyn  foll«  Di^' 
^rftere  hat  die  Natur»  die  andere  die  Freiheit 


Hier  imlet  iMn  iueli  den  XTnterrcbied  aifi£D||ea;Jft<(!bipli7ltfi 

**)  Sio  emb^h  nicht  blofs  die  e.  ftcn  Pniin'pien  vom  Gebrauck  *^ 
^ti  reinen  VciIUn4es^   d.  i.  Je»  V  ciltandcs  (odcj  der  VeimiuiiJ,  m 
Jafern  iut  ihm  Erkenmnifli»  a  moxi  oiufprin^on  (S.  UU  Ö*}* 

'lern  «Ut  firkmmnfhf  ^  «cmi  wvMrn  «rmai'wflf^l^ . 
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«(er  Willkühr  zum  Ge^cnftande,  ancl  daher 
l^önnte  die  letztere  auch  die  M^taphyfik  der 
Freiheit  der  Willknhrr  genannt  werden,.  Sie 
ift  der  mne  Theil  der  RthiK,  utid  kenflifce ^gent^ 
Jich  Moral,  fo  v/ie  der  etiipirifcho  Theil  der 
Ethik  praktifche  Anthropologie  heifsen 
(G.  V.  3-  M.  II,  5.  C.  875.  M.  I,  1017*  K.  VII,  ff.) 
f)}e  weitere  BinUieilung  beider  Tbeile  findet  inen 
im  Art«  Bacyclopädie,  la.  ff.  Die  urrprüng* 
liche  Idee  einer  Philofophie  der  reinen  Vernunft 
oder  IVIetaphylik  fr.hrcilir  die  Kintlieiluni^ ,  welche 
Jiant  macht,  felblt  vor^  d^np  die  H<iMpteintb€iluQg 
in  Metaphyiik  der  Natur  und  der  Sitten  mün- 
det &ch  aidP  den  fpecififcheii  Cnterfchied  'swifcheii 
Matur  und  Freiheit  (f.  Freiheit,  35.  IT.),  und 
die  Eintheilung  der  Mei  i}»ii  v  iil,  der  Naliir  gründet 
lieh  darauf,  dali  man  entweder  die  Begriffe  und 
ßrundfätze  der  reinen  Vernunft,  ohne  beftimnitt 
Erfahrungsobjecte  anzunehmen,  1>etrachten.  kann, 
dies  giebc  die  ansrcendentalphilorophte 
/ehemals  O n  t ol o  g i e  *)  genannt),  oder  dafs  man 
die  Natur,  d.  i.  den  Inbegrifl  aller,  durch  welche 
Art  von  Anfchaaung  es  auch  fei'^*)  gegebenen  Ge« 
genfiinde'  betrachtet ,  dies  giebf  eine  rationale 
iphyfidlogie,  •  welche  entweder  phyfifch  ift^ 
welches  die  phyiiiche  ratiojiale  Phyfiolo- 
gie  giebt,  die  entweder  die  dei>  aursern  Siünes, 
rationale  Phyfik,  oder  des  innern  Sinnes, 
vationale  Pfy chologie, Jft$  oder  hyper phy- 
fifch» und  entweder  eine  innere  Verknüpfung 


*)  Schon  das,  wm  Pythagora«  und  Pinto  von  eiTier  e  )ri» 
über  tiie  Principicn  aUerX)^£e  vortrugen,  war  eine  Art  von  Onto- 
logio.  Ariftotelet  aber  nf»te  den  groften  Gedaniieii  von  etnflr  ^ 
abmr  all»  andere  herrfchenden  WilTMirchatt  dcuiHc!!,  verfolgte  ihB 
weiter,  und  ward  fo  vScli<>pf*r  eines  wefentlichen  TheiU  der  Meta» 
pHy&k  (Ticdcmann  Geilt  dw  fjj.  Pli.  a.  Tb.  S.  22o.).  I^«*n  Natnen 
t>Jitologto  oder  Outoiopkie  bat  Clatiberg  erfiuidcn  und 
^oerfi  gebrMM^  '  -  .  «  • 

**)  Mae  kann  nelimllch  unter  Hat ur  den  Inbegriff  von  »Uem 
rerflehen,  was  nach  Gclef/cn  bp.ft im nu  rvifTm;  alfo  dir  W*It  (all 
•ig^ntiich  Tot^^enanntd  Natorp  mit  ihttt  obciüea  Uxiacha  suTanuicieii* 
^mnQsamtin  (6»  Iii.  ^^.>*  .  ^  •  * 
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^Eu  ihreih  Gegenfiande  hat,  und  dann  rationale 
Kosmologie  heifst,  oder  eine  äufsere  Ver* 
Jmüpfungy  und  dann  rationale  Theologie  gft- 
aannt  wird«  Diefe  Eintheilung  ift  alfb  architeo- 
tonifch  (L  Ar chitectonik,  3.}»  ihren  wefent» 
liehen  Zwecken  (die  ganze  Erkenntnifs  a  priori 
aus  Begriffen  zu  erfchöpfen)  gemäfs ,  und  nicht 
)>lofs  technifch,  d.  i.  nach  zufällig  wahrgenom-  ' 
inenen  Verwand tfchaften  und  gleichfam  auf  gut 
Glück  angeftiBllt  (f.  Technifch).  Sie  ill  aber  ehetk 
darum  auch  unwandelbar  und  legialiitorifch.* 
(gefetzgebend)  (C.  875-  M.  I,  loai.)»  y 

9.  Es  finden  fich  aber  bei  diefer  Einthehung 
doch  einige  Punkte,  welche  Bedenklichkeit  err^elu 

* 

a.  Wie  kann  ich  Metaphyfik  (Rrhenntnifs  a 
priori  aus  Begriffen)  von  Gegenitänden  erwarten»  * 
fo  fern  fie  unfern  Sinnen  (a  pofieriori)  gegebejjL 
.  lind?  Wie  ift  ea  möglich,  die  Natur  der  Din|^ 
aach  Principien  a  priori  eu  erkennen»  und  fo  2m 
einer  rationalen  Phyfiologie  zu  gelangen?  Antr 
wort:  Aus  der  Erfahrung**)  (a  pofieriori)  nehmen 
wir  blgfs  das,  wa$  zu  einem.  Object  des  (äufseru 
oder  innem)  Sinnes  überhaupt  npthig  iß.  Zur 
rationalen  Phyfik  legen  wiv  alfo  blofa  dek 
empirifchen  Begriff/  der  Materie  (undurchdringli* 
che,  leblofe  Ausdehnung)  ;  zur  rationalen  Pfy cliologie 

blofs  den  empirifchen  Begiriü  eine^$  denkenden. 


» 

*)  I>ie  Lehren  derfdbcn  tiact  Axiüpteloi  iu  leijiMi  BüehelK 
«bar  du  Fliy0k  TOT. 

**)  In  der  MciaphyfiK  diirfen  gar  Keine  «wpiri  fc  hon  Pri  n- 
eipion  vorkoinracn,  denn  darum  führt  fie  eben  den  Namen  ^I,^«"» 
'  taphyrik,  d,  i.  einer  Wiaenlcbaft,  die  flber  die  XlrUhrung  hiUß 
MtiUtgt,  ote  wenigfteiia  nicht  tut  Phyfik»  4«r  ETUhrtfngt» 
naturl ehre  gehört.  Man  kann  aber  wohl  fragflBa  wa«  kann  roaii 
▼on  einem  beltunmten  Gegenßande a  priori  wiifcn »  und  dann  muft 
weni||(teni  der  Begriff  von  diefem  Gegenftande  aiis  der  Erfahrung 
f fopQiinen .   und  der  Unier(uchung  xum  Grunde  gelegt  wfTdOH 

|6.  lU,       NtUL  Ii).  9.  RffelisiiPitiirthfll«  «7r  . 

I 
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Wefens  (da^  Yorfiellen  mit  B^wiifSitreyn )  zum 
Grunde.  Uebrigen»  aber  ma£s  man  lieh  der 
fan^W  9fetaphy(lJ(.  diafer  Gegenftände  aller  empi- 

rifchen  (übci  den  Begriff  von  ihnen  noch  irgend 
eine  Erfahrung  hinzuietzenden)  Principien  gänz- 
lich emhalten  (C.  875«     M.*  loaa.). 

b.  Wo  bleibt  denn   die  empirifche  Pfy- 
cbolos^ie  (Er  f  ahrun  gspfy  chologie),  welche 
"von  jeher  *)    ihren  Platz  in  der  Metaphyiik  be-  * 
hauptet  liat?  Man  hat  ja  doch  Ton  diefer  in « den 
letztet^  Zeiten  fo  grofse  Dinge  zur  Aufklfining 
der  Metaphyfik  erwartet  (daher  fo  viele  Gefchich-» 
tcn    des  Menfchen!),  nachdem  man  die  Hofinung 
aufgab,   etwas   taugliches    a  priori  auszurichten. 
Antwort:  Sie  kommt  dahin ^  wo  die  eigentliche* 
«mpirifche  Naturlehre  hingeftellt  vwerden 
toiuft.    Alle  empirifche  Naturlehre,  und  fo  auch 
die  empirifche  Naturlehre  des  denkenden  Wefens, 
gehört  zur  angewandten  Fhilofophie  (und  folg- 
lich nicht  zur  reinen  Philofophie  oder  Metaphy^ 
4k)»  zu  welcher  die  reine  Philofophie  (Metaphy* 
Sk)  die  Principien  a  priori  enthalt»  ,die  alfo  mit 
dem  Empirifchen  in  der  angewandten  Philofophie 
verbunden  werden.    Aber  darum  mufs  man  doch 
nicht  das  Empirifche  mit  demRaüonalen  vermi- 
Cohen,  und  diefe  Mifchung  zur  Metaphyfik  rech- 
nen.    Alfo  mufs  die  empirifche  Pfychologie  aus 
der  Metaphyfik  gänzlich  verbannet  fc.yn.     Sie  üt, 
wie    man  fieht ,  frlion  durch  die  Idee  der  Meta- 
.  phylik  (einer  Erkenntnifs  der  Gegenitände  a  priori 
wx$  Begriffen)  davon  ausgefchloffen.  Gleichwohl 
wird  man  ihr  nach  dem  bisherigen  Schulgebrauch  ' 
doch  noch  inuuer  (ob  zwar  nur  als  Epifode)  ein 

Ari  ftoteles  hat  Cie  in  feinen  Bachern  fibcr  die  Seele  b«' 
fcmders  Torgeuagen  und  will  üe  iclion,  mil  K^cbli  «U  fiii^n  Xh«U 
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Plätzchen  in  ({er  Metaphylik  verftatteii  mülTcn, 
un^  xw^r  aus  oküqomifcboa  Bewegur lachen,  wml 
ii'a.iKM^  nicht  fo  reich  ift,  ^lafs  fie  allein  ein  Stut>. 
4ium  ausmachen 9  und  doch  zu  wichtig,  als.  daCi 
man  fie  ganz  ausfiofsen  Tollte.  Map  kann  fia  auch 
nicht  etwa  wo  anders  anheften ;  denn  es  giebt 
Keine  Wiflenfchaft,  mit  der  lie  naher  verwandt 
wäre,  als  mit  der  Metaphylik.  Sie  ift  alfo  bloCi 
jein  in  der  Metaphyfik  aufgenommenjer  Fremdlinge 
dem  man  euf  einige  Zeit  einen  Aufenthalt  in  der- 
felben  vergönnt,  bis  er  in  einer  äiisfiihi liehen 
Antliropologie  (dem  Pendant  der  mipiri- 
fchen  JMaturlehre  der  Cor  per)  feine  eigene  Be*  ' 
liaufung  wird  beziehen  können  (C.         M*  Ii 

IOÄ3.). 

10.  Das  ift  alfo- die  allgemeine  Idee  der  Mö- 
taphvliky  welche  viele  Jahrhunderte  hindurc>h  als 
die  Königin  aller  Wiffenrchaften  betrM%  ^ 
tet  y  und  auch  fo  genannt  wulrde.  U|id  wabrlicfii 
wenn  man  den  Willen  für  die  That  nimmt ,  fo 
verdiente  fie  auch  ,  wegen  der  vorzüglichen  Wich- 
tigkeit ihres  Gegenitandes,  dieiieJi.  Ebreo^oamen^ 
Im  vergangenen  Jahrliundert  war  fie  aber,*  ehe 
ISant  das  Intereffe  für  fie  wieder  rege  machte,  in 
allgemeine  Verachtung  gefallen,  weil  man  fich  in 
feinen  grofsen  Er  Wartungen  von  ihr  am.  Ende  be- 
trugen fand.^  Wenn  nun  gleich  die  Metaphyfik  ^ 
der  iCatur,  und  namentlich  eine  rationale  Theolo- 
gie, nicht  die  Grundvefie  der  Religion  feya  kann,  , 
da  es  keine  BewelTe  für  daj  Dafeyn  Gottes  aus 
fpecnlativer  V^ernunft  giebt,  fo  mufs  fie  doch  je- 
derzeit als  die  SchuLzwehr  der  Religion  Itehen 
bleiben,  indem  fie  zeigt,  dafs  es  auch  keine  Be- 
weife  für  das  Nichtfeyn' Gottes  (den  At-b^is« 
mus)  giebt,  und  die  Metaphyfik  der  Sitten  fogar 
einen  unumflöfslichen  Glaubon  an  doti  iiinndet. 
Die  Metapliyiik  ift  ferner  darum  unentbehrlich,  ' 
weil  die  menfchliche  Vernunft  fchon  durch  die 
Sichtung  ihrer  Natur  (durch  die  ainnlichfceit)  diSF 
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l^tifch  ift,  und  folglich  durch  die  Metaphyfik  ge« 
l^ugelt  wer(}fn  mufs.  Nur  durcL  ein  wifleaichAflf 
liclies  gnd  yöUig  einleuckj^ndes .  Selbft«r)ienntni(s 
Können  die  Verwüftungen  abgehalten  werdet),  wel-^  . 
che  eine  gefetzlofe  fpeculative  Vernunft  fonft  ganz 
unfehlbar  in  Moral  fowohl  als  Religion  anrichten 
würde.  Man  Kann  alfo  iicher  feyn,  dafe  man  je* 
derzeit  zu  ihr;  wie  au  einer  mit  uAs  «ntsw^iefetf 
Seliebten  zurnclikehren  werde,  wenn  mkn  fie  aneil 
eine  Zeitlang  verachtet  und  verlacht.  Denn  die 
Vernunft  mufs,  weil  es  hier  wefentliche  Zwecke 
beuifft,  ralUos»  entweder  auf  gründliche  Einlicht 
oder  Zerßörung  icbon  voriianflener  guter.  Binfidfc* 
ten  arb^m  (B.  377.  f •  M.  ie240- 

11.  Metaphyfik  macht  alfo  eigentlich 
allein  dasjenige  aus,  waa  wir  im  ächten  Ver« 
Ainde  Philo lophie'*')  nennen  köiinen«  Oiefe 
besiehe  alles  auf  Weisheit  (die  Idee  von  der  noth^ 
wendigen  Einheit  aller  mögliehen  Zwecke),  aber 
durch  den  Weg  der  WilTenfchaft ,  den  einzigen, 
der  keine  Verirrungen  geltattet.  Mathematik,  Na^. 
turwilTenCchaft  vu  f.  Wa  haben  einen  hohen  Werth 
als  Mittel  sa  noth wendigen  und  wefeBtlichett 
Zwecken  der  Menrchbeit.'  Aber  fie  können  diefen 
Werth  doch  nur  dann  haben ,  wenn  die  Vernunft 
theils  ihnen  diefe  Zwecke  der  Menfchheit  (Tugend 
und  Glückfeligkeit)  aufftellt,  theils  gewifle  Vor- 
itellungeii  aus  ihrem  Schoofse  hergiebt,  die  in  je>* 
nen  andern  Wiflenfchaften  gebraucht,  und  auf  dib 
iregenliände  derfelben  angewandt  werden;  diefes 
üt  aber  nur  durch  V ernunf terkenn tnifs  aus 

\ 


*)  Rcinliold  hat  dies  (Bevtwgc  zur  Gefcliiclue  der  Philofo- 
phie  von  I  hiicboru  I.  B.  I«  und  II.  Su  5.  £6)  veri^Annt,  wenn  er 
tigt ,  mau  h«b^  'die  Metaphyfik  anf  den  Thron  der  menclichdB 
FbilofoDbie  gerer/.t^  Dean  dat»  in  der  Naiurwifreiiichnft  und 
Moral  Fhilolophic  genanut  zu  "vrerden  verdient,  ift  aticli  Mctaphy- 
£k»  wozu  die  Naturpcfchichte  und  Naturbcfclircibung  libciiiaMpt  und 
tnfondeiheil       <!•#  Menldicu  (AnUirpj^oiogie^  nur  i)«u,  «i»  i  acta. 
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b>lofsen  Begriffen  möglich,  die,  man  mag  fi# 
benennen t  wie  man  will,  eigentlich  nichtst  lüU 
Metapfayfik  ift  (C:  §78«  Bf.  I»  ^OA$.).   &  Tek- 

nunf reines, 

12.  Eben  cUsswegen  ilt  Metaphydk  auch  die 
V^ollendung  aller  Culiur  der  menfchlichen  Ver- 
nunft (f.  Glückfeligkeity  ^30*  daher 
nn^tbehrlich ,  Wennemen  gleich  ihren  Einflufsp 
eis  Wiffenfchaft,  auf  gewüTe  beßimmte  Zwecke  . 
bei  Seite  fetzt.  Detin  fie  betrachtet  die  Vernunft 
jiach  ihren  Elementen  und  oberfien  Maximen,  die 
Cßibit  der  Möglichkeit  einiger  WiHenfchaften, 
lind  dem  Gebrauche  aller,  zum  Grunde  liegen 
muffen.  Als  blafse  ^peculation  dieni:  Jie  freilich 
]liehr:daeo,  Irrthümer  abzuhalten,  als  Brkenntnifs 
zu  erweitern.  Allein  das  ihut  ihrem  Werth  kei- 
nen Abbruch,  fondern  fi:iebt  ihr  vielmehr  Würde 
und  Anfehen  durch  das  Cenforamt,  welches  den 
Wohlftand  de^  wiffenfchaftlichen  gemeinen  Wefem 
Echert.  Denn  fie  hält  die  muthige  und  fruchtba« 
re  Bearbeitung  diefes  gemeinen  Wefens  ab,  fich 
nicht  von  ihrem  Hauptzwecke,  der  Gluck{eligkeit{ 
aller  idweige  derfelben^  zu  entfernen  (C*  878*  ^ 
M.  I9  i,oa6.> 

13.  Bs  ift  merkwürdig  genug,  dafs  die  Theo- 
logie die  Metaphylik  erzeugt  hat*).  Denn  die 
lyiinfchen  finden  im  Kindesalter  'daran'  an,  zuerft 
die  Erkenntaifs  Gottes,  und  die  Hoffnung  oder 
wohl  gar  die  Befchaffenheit  einer  andern  Welt  zu 
jtudiren.  Die  e^ien  Gebräuche,  die  noch  von  deul 
rohen  Zufiande -der  Völker  übrig  waren,  hatten 


*)  Ti  «d«iiiaiin  (GeiA  der  fMciiL  PhUof.  x.  n.  S.  s)  lagt  Utm 

riclnig  :  Da  der  Verftioid  jedes  Fliiioropben  aasgeht  von  idcrVolkt» 
leligiün  und  den  Volksbegriffen,  fo  lafst  fich  «.hne  Befahnmg  zu  p-o» 
Isen  Inr^&ums  annebracn,  dafs  Thaies  und  P  y  t  ii  a  e  o  r  a  b  il  o  in  e« 
xifche  tand  Ilefiadifche  Begriffe' xum^ Grunde  legten»  und  fo 
find  wir  berechtigt,  dio  AufklftruAf  d«r  Griechen,  dien  Zntm  der 
«xSm  Fiiilotophea.  diir^li  Homor  luid  Uariodut  tu  ai«0«v« 
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grobe  ndlgitfnsbegriffe  eingvf Ohrt  ^fetn  dies-hikw 

derte  doch  nicht  den  aut^eklärtern  TJieil  der  Men- 
fchen,  lieh  freien  Nachiorrciiungen  über  diefen- 
Gegenßand  zu  widmen;  Man  Iahe  leicht  ein»  dais 
e$'  keine  gründliche  und  ^uyerläfsigere  Art,  denoi 
^nfichtbaren  WeUregierer  zvl  gefallen,  geben  kon*  ' 
ne,  als  den  guten  Lebenswandel.  Man  fchlofs  | 
daraus,  dafs  diefer  nÖthio;  fei,  um  weniizltens  iii 
.einer  andern  Welt  glücklich  zu  leyn.  Daher  wa« 
ren  Theologie  und  Moral  die  zwei  Bezieh ungs« 
puncte  zu  allen  abgezogenen' Vemunftforfchhngen, 
denen  man  fich  nachher  jederzeit  gewidmet  hat« 
Die  erftcre  war  indeffen  eigentlich  das,  was  die 
blofs  fpeculative  Vernunft  nach  und  noch  in  das 
Gefchaft  zog,  welches  in  der  Folge  unter  dem 
Namen  disr  Metaphyfik  lo  berühmt  geirördea 
ift  (C.  880.  , f.  M.  Ip  lOÄöO.  -    ,  ' 

t 

14.  Es  Tollen  hier  jetzt  nicht  die  Zeiten  un- 
terfchi^den  werden,  auf  welche  diefe  o4er  jene  • 
Veränderung  der  M^tapbyÜk  traf,  fgndem  nur  dio 
Verfcbiedenheit  der  Ideen  dargeftellt  werden,  wel- 
che die  hauptfächlichften  Revolutionen  in  der  Me- 
taphyfik  verurfachten.  Und  da  giebt  es  eine  drei- 
fache Ahüchty  in  welcher  die  namhattciten  Verän- 
derungen auf  diefer  Bühne  des  Streits  gettiftet 
worden:  in  Abficht 

A«  des  Gegenftandes^ 

b«  des  UrfprungSy 

'  d  der  Methode 

der  reinen  YernunfterkenntnilTe  aus  Begriffen  (C. 

•  .        :  .    .  .1 

-  15.  ä.  In  Anfehuifg  de«  Gegenftandee 

aller  unferer  VernunftlicnntniiTe  waren  emige  Phi- 
lofophen   blofs   Senf  ualphilofop  hen.  Diefe 
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behaupteten:  in  den  Gegenftänden  der  Sin« 
110  fei  alleii):  Wirklichkeit^  alles  Uebrige 
fei  &inblldung.  Sie  ftritten  darum  den  Verfian^ 
iiesbegriffen  nicht  alle  Realität  ab,  fie  war  -aber 

bei  ilinen  nur  logifch;  iie  räumten  nehmlich  in* 
teile  ctuelle  Be£^riffe  ein,  tiber  nahmen  blofs 
feniibeic  Gegenftände  an.  Epikur  kann 
der  ▼ocnehinfte  FUilofoph  der  Sinnlichkeit 
genannt  werden  (f.  Epikur).  Aber  diefe  Philo« 
bpbie  ift  die  ältefte,*  und  daher  waren  gewifler« 
marken  fchon  vor  ihm  Homer,  Hefiodus,  T^ia« 
les,  An  ax  im  in  der,  Anaxiinenes,  Dioge- 
nes, Hippaius,  Enipedokles,  Ariftoteles 
Leucipp  und  Demokrit  SenTualphilofophen« 
Qiach  ihni  waren  die  ▼omehmften:  Ariftoxenus 
Piceajrchy  Strato,  die  Stoiker,  Hobbe#  und 
Caffen^dL 

Andere  waren  biois  I  n  t  el  1  ec  t  ua  1  p  Ii  i  1  oTo- 
phen,  und  behaupteten;  in  den  Sinnen  iit 
michta  ala  Schein,  nur  der  Veritahd  erkennt 
das  Wahre.  Sie  gaben  dabei  den  Verftandesbegrif« 
ÜMi  eine  myftifche'  Realität;  fie  Verlangten 
lieiimlich ,  dafs  die  wahren  Ge^tr^ltande  biofs  iu- 
telligibel  waren,  und  behaupteten  eine  An- 
fchauung  durch  den  von  keinen  Sinnen  beglei- 
teten und  ihrer  Meinung  nach  nur  vervrirrten 
reinen '  Verfiand.  Flato  kann  der  vornehmfie  ' 
Philofoph  des  In  t  ^11  ecfuellen  genannt  wer* 
den  (f.  Plato).^  Doch  waren  fchon  vor  ihm  He- 
raklit,  EmpedokleSj-Anaxagoras,  Melifs, 
Pythagoras,  P  arme  nid  es  und  Ariftipp  die- 
fer  Meinung  zugethan.  N^ch  ihm  waren  die 
Stoiker,  Scotus  £rigene|  Leibnitz,  Ber- 
keley' hnd'Malebranche  die  Torziiglichlien«^ 
Man  Gehet  hieraus,  dafs  diefer  Ünterfchied  der 
Schulen,  fo  iublil  er  auch  ift,  fchon  in  den  iiu- 
hellen  Zeiten  angefangen  ,  xihd  lieh  immer  erhalt 
ten  h«t.  (G»  ^i.  M.  1030.)« 

m 

»  '  i. 
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'  iB.  b«  In  Anbhung  de$  Urfprungs  untre» 
Vernunf t erkenn t Ulf fe  waren  Einige  -  blofe 
Empiriften.    Diefe  leiteten  alle  Vernnnft- 

€  1  h  e  n  Ii  tni  f  1  e  aus  der  Erfahrung  ab,  und 
fa  i  :  a  i  I  e  JJ  F,  r  k  e  n  n  1 1)  i  f  s  komme  aus  den. 
Sinnen.  ArÜtoteie^  kaun  als  das  Haupt  der* 
felben  angefehen  werden  (f.  A  r  i  f  t  o  t  e  1  e  s).  £  pi- 
itur  und  die  Stoü  hingen  diefer  Ableitung  unfrer 
Begrifife  gans  an.  In  neuem  Zeiten  folgte  Locke 
dem  Ariftüteles,  und  lieferte  eine  gewifle  Pliyfio- 
1  o  i  e  des  menfch  liehen  Verl  tan  des.  Kr 
leitete  die  Geburt  jener  Königin ,  Mctaphyiik  ge- 
nannt, von  dem  Pöbel  der  gemeinen  Erfahrung 
ab,  wodurch  ihre  Anmafsung  mit  Recht  verdach- 
tig werden  niu£»te. .  Alkin  diefe  Genealogie  ift 
ihr  in  der  That  falfchlich  angedichtet ,  fiö  l^haup«» 
tele  daiier  aiica  liae  Anfprnche  nocli  immer,  und 
fo  nuiiste  ße  wieder  in  den  alten  wurmüichigen 
Dogmatismus  und  daiult  in  die  Geringfcha* 
isung  vet fallen,  aua  der  man  ße  hatte  ziehen 
wollen  (C.  u  JL  3.  f.).  '  Nach  Locke  haben  faft 
'alle  Pkilofophen  Englands  und  Frankreichs/  no* 
mentlich  der  tief  finnige  Hu  hie,  die  oberflächlichen'« 
La  Mettrie  und  d*Ar|2:ens  und  der  aciiiungs* 
würdige  Heivetius  daffelbe  behauptet. 

•  Andere  waren  blofs  Noolagiften  und  bo* 
IwupteMn: .  die  Vernunf terkenntniffe  hat* 
-ten^  unabhängig  von  der  Krfahtun^,  ih- 
re (Quelle  in  der  V'einiinlL.  Plaiu  kai  ii  jisdas 
Haupt  der  rsuologiltcn  anirefehen  \a  erden  (f. 
Piato).  Vor  ihm  waren  indeiieu  fchon  i')  iha* 
goras  und  Farmenides  gewilFermafsen  Anhän- 
ger diefer  Meinung.  In  netiem  Zeiten « folgte 
Leibnitz  dem  Plat-o,  ob^war  in  einer  genug- 
famen  Entfernung  von  dclTen  myftifcheiu  Sy- 
item  vom  AuafiuOe  der  Ideen  aus  Gott. 

Ariftotelee  und  vornehmlich  Locke  ver- 
itthiea  Cebv^ii^ccmfe^ent,  denn,,   nachdem  deir 
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letztere,  nach  feinem  empirirchen  Syfiem»  alle  Be- 
griffe und  6rund(aise  von  der  .Erfahrung  abgelei^ 
tet  hatte,  wollte  er  doch  das-Dafeyn  Glottes 

und  die  Un  f  ter  b  lichkei  t  der  Seele  (die  doch 
keine  Erfahrungsgegenfiände  lind)  evident  bcwei* 

t 

17.  b.  In^  Anfehung  der  Methode  waren  ei* 

nige  blofs  Naturalif t cn.  Die  Methode  in 
der  Behandlung  der  Vernunfterhenntniile  *  ift  da# 
Verfahren  mit  denfelbcn  nach  gewißen  Grundfä- 
tzen.  Der  Mia  tejciali  Tt  der  reinen  Vernunft 
Bunmt  e$  fich  a^utn  Grundfatze:  dafs  fich  durch 
gemeine  Vernunft  ohne  Wiffen-- 
f  c  h  a  f  t  (welche  er  die  gcfunde  Vernunft" 
nennt)  die  erhabenften  Fragen  der  IVIeta« 
pb'yfik  beantworten  laffen.  Diere  Behaup- 
tung« ift  von  ebjen  der  Art  ala  die:  dafs  man  die  ' 
Grölse  und  V^Teite  des  Mondes  ani  ficherlien  nach 
d(^m  Augcnmafsc  beliimmen  kunTie,  welrhe  Mer- 
cier  in  unfern  Tagen  erneneit  hat.  Es  iß  blofse 
Mifologie  (Haid  der  Vernunft),  auf  Grundfätzo 
gebracht.  Das  ungereimtefie  ifi^  dafs  diefe  ^Jiilo« 
fophen  die  Vemacfalafrvgung  aller  Methode  (  künft« 
liehen  Mittel)  als  eine  eigene  Methode  anrühmen» 
Reid,  Humes  Gegner,  ilt  voineiunlich  einer  von 
diefan  Vertheidigern,  wie  er  meint,  des  gern  ei* 
nen  Menfqhenverf tandes.  .£r  befd^uldigte 
die  Descartes,  Malebranchey  Locke,  Bar« 
keley  und  Hume,  dafs  fie  df^efem  gemeinen 
JVIenfcii  n  \  L  r  i  La  n  de  den  Krieg  angekündigt 
hätten.  Beattic  ging  von  denfelben  Grundfatzen 
aus,  und  betrachtet  den  gemeinen  Menfchen« 
verftand  wie  eine  Art  von  Inftinct,'  und 
macht  ihn   auch  tut  Regel  der  mora lirchen 

Verbindlichkeit.  Oswald  gebrauchte  diefe 
Principien  zui  V  ( rtheidigung  der  chriitlichen  Re- 
ligion,  und  fetzte  den  gemeinen  Menfthen- 
verftand  befonders  als  Principe  den  Frindpien 
der  Schulen  entgegt^n.  ^  'Oi^e  maturaliftiXcKA 
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Philofophie  herrfcht  jetzt  in  England,  und  lebt 
in  Deutfchland  im  Rklekticisnln-fl  oder  der  Fo*  *  i 
pulttrphilofopliie  {Stäudlin  Gefch.  d.  Skept.  \ 
6»  M3.  fF.).    Was '  übrigens  diejenigen  NatnraH*- 
Iten  betrifft,   die  es  aus  Mangel  mehrerer  Ein- 
ficht  find,  fo  hann  mnm  ihnen  mit  Grunde  nichts 
.  aur  Lall  legen.     Sie  feigen  der  gemeinen  Vcr^ 
nunfty  ahne  fich  ihrer  UnwÜTenheit  als  einer  !VIe* 
thode  za  nUunra»  die  das  Geheimnifs  enthaiien  ^ 
folle»  die  Wah'rbeic  aus  Demokcits  tiefen.  Brun- 
nen herauszuholen. 

'  *  Tch  1>in  auf  diei'er  Erden 
Für  mich  fchon  klug  genug«    ich  mag  kein 

Öolon  werden> 
Auch  kein*  Arcafilaliy  der.  Graul  und  Sor* 

gen  hegt. 
.  >      *  *  • 

(Perfius,    3.    Satire)    ift  ihr   Wahlfprüch.  Bei 
dieiem  leben  fie  vergnügt  und  beifalls würdig ,  oh-  * 
1^  fich  um  die  Wiffenfchaft  zu  bekümmern ,  noch 
darela  Gefchafte  zu  verwirren  (C*  sgj.  f.  M.  I.). 

*.  An*dere  find  Seien tifik er.  Diefe  rerfahren 
wieder  entweder  d  o  g  m  a  t  i  1  c  ii ,  fkeptircii  oder 
kritifcfi.  Der '  D  o  g  ma  ti  Ix  (  r  verfährt  despo- 
tifch»  r.  Dogmatismus  der  Metaphyfik  und 
Dogmatifciiy  2*  Der  Skeptiker  hat  den 
^tundratz  einer  kunfcmäfsigen  und  wif*^ 
fvnfchaftlichen  Unwiffenheit,  welcher  die  * 
•  Grundlagen  aller  Krkenntnifs  untergräbt,  um  über- 
all keine  Zuverlaüigkeit  und  Sicherheit  derfelben 
iibrig  zu  iairci[i  (C.  45i.)i  f.  Skepticismus  der 
Metaphyfik.  Der  Kritiker  verfährt  fo  wie  im 
ÄVt  'Kriticismus  der  Metaphyfik  gezeigt 
worden  ift.  Der  merkwürdigfte  Dogmatikerift 
.  der  berühmte  Wolf  (H  Wolf),  der  tnerkwiirdig- 
'  ßc  Skeptiker,  David  Hu  ine  (f.  Hume), 
der  Urheber  des  Kriti  cisnius,  Kaht.  Den 
dogmatifchen  Weg  haben  nach  Wolf«  ßaum- 
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garten  und  Eberhard,  und  den  f kep ti,fchen, 
in  Deutfchlitiici,  Platner  und  Sch ul z  e  (der  Verf. 
d€«  Aenefidemus  und  der  Kritik  der  theo- 
'  reli£chen  Philofophie«  Bände,  Hamburgs 
i8ot.  8.)  eingerchlagcn.  Den  Kriticismus  ha^  ^ 
ben  Schultz,  Reinhold^  Jacobi,  C.  Chr.  E,  \ 
Schniid,  KiefexACtter,  Tieftrunk,  Beck, 
Bendavid,  Buhlet  Bo u ter weck^.Beufs  und 
SneU»  und  in  einzelnen  merkwürdigen  Abband* 
langen  febr  früh  Markus  Hers  (Betrachtun« 
gen  aus  der  fpeculativen  Weltweisheit,  Königs- 
berg 1771.  s)  u^^d  vor  einigen  Jahren  Greiling 
(Populäre  Abhandlungen  aus  dem  Qebiete  der  prak- 
tifchen  Philofophie  t  Ziillichau  ^797«  8-)  Terthei« 
aigt»  erläutert  und  befördert.  Die  fcritiTche  Philo* 
fophie  hat  fegar  2u  neuen  Schulen  Yeranlaflung 
gegeben,  denn  aus  ihr  find  Rein  hold,  Fichte,  . 
Abicht,  Bonterweck,  Bardiii,  als  fo  viele 
Stifter  neuerer  Syfieme  zwar  hervorgegangen,  die 

-  «her  der  Kriticismus  durchaus  nicht  als  feine  Zwei*, 
ge  anerkennen  kann,  fondem  als  folche  betrachten 
mufs,  welche  fein  Princip,  die  Grunciun«:;  der  Wahr- 
heit auf  eine  achte  Prüfung  des  Erkcnnmifs Ver- 
mögens, yerlallen  haben,  und  zum  Dogmatis* 
mus  übergetreten  find.  Die  Stifter  und  Anhänger  ^ 
diefer  Schulen  haben  zwar  die  Vertfaeidiger  des 

-  Kriticismus  oft  genügt  mit  dem  Namen  der  fircn- 
gen  Kam  inner,  das  foll  heifsen,  fokiicr,  die  auf  . 
d^e  Worte  ihres  Meiüers  gefchworen  haben,-  be*- 
zeichnet  und  verlacht;  allein  fie  haben  nicht  be*  * 

^  dacht,  dafs  der  achte  Kriticismus  ein  durchgängig 
feft  züfammenhangendes  und  organifches  Ganse 
liefert,  das  in  der  Jfefchaffenheit  des  nienfchli chen 
Erkenn tnifs Vermögens  felbf!  gegründelt;  und  un- 
vexänderliche  Syftcm  alier  reinen  philofophirchen 
Erkenntnifs,  und  dafs  daher  der  Stifter  des. Kri- 
ticismus, der  ein  Menfch  iß,  zwar  in  dem  Vor- 
trage, und  in  der'  Sogmatifchen  Ausführui^g  des 
Synems,  gefehlt,  aber  in  dem  ganz  gefchlolFenen  ■ 
Grundrifs  delTelben ,  der  in  der  Cfitik  der  reinen  v 
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Vernunft  verzeichnet  iß,  weder  einen  bedeutenden 
Fehler  £;eniacht,  noch   eine  Lücl^e  gelafFen  haben 
kann,  weil  fich  beides  iu ,  dem  gegliederten  Gan-\ 
zen  bald  entdeckt  haben  würde.    So  ift  e$  auch  zu 
verfiefaeii^  wenn  Kant  behauptet,  dafs  es  weitesJcei*. 
ner  neuen   Propädeutik  noch  Vollendung 

•  -feines  Syfiems  bedürfe  (fie  heifse  nun  Theorie 
des  Vo  r  f  t  eil  ungsve  rmogens  oder  Wiiren» 
fchn  f  tslehi'e).  Damit  hat  er  aber  nicht  Tagen 
-wol ien ,  dafs  nun  gar  nichts  mehr  in  der  Pbilofophie 
zu  thun  fei,  fondem  er  hat  felbft  die  Denker  aufge- 
fordert, da^i  liirige  dazu  l^eizutragen,  den  liritittJica 
Fufsiieit^  zur  /m Cblliarse  zu  machen,  und  die 
menfchiiche  Vernunft  in  dem«,  wai  ihre  Wifdbe- 
gicrde  jederaait  "ibefchäftigt  hat,  zi\ir  völligen  ' 
Befri^edigung  zu  bringen.  Diefes  kann  ' aber 
mir   auf  liweierlei  Art  gefchehen ,   entweder  da- 

,  durch,  dafs  die  Untcrfuchungen  und  Behauptungen  ' 
des  Kriiicismus,  mit  ihren  Gründen,  ins  Licht  ge* 
fetzt  werden,  oder  dadurch ,  dafs  man«  unermüdet 
daran,  arbeite,  das  Gebäude  aufzuführen  und  im« 
mer  Tollendeter  darzCiftellen ,  zu  welcliem  Kant  ei- 
nen fo  genauen  Grundrifü  und  Anfnfs  iielieitirt 
hat,  dafs  es  fchwer  halten  möchte,  ihm  irgendwp 
Febler  nachzuweifen.  In  Anlehung  der  erßem 
Art  ifi  mancbes  g^leiitet  worden  i  inAnfehung  der 
letsetem  noch  wenig«  und  hiervon  fagc  Kant,  zum 
Beweife,  dafs  er  nicht  glaubt,  auch  in  der  Ausfnh- ' 
rung  feines  Syfiems  alles  vollendet  zu  haben:  ^- 
hier  erwarte  ich  den  Beiitand  eines  Mithelfers^ 
denn  fo  vollständig  auch  alle  Priticipien  zxi 
dem  Sfßem  in  der  Kritik  vorgetragen  worden»  fo 
gehört  zur  Ausführlichkeit  des  SyRems  Yelbft  doch 
noch,  dafs  es  auch  an  keinen  abgeleiteten  Begrif- 
fen mangele,  die  man  a  priori  nicht  in  Üebcr- 
fchlag  bringen  kann,  fondern  die  nach  und  nach 

^  aufgefiicht  werden  müflen;  ungleichen  da  dort  die 
ganze  Synth efis  der  Begriffe  erfchöpft  wur<i^i 
fo  wird  überdem  hier  erfordert,  dafS  eben  dafTelle 
auch  in  Ansehung  der  Analvfis  gefchebe  (G.  i. 
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^.  Varr.  14.  Da  in  dem  abgelaufenen  Jahrhun- 
dert Kants  patriotifcfae  Wünfcbe  für  jene  Befriedi« 
gun^  nicht  erfnilt  worden  find,  fo  möge  ßcii  doch 
das  neue  Jahrhundert  liierin  auszeichnen!  IMü^e 
aber  doch  auch  das  Iniereffe  für  Erkenn tnifs  und 
Wahrheit  ficA  in  dem  gegenwärtigen  Jahrhundext 
jiicht  ferner  nat  Aechthabetei  und  der  ungerech* 
ten  Begierde,  im  Reiche  des  l/Viffens  su  berrfchen» 
verbinden,  und  die  Achtung,  die  allen  Denkern 
gebührt,  felbft  dann ,  wenn  fie  irren,  nicht  ferner 
jmt  J  uisi^n  getreten  werden  (C.  ^34*  M.  10^3.). 

■  '         *        ■        .    '/  . 
ifg.  Metapbyfik  als  Nataraxilage,  na«>i 
tärliche  Metaphyfik  {Metaphyfiem  naturalis^ 
L  Aufgabe,  11.  und  Melapliyiik^  i.  und  5. 

^9«  Me,taphyfik  der  Natur,  der  £pecu« 
)ativen  Vernunft»  Metaphyfik  im  ^»g* 
ften  yetrftande,   reine   Thilolopfaie  des 

Natur  (pliilofophia  rationalis  tJieoretica)^  f.  Ency- 
clop^die,  11*  ii.  und  Metaphyfik,  g. 

20.  Metaphyfik  der  SitteUf  der  prak*. 
tifc|ien  Vernunft,  '  Moral»   reine  Moral, 
reine  Phifofophie  der  Sitten,  (pJälofcplua 

ratioiialis  practica,  metaphyfica  morutn),  L  Kn  cy- 
clo päd  ie,  11.  und  x^*  n«,  auch  MiBtaphyfik» 
6«  und  Moral. 

■ 

«  •  Kant.  Cmikderrfeie  Vem.Vorr.  z.  2.  Aull.  S.XlVt 
IT.  Eitileil.  Iii.  S.  7*  ff.  «IVIelbod^ul.  lU* 
lUuptA.  S.  0^9»  ff»  &  Attfl.  Vonr.  S.  r.  ff. 

♦ 

Deff.  rroleg.  EinL  S.  4*  ^  $.1-  S.  23.  h  f.  4« 
S.  6.  f.  —  {.  40.  S.  lAjS«  f. 

Diiif.  Gründl  V  oie*  S.  I«  ff»  I .  Abf.  S.  35» 

D«ff,  Grit,  dear  ünbeiUkr.  V.  S.  VI.  fi.  91.  S.  ^65.  . 

i)  ff.  Itter.  Auf.  d.  Kaiud.  V.  S.  IX.  —  S.  XIII. 
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De  er.  net.  Auf.     Racbul,  EinL  II.  S.  VIL  (F. 

Deff.  met.  Anf,  d.  Turtcndl.  Vorr.  S.  III. 
Ef«d«  muadb'£enfib.  (•  Q. 

t 

.Deff.  Ueb.  den  Gebrauch  t<j.  Frincip;^  der  piiilor.* 
1    '  •  • 

Methode, 

f.  Lehrart  und  Metaphylik^  17.  Hier  toll 
nur  '  ' 

m 

t    L  die  Methode  im  Ftaktifcken,  «nd 

II.  die  verlchie,den€n  Arten  der  Me* 
thode     ,  ' 

r  • 

YOJ^etragen  und- erläutert  werden. 

ei 

Metbode  im  PraKtifchcn. 

r 

Was  unter  diefer  .Methode  zn  verlloben  leit 
findet  man  im  Airt. .Lehrart,  5.  Sie  iß  die  Art, 

wie  man  die  objectiv  •  prak  ti  Ic  ii  c  Ver- 
nunft auch  f  ub)  ectiv  -  pr  aktifch  niarhen 
könne  («69).  Es  iil  nehmlich  klar,  dafs  die  uu*. 
mittelbare  VorfteUun^  des  Gefetzes  und  die  objec« 
tir -^notbwendige  Belolgung  deflelben.  als  Pflidit 
als  die  eigentlichen  Triebfedern  der  Handlungen 
dargeftellt  werden  muffen.  Die  Vernunft  heifst 
aber  obje ctiv-praktif ch,  in  So  fern  £e  diefes 
Ihat,  oder  das  Vermögen  folcher  Gefetze  iß,  die 
witf  am  ihrer  felbft  willen  1  d.  i  ala  Pflicht  befol«*  ~ 
gen  feilen  (f.  Legali  tat)«  Aber  es  ift  nicht  To 
klar,  wie  auch  fubjectiv  (für  die  Willl.iihr  des 
handelnden  Subjects  felbß)  jene  Darfteilung  der 
leiom  Tugend  mehr  Macht  über  das  menfchli* 
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che  Gemüth  haben,  und  eine  weit  [tkvVete  Trieb- 
feder abgeben  könne,  als  Bewegungsgründe ,  die 

.-von  der  Glückfeligkeit  hergenommen  £nd.  Wenn 
abtfr  jene  Davßellung  der  reinen  Tugend,  die  aus 
der  objectiv -praktifchen  Vernunft  entfpringt,  dic- 
fe  Macht  über  das  Gemüth  erlangt,  io  wird  die 
Vernunit  fubjectiv  -  praktifch,  und  handelt 
auch  in  dem  Subject  nach  dem,  waa  fie^U  al]ge* 
meinea  Gefete  erkennt,  und  blofa  darum t  weil  ea 
allgemeinea  Gektz  ift  (d^  h^  das  Gefet«.  (ft  cUe  Trieb**^ 
feder   feiner    Haiidlmi^en).      Die  Methode  iui* 

,  P  r  a«li  tifchen  ift  nun  die  Art,,  ditiies  a^u  b^ic* 

^«  Es  ift  fahr  richtig,  dafa,  wenn  man  auf 

die  Moialitat  Anderer  wirkcii  will,  man  Hai  auf 
fehen  muls ,  was  man  für  Menfclien  vor  fich  ha- 
b^.  Hat  man.  ein  noch  ungebildetes-i  oder  axioh,.' 
verwildertes  Gemüth  vor  fich,  daa  man  erß  ins 
.  Gleis  des  Moralifch  -  Guten  bringen  will,  To  be« 
darf  es  allerdings  erlt  einiger  vorbereitenden  An« 
leit  Hilgen ,  ib  kann  man  es  allerdinr^s  erft  durch 
den  Vortheil  locken,  den  die  Gefeuoiafsigkeit  un«  • 
ferer  Handlungen  nach  fich  zielit.  Es  ifi  dann  * 
auch  fehr  nül;zlich  und  erlaubt,  ein  fdcbes  Ga« 
muth  durch  den  Schaden  aozufchreCken ,  den  die 
GeieizwHlrigkcit  einer  Harullunir  für  ihn  haben 
hann  oder  haben  werde.  Allein  das  hcifst  Jeman- 
den mafchinenmäfsig  behandeln,  denn  fobald  er 
den  gröfsmi  Nutzen  oder  Sohaden  einer  Haid« 
lung  elnfieht,  und  blofa  darum  handelt,  mnfa  er  ^ 

ße  thun  oder  lafTen.  Daher  mufs  der  reine  luo- 
ralifche  Bewefiiirund  durchaus  fo^ileich  an  die  See* 
le  gebracht  werden ,  fobald  jene  Anleitungen .  nur 
einige  Wirkungen^^  gethan  haben,  Dafs  die  ^ewe« 
gende  Kraft  der'  reinen  Vorltellung  der  Tugend 
auch  die  mächtigße  Triebfeder  zum  Guten  fei, 
findet  man  im  Art  Triebfeder  bewiofen.  Hier 
foU  nur  die  Methode  der  Gründung,  und  ^  Cul- 

j^iir  ä<ihter  moralifcber  Gefikinungen  kurz  ^  gezeigt 
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md  erläutert  werden.  Diefe  Methode  ift  die  eili* 
.  ei«^  ächte,  ihr  Brfplg  Itnnn  aber  nicht  ans  der 

Erfahrung  aniiiez(*i^t  werden,  da  man  noch  keine 
Btjirplele  davon  aufziiweifen  hat,  diTs  fie  voll- 
liommen  und  allein  gebraucht  worden^  fei  (P, 
^71.  f.  M,  II,  370.)' 

5.  Im  Art.  Gang,  0.  m  die  ITebung  ange- 
geben nnd  erläutert  worden,  welche  das  erfte 
Stück  dieler  Metliod^  i(t;  aliein  diefe  Uebung 
nacht  nur,  dafs  man  die  Tugend  zwnr  bewun-» 
dert,  aber  darum  doch  Tioch  picht  ^fucht^  Es  giebt 
daher  noch  eine  s  weite  CJebangy  welche  auf  je« 
ne  erlte  folgen  luufö,  «nd  diefe  foll  hier  erklärt 
werden.  Diefe  Ucbung  befteht  darin,  dafs  man 
den  LehrHng  in  der  Moralität  läfst  wirl:  liehe 
Handlungeii  thun ,  oder  ßch  ,  doch  in  die  Stelle 
,  des  Handelnden  fetzen,  und  dadurch  die  morali*- 
fche  Gelinnung  in  lebendigen  Beifpielen  darfiellen, 
lim  daran  die  Reinigkeit  des  Willens  bemerk- 
lich zu  machen.  Vurexit  zeigt  Kkuui  nur  an^  die% 
fen  Hmidiungen 

a.  die  Reini($lfeit  des  Willens^  als  negative 

Vollkonu u c n  1 1  e i i  dcdelben,  dafs  iiehmlicli  in  einer 
Handlung  aus  Tiliclit  gar  licine  Triebtedern  der 
Ncigttilgen  als  Beftimmungsgründe  auf  den  Wil- 
len einAieTsen*  Hierdui'ch  wird  der  Lehrling  auf 
das  Bewufstfeyn  feiner  iiinern  Freiheit,  d,  i 

.  feiner  Unabhängigkeit  von  der  Neigung  auFnierk* 
fam  erhalten.    Diefe  Entfagung  der  Befriediorung 

.  cmer  Neigung  wird  anfänglich  eine  Emphndung 
Ton  Schmer  e>rregen>  aber  ße  entzieht  doch  auch 
den  I»ehrJing  dem  Zwange  felbft  wahrer  Bedurf« 
niife.  Und  hierdurch  kündigt  fie  iSm  zugleich 
eine  Befreiung  von  der  mannigfaltigen  Üiizufrie* 
dcnheit  an,  darin  ihn  alle  diefe  Bedürfniflfe  ver* 
flechten ,  wodurch  das  Gemuth  fär  die  Empfin- 
dung »der  Zviwifiiaiheit  *ui  andern  Quelien  em* 
fäogUch  ^Gumiäimitii  «Das  Um  #trd.  von  einet 


Digitized  by  Google 


^g6  Methode; 

Laft,  die  es  jederzeit  insgeheim  drüclit,  befreiet 
und  erlcichlerL,  wenn  an  reinen  moiaüfchen  Ent« 
fcbliefsungen p  in    Beifpieleo    an   XeiMn  eigenen 
Handlungen,  dem  MenÄ^en  ein  inneres  ihm  fellill 
fanft  nicht  einmal  recht  belumntee  Vermögen»  di« 
innere  Frciht;it,    auf^edecJit  wird   (f.  Frei- 
heit, 09).    Gefelzt,  z.  B.,  der  Mcnfch  befinde  fich 
in  dem  Fall,  ciufs  er  nur  allein  weiis,  das 
Unrecht  fei  auf  feiner  6ei|e|  geletzt,  das  freie  Ge^ 
ttändniiis  feines  Unrechts,  und  di«  ^nerbietuiig, 
dalTelbe  wieder   friit  zu  machen,   finde  bei  ihm 
grofscn   ^Vi(U•I^J}rach  an   der   Eitelkeit  und  dem 
KigeunuJUe;  ^efel^t,  es  fei  ihm  höch(t  zuwider^ 
es  dem  zu  geiieUen  und  zu  i^Eietzen,  deHen  Reche 
^yon  ihm  gefchmälert  wordun  üt,  Mml  er  mußtt 
übrigens  nicht. unrechtmafsigen  Widerwillen  ge^en. 
ihn  hat,  utkI  er  kann  Heb.  dennoch  iiber  alle  die« 
fe  Bedenklichkeiten  wegfetzen,  fo  ift  hierm  doch 
tia  Bewuftttfeyn  einer  rnabhüngigkeit  Ton  Nei« 

fungen  tmd  GlücksumAinden ,  und  die  Möglich* 
eit,  fich  felbft  genug  zu  feyn  (der  innernrFrei^ 
heil)  eulhaiien.    Lnd  nun  liadet  üch  auch 

b.  die  Beinigkeit  des  Willens  als  eine  pofi- 
tive  VoUhommenhait  deljCelben,  dais  nefamlich 
das  Gefetz  der  Pflicht,  durch  die  Befolgung  dtf» 

felben,  mehr  Achtung  bei  uns  gewinnt,  und  durch 
die   Achtung,     die  wir  rh irrJi  das  Bewufstieyn 
unfrer  Freiheit  iür  uns  feibit  bekommen,  auch 
leichtern*.  Eingang  bei  xtns  findet.   Auf  diefe  Ach^ 
tung  für  ufis.  felbft  und  das  Gefetz t  .deffen  Befolg 
gung  uns  zum  Bewufstfeyn  untrer  F^heitveriitlfti 
kann  lum,  wenn  fie  ^^oill  gegründet  ift,  und  der 
Menfch  nichts  ftärker  kheiiet,  als  lieh  in  der  in- 
nern  Sei blt prüf ung  in  feinen  eigenen  -  Augen  get 
ringfchätzig  und,  verwerflieb  zui  finden «  )ede  fitti. 
lieh  gute>Gefinnung  gepfropft  werden.    Denii  die 
.  Achtung  fiir  uns  felbft  ift  der  bt^fte,   ja  der 
einzi^'C  Wiichter,  deyr  das  Eindringen  unedler  und 
verAcrbander  AiMitto  TQgii  fiiMMifhii  abM^^ffl^. 
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080^-  gut  Erhalten  und  folglich'  ««cli  der  Tort^ 
CcbriUe  im,  6titeii  fähig  mach^  kann^(F.  *2a.^.  ffv 
M.  11^  379)-  Der  Gang  der  praiiLiichea  Me- 
thode iii  allo:         '    .     .  . 

L  muta  die  Tiagend  gelehrt  werden,  denn 
.fie  ift  nicht  angebobre»( 

•  ■  *  - 

IL  mufs  an  Beifpielen  die  Legali  tat  und 
Moralitat  der  Hajadiungen  gezeigt  und  u&ter-^ 
lipbaedeii  werden; 

IfL  Btttb  fie  geübt  werden    in  eigenen» 

oder  Vergleiciumg  feiner  Gefmn linken   mit  Ande- 
rer Handlungen,  und  dabei  auf  die  iiefchafTeniieit . 
des  WiUene   anfmerkfam   gemacht,  werden  (F. 


n: 

.  Ver.f chiedene  Arten,  der  I^etlio.de« 

■ 

■  »  ■* 

4  .  A  k  r  o  a  m  a  t  i  f  c  h  e ,    d  o   m  a  t  i  f  c  h  e   IVI  e  - 
thode  (jnethodus  acroauintirn  ^  dognintica)  ilt  die 
Metkode, .  lo  fern  jemand    allein  lehrt' 
(L»  dS^«}«     Ste  beftefaet  aUo  darin  ^  daf»  Einer« 
Udirt,  und  alle.  Ander ey  welclien  der  Voitrag 
gefcbieht,  blofse  Zuhörer  find  (T.  164.).  Das  Wort 
Ak r  oania  ti f c'h  {aKQoa^xarv,<.o<,)  ift  eigentlich  crie-  , 
chifchy  und  koiumt  von  einem  Zeitwort  (aK^oao* 
fuir)  her,  welches  h5reii>  ^uhoren^  dernen,». 
ftcbüler  feyn,  bedeutei;  und  w«r  das  Beiwort 
folchen  I<abren,  die  Schäler  bei  den  Philofo- 
phen  nur  horten.    Der  Vortrag  auf  Univerfitaten 
lind  auf  den  Kanzein  iß  z.  B«.nacii  akroamati'* 
fcher  Methode. 

5.  Anaiytifche,  regreffi^e  Method« 

(methodus  analyticat  regrejfiva)   üt  die  Methode, 


\ 
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to  fem  snan  von  dem  Bedingten  und  Be- 
gründ%£en  anfängt  nnd  »u  deti  Pcinci- 
pieii  (den  oberften  Bedingungen  und  Gründen^ 

fortglßht    i/t  principiatis  ad  principUi)  (L.  230.). 
Sie  heifst  auch  fonit  die  Methode  des  Ertindefis 
und  ilt  die  dienlichfie«  vremi  man  den  Zwack  der. 
Popularität   hat*     Das   Wort  Analytifch; 
(«vft^rixoc)  Üt  griechifch,  und  kömmt  von  ei- 
nem Zeitwort  (avaAuvc)    her,    welches  eine  lM*agc  ' 
fluflöfen,  d.  i.  erklären,  zerlegen   und  fo  ' 
durci^  die  einzelnen  .Theile   das   Ganze  deutlich 
machen,  bedeutet,  und  heifat  auflöfend,  oder 
auch  der  etwas  -auf löfet^  daher  die  «niiiytiv 
fche  Methode  aueh  die  anflöfende  Metbode 
genannt  weiden   kann.     Kants  P  r  o  leg.o  in  e  n  a  " 
und  Grundlegung  zur  Metaphyfik  der  Sit« 
ten  find  nach  analytifcher  Methode  gefchcio» 
bei^i«   Diefe  Methode  ift  gewöhnlich  die*  leichtere^  .  ^ 
wenn  jgleich  zuweilen^  die  weitläaf tigere.  '  '  i 

6.    Aphoriftifche    Methode    (methödui'  ' 
nphorißica)  ift  die  Methode,  fo  fern  man  in  fei- 
nem Vortrage  f ragmentarifch,   an'  fich 
aber  methodifch  ift  (L.  230.)  Sie  befteh£  dar» ' 
in,  dafs  man  zwar  nach  einer  Methode  gedacht,  ! 
auch  den  Vortrag:  nach  der  Felben  eingerichtet  hat, 
aber  doch  fo,  dais  man  es  dem  Vortragie .nicht  an- 
lieht.   Das  Wort  ap hori(tire.h  (iitpogumnof)  ift 
^griecbifch»  und  kömmt  YOn  eineib  Zeitwort  (apo«  ' 
^(^cu)   her,    welches  begrenaseia,  abfondern, 
bedeutet,    und  heifst,  der   begrenzen  kann, 
daher  ein  Aphorismus  (aipoßi^jxos)    ein  kurzer 
Satz  Jieifst,   in  welchem  man  die.  Hauptbefififfe  | 
von  einer  Saclie  zu*  fadfeai  und  vorzutragen^  Icidit^, 
Die  aphoriftifche  Methode  kleidet  nehnütcli 
den  Vortrag  in  folchc  Aphorismen  oder  kurze 
Sätze  ein.    Platners   philofophifche  Apho- 
rismen. Neue  Aufl.  Leipzig  1784*  8*  fiiMi  nach 
•phoriftifoher  Methode. gefdinebeinn  . 
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7«*  Critifch«  Methode  (meihodus  crUkä)^ 
C  M etftjphyfik,  17«  ^ 

■* 

<3;.  Di  alofi^ifche,  fokratifche  Methode 
(iiiethodus  dialogica  ^  focratica)  ift  die  erotem^- 
tifohe  Methode,    fo  fem  die  Fragen  an 
den  y  ei^ftand  gerichtet  werden  (L.  231«) 
Sie  beliebt. darin 9  dafs  'der  Lehrer  durch  Fragen 
die  Eikenntnifs,  Ton  der  man  voran sltazt,  dafs 
He  fchun  in  feiner  Vernunit  11  aiiulicher weife  (als 
Anlage)  enthalten  fei,  und  lie  nur  daraus  entwi« 
ekelt  zu  werden*"  brauche  (T.  57,),  zum  Bewu&t« 
üeyn  des  Lehrlings  bringt;  obwtihl  derfelbe  diefe 
ErkenntniTs  vorher  weder  gelernt,  noch  auch  nur 
gedacht  hat.    Diefer  fehratifche  Dialoj^  ift  die 
einzige  Art^  wie  man  e r  o  t e ma t i £c  h  (durch  1* ra* 
gen  uf&d  Antworten  lehren  kann).     Bei  diefem 
Dialog  fehetnt  ee  nebmlich,  als  fei  auch  der  Schü«> 
1er  felbft  Lehrer*    Der  Sokratifche  Dialog  leh» 
ret  nehmlich  durch  Fra-tn ,  indem  er    den  I.ehr- 
ling    feine    eigenen  Vernunftprincipien 
kennen  lehrt«   und  ihm  die  AufmerkfanUteit  dar« 
auf  fcharft»  fo  dafs  der  Lehding  durch  die  Anlei« 
tnng  des  Lebre^  eigentlich  alles  atis  feineni  eige« 
31  en    Verftande   heraushohl  1.     Die  dialogifche 
Methode  gilt  daher  für  rationnle  Erkei»ntnilTe. 
Wenn  n,ehmUch  Jemand  dem  Verltande  (oder  der 
Veraujoft,  beides  ift  hier  identifch,  im  weiteftcn 
Sinne  des  Worts)  etwas  abfragen  will ,  fo  kann 
es  nicht  and«rs  als  dialogifch  {liaXor^mQ^)  d.  i. 
gcfprächsweiie ,  oder  dadurch  jrcfchehen,  dafs  Leh- 
rer und  Schüler  einander  wec hf eliei tig  fragen 
und  antworten«    Der  Lehrer  leitet  durch  Fragen 
den  -Gedankengang  feines   Lekrjungers  dadurch» 
dafs  er  die  Anlage  zn  gewilTe^  Begiiffeh  in  dem« 
felben  durch  vorgelegte  Falle  hlofs  entwiche] t,  er 
ift  die  Hebamme  feiner  Gedanken.    80  nann- 
te fleh  auch  SokrateSy  der  diele  Methode  vor« 
zuglich  gebreudit  hat,  und  von  4em  fie  daher 
«uch  dim  Vmm  fuhrt;   Die  Dialogen  des  Elalo 

*  *  * "         \  ' 
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lind  nach  diefer  Methode  gerchrieben*  ;Der  Lehr« 
ling  veranlabt  aber  durch  feine  Gegenfragen  (über^ ' 
Dunkelheit,  oder  den  eingeräumten  Sätzen  entge- 

genfiehtnde  Zweifei),  dafs  der  Leiirer  nach  dem 
iLoceTLdo  difci  Ullis  (durch  Lehren  lernt  man)  felbff 
lernt«  wie  er  gut  fragen  mülTe,  Meinen  (T. 
#64.  f.)«  Die  Tugendlehre,  wentx  fie  Anfön- 
gern  Torgetrageh  werden  Toll,  libt  fich  nicht  nach 
fokratilch  -  dialogifcher  Methode  lehren. 
Denn  nach  »liefer  Methode  mufste  der  Schüler 
auch  fragen  y  allein  der  Schüler  weifs  nichi,  we» 
de^  was  er  fragen,  noch  ^ie  er  fragen  foUe.  Der  * 
'  Lehrer  iii  alfo  der  allein  Fragende,  folglich  knula 
die  akroamatifche  Methode  mit  der  dialogi» 
fchen  und  ka tecb etliche n  verbunden  1^ erden 
(T.  166.). 

9«  Dogmatifche  Methode  {methodm  dog^ 
mitei'ca),  f.  Dogma  und  Dogmätt-fch,  3.,  Dif« 
ciplin,  6.,  auch  Dogmatismus  und  Meta* 
phyfik,  17.  Diefe  Methode  im  Gange  des  Nach- 
denkens ilt  fehr  wohl  zu  iinterfcheiden  von  der 
dagmati fchen  Methode  im  Vortrage,  da  der 
Xehrer  aliein  fpricht  (T.  166.),  f.  Methode, 
akroaipatifc iie,  und  Difci plin,  4.  ff. 

lo.  Erotematifche   Methode  (methodus 
erotema^ica)  ift  die  Methode,   fo  fern  der  ' 
Lehrer  nicht  blofs  felbft  lehrt,  >fondem  auck 
fragt  (L,  Ä31,).    Sie  befteht  darin,  dafs  der  Leh- 
rer "die  Erkenntnis  oder  das,  was  er  lehren  will, 
dem  Lehrling  ganz  oder  zum  Theil  abfragt,  und 
durch  Fragen  und  Antworten  unterrichtet*  Diefe 
Methode  kjmnan  die  dialogif4>he  oder  fokra« 
tifche  und  die  katech etifche  eingctheilt  wer«' 
den,  f.  Methode,  d  ia  lo  gif  die  und  katechc-  ' 
tifche  (T.  164.).    Sie  ift  z.  B.  in  der  Theorie 
der  Pdichtcn  brauchbar,  und  brfteht  dallA  in  de^ 
Uebung  der  praktifchen  Vermmft,  dem.  liehrling 
dasjenige  yoq   ]?ilichtbegr Iffela^  absnfragen, 
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yfiM  er  fchon.weifa  (T.  56.)*  Du»  Wort  erote-» 
a»atifch  (^Dun^jyMrrixof)  ift  ^echifch  imd  iieifirtf 
fra§ewei£e,  in  Fragen  Torgetragea^ 

11.  Fragmentarifche,   r  Ii  a  p  f  odif  t  i  f  cÄ  ^ 
Methode  {metliodus  fragineuiaria f  rhapjoäifticä^ 
iß  di«t  MeUioda»  Jb  £mi  man  nach  einer  Me4 
tjbo4e  swar  gedacht,  den  Vortrag  ab«r 
nicht  methodifch  eingerichtet  hat  (L.  229 
f.).    Diele  Methode  ift  der  f  y  f  t  ema  tifch  en  ent* 
gegen  ge£et^    Wer  methodifch  denl^t,  kann^  den« 
i^odi  fra^i&enti^rifcht  dA.  ohne  Methode,  Tor- 
tragen.    Ift  der  Vortrag  nur  äufserlich  (erfchenie 
'  er)  f ragmentarifch »  innerlich  (an  lieh)  aber  doch 
methodifch:,  fo  heifst  er  aphorif tifch ,  f.  Me- 
thode,   aphoriftifche.      Die.  fragmentarifche 
Methode  ift  in  einer  Wiflienfchaft  nicht  erlaubt 
(T*  i64')«   Das  Wort  f ragmentarifch  ift  latei«- 
nifch  und  -liommt^her  von  Fragment,  ein  abge« 
riffenes  Stuck,  etwas,  was  noch  von  einem  Gan- 
zen übrig  ilt.    R  h  a  p  f o  d  i  ft  i  fc  h  aber  kömmt  au^ 
dem  Griechikhen  von  Aha plo dos  (^\^w^o<r),  ei- 
nem Zulammenfetser  ^on  Gelangen»  und  fo  heüat 
die  rhapfodiftifcKe  Methode  eine  folche,  da 
man  das  Ganze  in  lauter  einzelnen,*  nicht  zufam* 
menhängeuden ,  Stücken  vorträgt* 

X2/ Katechetifohe  Methode,  Kateohe« 
fe  (jnmthodm  catecheiieaf  catechgßs)  ift^die  erote«» 
matifche  Methode,  fo  fem  die  Frageu 
blofs  an  das  Gedächtnifs  gerichtet  wer- 
d.en  (L.  1231.)»  .  Sie.beftehet  darin ,  daf» , der  Leh- 
rer durch  Fragen  das,  was  er  vorher  akroamatifch- 
gelehrt  hat,  dem  Lehrling  abfn^.  Durch  diefe 
Kat^echefe  kann  man  nicht  lehren.  Die  kate- 
chetifche  Methode  nWi  daiicr  aucii  luir  fürem-- 
pirifche  und  hift  orilche  Erkenn tniife  (T. 
i66,}.  Bei  der  katech  e  tifchen  MetJiode  fetzt 
man  alfo  fchon/'wie  überhatipl  bei  der  er'otema- 
ti feilen  Methode  voraus,  daia  der  Schüler  das 
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Ichon  weiTs,  was  man  ihn  abfragt  ^  aber  nlclit, 
wdl  es  in  feiner  Vernunft  Ufgt,  wie  bei  der 
dialogiCchen  Mechodct  fiindem  wtä  mkn  ee^ 
ihm  fchon  gefagt,  und  er  es  alfo  nur  tus  feinem 
Gcdachtnifs  herausholen  darf  (T.  57»).  Das 
Wort  katechetifch  ift  griechiicii  und  kömmt 
Jier  von  Katechet  (narr/T^T^ro^),  eioesi  Unter* 
ri4;htery  Lehren- .  Die  Prüfungen  der  Schüler 
und  Gamdidaten  werden  nach  dkfir  Bfethode.  in« 

gebellt.  '*         .  * 

13.  Kritifcha  l^ethode,  L  Methode» 
eritifohe. 

14.  Manier  (moduj),  C  I^ehrart,  a.  und 
Ge£chmackt  12» 

«  -  ■* 

25.  Mathematifche  Methode  {methödus 
mtuhoiMkd)  ift  die  Methode  sur  apodihti- 

fchen  Oewifshett  su   gelangen,  die  aber 
nur  in  der   Mathematik  anwendbar,   und  daher* 
auch  von  diefer  Wi/Tcnfchift  den  Namen  hat  (M» 
If  859*  ^*  74 1  )  ündet  diefe  Methode  er*- 

Uirt  im,  Are  Conftru^ren,  4^  ff»  und  Acroi* 
matifch,  £  *auch  Mathematik  und  Difei* 
plin,  5.  .  . 

V 

16.  MethodiXche  Methode  (methodus  me- 
ihodiea)  üt,  wenn  man.  überhaupt  nach  einer  Me» 
thode  gedacht  ui^d  vorgetragen  hat.    Der.  m  e  t  h  o* 

diTch  (nach  einer  Methode)  denkt,  kann  auch 
fyftematifch  (nach  einer  Methode)  vortragen, 
er  kann  aber  auch  f  ragmen tariXch  (ohne  alle 
Methüde)  vortragen,  lit  der  Vortrag  wirklich  me- 
thodifchf  erfcheint  aber  nicht  als  ein  foloher,  Xo 
heifst  er  a  p  h  or  iftifch^  f.  MetJiOde,  aphori» 
riilche  (L.  &2i)*  i.). . 

17.  Naturn  liftifche  Mejthode  (fnc'ritodus 
naturatijiifa)f  ^  Metaphy/ik,  17«^. 


i 
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13.  Populäre  Methode  {incthodus  popuia^ 
ris)  ift  die  Methode^  Tom  Gewöhnlichen  und 
InterßiTuitfn  anszugehcsr^.  Sie  Aweclic  blofs  au£ 
Unterhaltung  ab.  Die  popul&re  Methode 
mufs  aber  nicht  mit  der  Popularität  im  Vor- 
trage \erwechfelt  werden.  Denn  die  letzlere 
betrifft  blQia<.deo  Vortrag  einer  Erlfaenntnifs ,  die 
erfiere  aber  die  Art ,  im  Nadidenken*  nber  £e  &u  * 
rec&bren  (L.  ftft$.  (•)•  '       -  ' 

19.  Pro^ref*     ^  Methode,  f.  Methode, 
tynthe tilche*  ' 

ao.  Regf^ffiTe  Methodet  f«  Metbode, 

analy  tifche«  . 

fli,  Scientififche,  fcholaftifche,  wif« 
fenfchaftliche  Methode  (tnethodus  fcientißca^  . 
fcholafiicfl^  i&-die  Methode,  von  Grund -und  £le*  ' 
mentar-bätzen, auszugehen.    Sie  geht  auf  Grund«« 
lichkeit  und  entfernt  daher  alles  Freindartiiie,  S, 
Metaphyfik,  17.    Sie  nimmt  rs  fich  zum  Giund»  • 
Tatze,  .jdafa  fich  durch    Wiiienrchait  in  Erkennt- 
mlTeii  mehr  ausrichten  lafle  ,*  ala  biofa  durch  gemei» 
M  Vcruunüt*        ^  ^ 

d2.  Skeptifche  Methode  {inetJiodus  fcepti"  ' 
w)^  L  Antithetiii,  6*  und  Dilcipim,  7.  ff,  •  . 

33.  Sokratifehe  Methode, :f.  Methode^  • 

dialugifche.  »  ' 

-»4.  Sylt ogiftifche   Methode  {methodus 
JyUogijtica)  ift  die  Methode,  nach  welcher 
eine  .WiffenLchaf t  in    einer  Kette  von 
Schluffei^  vorgetragen  wird  (L.  230.). 

25.  ^  S  yn  thetifchc,  pr  oprefflVc  Met  ho- 
de^Qnelhodus  Jy-ntheti^a,  progrejjiva)  iTt  dieMüiho- 
lie,  To  fern  man  von  den  PHncipien  und 


Digitized  by  Google 


304  Methode.       ^  1 

dem  Einfachen  zu  den  Folgen  und  dem 
Zuraaim«i^gefetzten  fortgeht  (4  principiis 
'a<2  principiata),  'Sie  iit  die  dienlichfte,  wenn  man 
den  Zweck  dbec  wiflenrchafclieheii  und  fyfienuiti« 
fchen  '  Bearbeknng  des  Erkenntniflee  *  bat.  -  Das 
Wort  f y  Ii  t ii  e  t i fc  h  (nvvSsTiy.o*;)  ift  erriech  il'c Ii 
nxid  kömmt  von  einem  alten  griechifcl>en  Zeitwort, 
das  man  aber  in  den  noch  vorhandenen  griechi* 
fchen  Scbrif tftellern  nicht  mehr  findet  ^ovvSb»)  her^ 
welches  sufammenftellen,  ordnen,  bedetK 
tete,  und  heifst:  zum  Z  u  fammenfte  1  I  en  od  er 
Ordnen  gehörie:  oderbec^ue m,  Kants  C r x-* 
tik  der  reinen  und  praktifclien  Vernunft 
(od  naeh  fy  in  t  h  et  if eher  Methode  gefcbrieben. 
Sit  ift  die  gewöhnlichere. 

M 

26.  Sy  ftenia  tifrhe  Met  Iiode  {victliodus  Jy^ 
Jietfiaticn)  ift  die  Methode,  fo  fern  man  nach  ei* 
ner  Methode  gedacht,  und*  fodairn  auch, 
diefe  Methode  im  Vortrage  ausgedrückt,' 
und  den  Uebergang  von  einem  Satze  zum 
a 71  dem  deutlich   angegeben  hat  (L.  229.)* 
Diele  Methode  i(t  der  f'ragmen  tariichen  oder 
rhapfodifcifchcn  entgegen  gefetzt.    Eine  jede- 
Wiflenfchaf  t  mols  fyftematifch  behandelt  werden, 

•  obwohl  auch  ein  TyRematifcher  Vortrag  verfchiedener 
Art,  z.  B.  entweder  akroamatifch  oder  erote- 
matifch  u.  f.  w.  feyn  kann  (C,  765.).  Das  Wort 
fyftematifch  (avarfifMiTtiios)  üt  griechifch  und 
ktaunt  her  von  Syftem  (eosti^fte),  das  ein  aus 
mehrern  Gliedern  beftehende#Gan£e  be- 
deutet. S.  Difciplin,  6. 

27.  Tabel  la  rifche  Methode  {tnediodus  ta* 
beiiaris)  iit  die  Methode,-  fo  fern  ein  ichon 
fej'tiges  Lehrgebäude  in  feiifem  ganzen* 

Zufammenhnij  f^e  da  r  ge  ft  eilt  wir  d  7.1231.) 
Da»  Wort  tabellarifch  Kömmt  \on  dem  lat.ei« 
nifchen  labula^  eine  Tafel,  her.  ^      .  * 


I  * 

* 
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'  .Ag,  Tujnttl tuarifcha  Methode  (vtethodus 
Hanukuaris)  ißt  der  Mangel  aller  Miethod«,  . 

und  folglich  ei2:entlich  nur  auf  die  Art  eine  MeUiode 
zu  nennen,  wie  maxi  die  o  eine  Zahl  nennt  (L« 

-  29*  Vortrag,  f*  Lehrart/ 4« 
\  *        Kant.  Grit.  4  prakl.  Yern.  II.  Tb.  S.  069.  ff. 

^  Deir.  met.  Anfangsgr,  der  TngaadL ■£!•!.  XY.  S,S6* 

S*  50.  S.  164. 

'  .        DefX.  Logik,  Q.  ii4.il.  S.  32^.  if. 

Deff.  Grit.  d.  roin.  Vcrn.  Melhod.  I.  U.  L  Abfcb^ 

Methodenlehre« 

methodoJogia.  Die  Beftimmung  der  forma- 
len Li  e  d  in  n  fr  en  ei n es  Gegen Tt a nd  es  der 
Erkenntn  ils  vermögen  (G.  736).  Der  Gegen- 
fiand  der  Erkenn  tnifs  vermögen  iR  nehmiich  ent- 
weder Erkenntnii'a  oder  Handlung.  Z.  fi.  die, 
Erfceni)tnirs  y  wefche  der  Gegenftand  der  MdgUdi« 
Jieit  EU  erkennun  iiberhatipt  iß,  ilt  die  Form  al- 
les Erkennens  j  daher  ilt  *  die  Me  t h o  d  e n  1  e  h  r e 
der  Logik  die  Befiimhiung  der  formalen  Bedin- 

fangen  der  Form  alles  £rkennens  überhaupt»  oder 
e  handelt  von  der  Form  «einer  Wiffen- 
Ichiift  uln '  Iiaupt ,  oder  von  der  Art  und  Weife, 
das  ?»IanT)i;j:talli^e  dec  Erkenn  t  nifs  zu  einer  ^^'if. 
fenfchait  zu  verknüpfen  (L.  215.).  Sie  trägt  allb 
.die  Art  vor,  wie  wir  zur  Vollkommenheit  des  Er«'  * 
Kenntnifles  gelangen;  da  die  Elementar  lehre 
vorträgt,  worin  die  Vollkommenheit  des  Erkennt*- 
nifTes  befteht.  Sie  hat  alfo  liatiptfiichlii  h  die  Mit- 
tel anzugeben,  durch  welche  die  Deutlichkeit, 
die  Gründlichkeit  und  >  die  fyftemati^ 
'  fche  Anordnung  der  ErkennthifTe  befördert 
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306       Methodexilehce.  Mikrologie. 

werden;  denn  hierin  beAehec'eine  der  wefisAtlidi- 

flen  lügilciicn  Vollkomnienheiteii  des  ErkenntnU^ 
fes  (L.  ai6.).  So  heilst  Methodenlehre  der 
pr  ak  tif  ch  Vern  unft  nichi  etwa  die  Art  (^woU 
im  Nachdenken ,  als  im  Vortrage),  dk  reinea  prak- 
tifcben  'Grundlatze  fo  zu  behandeln,  dafs  eine  wif* 
fcnichaftliche  Rrkenntiiifs  derrelben  entliehe. 
Dies  nennt  man  nchiiiln  h  im  T  Ii  e  o  r  e  t  i  (  c  h  en, 
oder  wenn  die  Vernuntt  aufs  WiTIen  hinwirkt, 
d|e  Methode,  nehmlich  die  Art,  einen  Gegenftand 

'   des  Wiffens  wilFeiifchaftlich  zu  behandeln,  fo  dafs 
dadurch  ein  ftrenges  Syfiem  einer  wiflenfchaftli- . 
chen  Erkenntnifs  defTclben  eniüehe.     Es  ift  aber 

'  hier  nicht  von  der  Mcthodenlehre  einer  Wißen- 
fchaft,  fondern  eines  Verniinftverniögen^  die  Rfr» 
da,  folglich  ift  unter  der  Meihodeniehre  der 
reinen  praktifch'en  Vernunft  die  Art  zu  ver* 
ftehen,  wie  mau  Jic  o  b  j  e  c  t  i  v  -  pi aktiiche  Ver-  , 
.  nunft  auch  fubjectiv-  praktilch  aiacheu  kunne  ^ 
(M«  II,  368.  F.  269.)  r.  Methode  und  Elemen* 
tarlehre. 

r 

♦ 

■ 

f 

Mihrologici 
•> 

.fUHCpIXo^Lctt   XiirtulX^iaf   micrologia.     Die  leere 
Grübelei  (A.  154.),  oder  eine  weitläuftige  ün*# 

teilacliung  über  unbedeutende  Cm  i^t  11  Rande.  Diefe 
'  leeren  Grübeleien  traben  die  eilten  Verbeflerer  der 
Wülenich^iteu  den  S  c  Ii  o  1  a  f  t  i  k  e  r  n  Schuld ,  und 
(agten  von  ihnen«  fie  iteilten  äbcr  Kichtswürdig- 
keiteny  und  alberne  Fragen,  grofse  Unterfuchua» 
gen  an.  Der  grofse  Leibnitz  verficherte  aber,  in 
diefem  fcholaftilciicn  Unrath  manche  Perle  gefun- 
den zu  haben  (Tiedemann  Gi^iit  der  fpec.  PhiL 
4.  B.  S.  341.  f.).  IndelTen  /teilten  doch  die  Scho« 
laAiker  in  ihrem  zweiten  Zeitalter  befonders  in  der 
Theologie  «Ilerdinga  folche  überflürsige  Unterfu* 
chungen  an,  z.  B,  darüber,  was  einer  Maus  «rc- 
fisii^i^en  müfste^  die  eine  gewdht^  Hoitie  getieilen 

>  « 
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iHttef  wk  CkrifiM  aU  K^rbig  ^chienea  Ware». 

wie  diefer  Kürbis  haue  predigen    und   wie  man 
ihn   würde  haben  Jkxeuzigen  Muneu  (Xiedemaaa» 

Milckftrars6| 

rill-  lacteu^  Gnlctxia^  Voie  -  lactee^  T^oie  de 
lait.  Ein  lichter  Streif  am  Himuiel,  der 
durch  die  Menge  der  Sterne,  die  dafeibft 
mehr  ala  andeTwarta  gehäuft  ftnd^  und 
durch  ihre  fich  in  dei^  grofsen  Weite  ver-. 
lierende  Keniillichkeit,  ein  einf()rmioje8 
1.1  cht  da  rite  Iii  (S.  I,  505.).  Dicier  Guitel  (Zo- 
Jie)  erürecfct  lach  faü  iu  der  T.age  einaa  gröfsten 
KnBftiWa  ia  unnatarbrocheaettii  Zufammenhange  linga 
um  den  ganzen  Himmel ;  die  übrigen  in  d^m  Weifs«* 
lichten  Sucifen  der  MilchÜrafse  nicht  befindli- 
chen SU'rne  fiiifl  aber  He/to  gehäufter  und  dichter, 
je  näher  ihre  Oerler  dem  Kreiie  der  Milchitrafse 
find.  Per  gröfste  Theil  von  den  2^00  Sternen^ 
die  ;das  blofse  Aüge  am  Himmel  erblickt  ^  befindet 
fich  in  einer  nicht  gar  breiten  Zone ,  deren  Mitte 
die  Milchftrafse  einnimmt  (S.      303.  £.)• 

■ 

fl.  Nach  Plutarchs  ZeugnifTe  liat  TchOil  Der 
mokrit  den  Scheiti  der  MilchArafse  von  dem  ver« 

einten  Schimmer  einer  grofsen  Menge  Fixfterne 
hereeleitet,  die  das  Auge  ihrCr  Kleinheit  wegen  ein- 
zeln nicht lehen  könne.  Auch  Manilius  ftihrt  diele 
Meinung  unter  andern  Muthuiafsungen  an;  n^^ch 
'Erfindung  der  Femröhre  ward  dies  von  Galilei 
beitetigt,  ,der  viele  Stellen  der  MilcbftraTse  fo« 
gleich  für  Anhäiitun^en  unzählbarer  Sterne  er- 
kannte. Duifch  He  rieh  eis  Tclelcopf*  ifl  dies  in 
unfern  Tagen  völlig  entfchieden  worden*  (Gehler 
Pbyr.  Worterl^.  Art.  M  i  1  c  h  (>t  r  a  f  s  e.) 

^        Kant  hat  zuerft,  durch  die  m  u  flilgefulir« 

Ua 

/ 
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3^8  Diindeijahriglieit, 

ten  Bemerkungen  über  die  librigen  Sterne  am 
Himihei  bewogen^  vbn  der  MUchftrafse  )>efaau^tety 
fie  fei  ein .  beinahe  in  einer  Fläche  liegendes  -Sy« 

ßem  \uii  Lixilciiicn,  zu  welchem  alle  iihriptn  am 
Himmel  zeiiuouten  Sterne  (die  N<!bellieinc  ausge- 
nommen y  die  eben.  lolciie  .  Milctil<Ua[äeniylUme 
£nd)  gehören ,  die  uns  nur  darum  To  zerftreiiet, 
und  nicht  mit  in  jener  Ebene  liegend,  erfcheinen«  > 
weil  fie  uns  iiiilier  iiegcu  als  die  Sterne  in  der 
Milclxitraläe.  S.  liimniel* 

»  ■  4 

t 

]      ■     Kant.  Allg  Naturg.  und  Theojie  de^i  ITimiuels.  liö- 
xiigsberg  ^"5%  0«  Au»;iug  tiaiaus  in  Will. 

Herfcliel  über  den  Bau  des  lianuiels.  Küni^s- 
bert»  1791.  0-  Alan  felie  auch  hierüber  iiach 
die  Abh.  des  Pait.  Fritfch  zu  Qncdlinburjr : 
über  den  an:;eiiUchen  Untericliipd  der  NeLelfterne 
und  JNehelilecken  ia  Bo^&'s  jaiiibuch  lur  ^oi, 

Minderjährigkeit, 

r  * 

Minorennität,  natürliche  Unmündigkeitp 

minorilas ,  m  l  n  o  r  iic  ,  h eifs t  diejenige  U  n  ni ü n- 
'  digkeit,  welche  in  der  Unreife  des  Al- 
ters gegründet  ilt  (A«  i^^*).  5ic  niuimt  bei 
jedenk  individuum  mit  einem  andern  Zeitpii^ict  ein 
Ende.  Die  Unmändigkeit  ift  nehmlich  die' 
Unfähigkeit  eines  übrigens  gefunden  Menfchen' 
zum  eigenen  Gebrauch  feines  Vciftandes  in  biir- 

ferliciien  Gefchaften.  Diefe  Unfahii^keit  dauert 
ei  dem  einen  Menfchen'  länger  als  bei  dem  an- 
dern. Denn  bei  einigen  reift  der  VerAand  früher 
als  bei  andern«  und  es  läfst  fich  alfo  hierüber 
keine  allpeniciae  Regel  angeben  ,  lu ädern  man 
niufs  hierin  eine  aufaxerkfame  ÜnLerfuchung  der 
gewöhnlichen  Handlungen  und  des  Benehmens  ei* 
nes  jeden  Menfchen  iusbefondere  zum  Grunde  le- 
gen \Pufendorfii  iu$  natur  et  gentium  U  IIL'c. 
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'    Mifänthropic,      ,    .  30; 
-   ,     M  ifatLthröpie^  ^ 

.  .1:     "  1 

Me n  f ch en  h a  f 8  ,  mtfitrtthropia ,  mifaiithropi/^, 
Diefen  Namen  führt  «ll^s  AV  o  h  1  e  f  a  1 J  en  dar- 
an» dais  es  Andern  übel  ergeht«  Der,  wel* 
chem  nur  wohl  iß,  wenn  es  Andern  übel  gebt^ 
heifst  ein-Menfchenfeindy  Mifanthrdp  im 
praktifchen  Sinne  (T.  iflo.).  Die  Maxime 
der  Milan thropie  ift  jederzeit  pflichtwidrig,  gefelzt 
dafs  man  auch  die  traurige  Bemerkung  machea 
mübte ,  dafs  tmfre  Gattung  es  leider  wohl  verdie- 
ne, dafs  man  ihr  übel  wolle,  L  Hafa.  Der  Men- 
fchenhafs  befiehet  in  der  Anfeindung  der 
Meli  liehen;  denn  Menfchen  anfVinden  oder  ih- 
nen Übels  wollen  ili  idcntifch  (11.  126.)  rieifpiele 
folcher  Menlchenteinde  ünd  X  i  b  e  r  i.  u.a  und 
Nero» 

fi.  Aefth  et  ifc he  M if a n  th r  o p i  e,  Men- 
f  r  h  e  n  f  c  h  e  II ,  Anthropophobie,  f  e  p  a  r  a  t^  f  t  i-  * 
fche  Mifanthropie  (aruhropophobia).  ^  Die  Ma- 
xime« Menfchen  zu  fliehen,  weil  man  kein 
Wollige  fallen  an  *ihn'en  finden  kannt 
oder  fie  als  fein^  Feinde  fürchtet,  ob  ' 
nian  zwar  allen  wohl  will  (T.  120.  IX 
126.)  Dief^  fepar  atiftifch  e  MiGinthropie  heifst 
fehr  un eigentlich  Menfchenhafs^  <lenn  derjeni- 
ge, welcher  fie  hegt,  Will  im  Grunde*  deü  Men- 
fchen  wohl,  und  ift  alfo  ein  Philanthrop, 
Aber  er  ift  vom  Wo  h  1  ir  e  f  a  1 1  e  n  an  Menfchen 
4urch  eine  lange  traurige  Erfahrung  weit  abge- 
bracl^t,  er  wünfcht  daher  von  allem  Umgange  mit 
ihnen  abgefchnitten  zu  feyn  (auf  einer  wüften-In-^ 
fei  zu  lebcfVi),  und  die  Verzicbtthuung  auf  all^  , 
gefelllchafLlichc  Freuden  Ichciiu  ihm  nur  ein  l^lei- 
nes  Opfer  zu  feyrr ,  um  die  Menfchen  ihrer  l Un- 
gerechtigkeit wegen  nuv  nicht  zu  hallen.  Diefe 
Traurigkeit' über  die  UeM»  die  fich  die  Menfciien 
felbft  anthnn,  ift  erhaben,  dahingegen  der  ihäti- 
ßc  Menfchenhafs,  oder  auch  nur  die  Anfeindung 
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3 1  o    .  Mifologi^r  MifsgeBurt.  ^  Mifsgunit 

« 

der  Menfchen,  ohne  ihnen  Uehels  zu  tbuiif  bal$» 

lieb  vni  veracbtlicb  ift  (U*.  197O« 

Mifologie^ 

Mifsgeburti 

jaoiiftrumj  vionftre.  Das  Product  des  Bil« 
duii^stiiebes,  wenn  er,  durch  aufsere  Ur fachen  cre- 
nöihigt,  von  feiner  Kich tun g  abgewichen  ilt«  ^Ibft 
cbeCe  Abwciobung.aber  bängr.  Tpn  befiiiiMiilei^  Na* 
turgefetztn  ab.  Die  Bilifsgeburtefi  find  mcbi  etwa 
ein  Spiel  der  Natur  (denn  die  Natur  fpielt  nicht) 
oder  ein  Werk  des  blinden  Zufalls;  fondern  die 
Natur  befolgt  b^  der  Bildung  derfelben  eini^i^e 
be&ioimte  Gefetze,  von  denen  fia  niemals  abweiche 
Es  giebt  nur  gewifie  Arten  Tpn  Mifsgeburten, 

.  die  immer  wieder  vorkommen.  Entw'eder  fehlen  ^ 
den  IVIifs^eburten  einige  Theile  (Keime,  die  fich 
Iiicht  entwickelt  haben)yOder  es  Und  einige  Theile  dop» 
mU  (üb^Aüifige  Keime,  die  fich  entwicbelt  lyi» 
ben);  aber  alle  Theile  finden  ficb  an  der  gehöri« 
gen  Stelle,  Die  Mifsgeburt  hingegen  aU  ßduct 
%\i  erklären,  ift  unmüfrlich  (ü«  377),  f.Educt,  4, 
(Girtanner,  über  das  Üantifche  Frincip  für  die 

Katurgefch.  5.  25*i*  und  filumenbiicb  über  den 
Sildungstrieb,  &  iie.}, 

,    ,         Mifsgunft,  . 

ifividepfint  envie,    Der  Neid,  wenn  er  nieht 

SR  U  r  T  h  a  t  aus  f  c  h  I  ä  g  t ,  oder  fremdes  o h  1  tia» 
durch  nicht  geichmaiert  wird,  Dae  MifsgunU  ift. 
alfo  der  nicht  qualifiairte  Neid,  und  be« 

Üf  hl  in  4m  blQiaen  innern  Unwillen,  nber  dü 


Mifsveignügen*    Mitfreute.  ^i» 

Gluck  Anderer ,  ohne  ihm  Abbiucli  zu  thiiti ,  oder  * 
es  zu.  lüiiciern.    K^  xü  eine      aiairche ^ _  lirli  felbft 
folternde,  und  wenigiti'ns  dem  Wunfche  nacU  au£ 
die  Zeritörung  de«  Glücks  Anderer  gerichtete , LdL- 
denTcbaft.  .AU  eine  Leidenfcfaaft,  die  den  Willen  , 
Von  fleh  abhaiifrig  maeht  und  den  innern  Friedete 
fidrt,  odci  da:  lUfonnenbeit  und  die  Kraft  mora- 
lifch  gut  zu  handeln  im  t>i  hr'h  ht,  ift  die  Mif^enilft  *  - 
verwer£i4;h.         kann  jemand  MiTsvergnii^en  dar« 
•  über  empfinden,   dal»  fein  eigenes  Wohl  durch 
das  Wohl  des  Andern  in  Schatten  gefteltt  wird« 
das  ift  naturlich;  aber  ficfa  von  diefer  Empfindung 
beherrfchen    und   feine  innere   Zufriedenheit  da- 
durch anhaltend  ^öien  zu  lallen  ^  iit  uniiuiich  (T. 

Mifsvergniigen. 

taediuiii^  de  p  Iciifir.  Das  unangenehme  Ge- 
fülil,  mit  Bewufstfeyn  verbunden  (A.  aoR.) 
]Das  Gefiihl  heilst  aber  u  n  a  n  g  e  n  c  lum ,  wenn  es 
das  Subject  antreibt ,  den  Zußand,  darin  -es  afi,'  zn 
Terla£fen.  Das**  Mifsvergnügen  kann  als  ein 
Affect  wirben,  dann  heilst  es  Traurigkeit» 
H  'Traurigkeil.  Das  Mifs vergnügen  ili  nhrigens 
entweder  z  u  fa  111  ni  e  n  e  f  e  tz  t  oder  ein  fach, 
iinnlich  oder  inteilectuell,  rein  oder  vcr- 
'  milcht.  Die  erfte  EintheUung  betrifft  die  Zu- 
brnmenfetsong  des  Mifsvergnngens  aus  mefarem 
Arten,  die  «weite  die  Quellen  deflejben,  Sinne 
und  Verliand ,  die  dritte  die  Mifchung  deflfelben 
jiiiL  Vergnügen  (Jakobs  Kriahrungsfeelen lehre 
5^1«),  L  Vergnügen. 

Mitfreude.  . 

Das  rinnlirhe  Gefiihl  einer  (diruin  all* 
lietifch  zu  nennenden)  Luft  an  dem  Zuftande 
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■51a  Mitfreiide.  Mitgefühl. 

des  VergTiiigen  s  An  (i  er  er  (T.  129.)-  ift  - 

ein  M  i  t  g  c  t'  Vi  Ii  1 ,  f.  M  i  t  g  e  1  lUi  1 .    Sch  o n  die  Na- 
tur hat  die  Kmpfänglichheit  (Recepüvität)  zu  die» 
'  fem  Gefühl  in  die  Menfchen  gelegt,  d.  h.  de  hat 

,  die  Menfchen^ fähig  gemacht,  Luft  darüber  zn  em*- 
pfmden,  wenn  fie  wahrnehmen,  dafs  Andere  vcr- 
^m'igt  find  und  es  ifmcn  foljrlit  li  wohl  geht.  Wir 
ixonnen,  fagt  Hclin  (Gefciiiciite  der  Menfchlieit, 
1  B.  d  B«  11  H.  S.  204.),   dies  Gelühl  von  Ver-  • 

,gniigen  bei  Andrer  Vergnügen,  von  Mitfreudc, 
als  einen  Grundtrieb  der  menfchlichen  Seele, 
als  die  Quelle  aller  f^efelligen  Empfindungen,  als 
düu    erften    Keim  des   Httlichen  Gefühls,   als  die  i 

.  f'die  lUiithe  djer  Mpnfchliclihcit  annelimen.  Er 
hat  reell t,  nur  uiufs  nfau  die  Mitfreude,  wenn 
man  fie  einen  Keim  des  fUtlichcn  Gefühls 
nenntf  zwar  als  eine  gute,  littlicbe  (der  Sittlich« 
Iceit  analoge)  Qualität  anfehen,  aber  doch  nicht 
zur  tugendhaften  Gefinnung  zählen.  Wenn  das 
BeUpiel  fremder  Freude  die  Seele,  ohne  ihre  ei- 
gene Walil,  obwohl  auch  ohne  dafs  /fie  von  an- 
dern Abfichten  und  widrigen  Empfindungen  be- 
Iierrfclit  wird,  in  angenehme  Bewegungen  fetzt, 
fü  ift  das  liebenswürdige  ^ber  da  diefe^  Ge- 
fühl und  nicht  Grundfatz  ilt,  die  S^ele  lei- 
dend und  nicht  f  e  J  b  f  1 1  h  a  t  i  g  dabei  ilt ,  und 

^  nicht  n.irh    freier   ^^  illluiiir  heindelt,   fo  ift  dabei 

hein^  riuchtgi^Unnung ,  f^Uumauitätt 

m 

Mitgefühl, 

Sympathie,   fyinpnthia  ^    fympathie^  Di« 
,    tiieiln  ehmend  e  Empfindung  des.Zuftaii- 
des  Anderer,  welche  ein  finnliches  Ge- 
fiihl  ift  (T.  I3lefcs    Mitgefühl   ift  äflhe- 

iifcli,  und  entweder  ein  Gefühl  der  Luft,  oder 
der  Unluft,  Das  Mitgefühl  des  Zuftandes  des 
Vergnügens  Anderer  iß  ein  Geführ  der  Luft 
und  hGilst  die  Mitfreude,  f,  Mitfreude^  das.. 


1^ 


1 

I 
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Mideid-    ÄlituL  313^ 

Mitgefühl  des  Zußandes  des  S'chmerzes  An« 
derer  ift  ein  Gefühl  der  Unluft^  und-  heifst  daa 
Mitleid,  f«  Mitleid.    Zu  lieiden  hat  die  Natur 

in  den  Menfchen  die  Empfänirliclikeit  geleert. 
Fremde  Eaiphndungen  theiien  iich  uns  mit,  w£nn 
fie  Reh  unfern  Sinnen«  oder  auch  nur  der  Einbil» 
dungskraft  lebhaft  Torftellen.  Diefea  Mitg^ühl  • 
ift  eine  der  wtchtigfien  Ei^enfchalten  der  menfch« 
licliCTi  N.itiir,  deteii  genauL're  Krk cm n t7iiis  in  der 
"WiÜenfchaft  vom  menfchlichen  Gemuthe  viel  Licht  ■  .  . 

zünden  kann,  entfteht  auch  fo  oft  in  dem 
Menfchen,  dafs  es  wohl  keinem  Beobachter  der 
menfchlichen  Seele  gänzlich'  verborgen  geblieben 
ift  (Feders  Unterfiich.  über  den  menichl.  Wüleu 
l  Xh.  S.  i6.).    S.  Humanität.  .  * 

Mitleid, 

« 

covunifcratio ,  c  ommif  e  r  n  ti  o  n.  Das  f  Inn  li- 
ehe Gefühl  der  ynluft  von  dem  Zui  lan- 
de des  Schmerzes  Andrer  (T,  129.).  Es  Üt 
ein  Mitgefühl,  f.  Mitgefühl.  Schon  die  Na* 
tat  hat  die  Eiiip^glichkeit  (Receptivitat)  zn  die* 
fem  Gefühl  in  den  Menfchen  gelegt,  d.  h.  fie  hat 
ihn  fähig  gemacht,  Unlult  über  den  Schmerz  An- 
derer zu  empfinden.  Man  mufs  übrigens,  wie  bei 
der  Mitfrende,  das  Gefühl  des  Mitleids  vom  mo- 
ralifchen  Gntndfatz  des  Mitleids  wohl  rmterfchei« 
den.    5.  M  i  i  i  i  e  ud  e  und  Ii  u  ii>  a  ii  i  t  a  t. 

* 

Mittel, 

inrunnHf  dcftinntiim ,  finitum^  reinedimHy  Jiioyeri, 
^^  a  s  b  1  o  f s  den  Grund  der  M Ö 1  i c Ii k  e i t  der 
Handlung  enthält,  deren  Wirkung  Zw€(ck 
ift  (G.  -63.)  So  keifst  2.  B.  ein  Wille  diene  als 
Mittel  wozu  andere,  als  dazu,  lieh  felblt  gut 
zu  machen  (Glückfeligkeit,  q.),  er  entlialte  den 
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31 4      Mittelding.  Mittheilbarkeit. 

Grund  davon, ^dafs  gewiffe  Handlungen  möglich 
&nd,  deren  Wirlumgen  nicht  blafs  da»  Gutwerden 
jles  Willens  felblt,  fon^dern  etwas  anders ^  aufeat 
dem  Willen,  zum  Zweck  deflelben  habe».  Det 
Meulch  Ott  Andern  211m  GenieTsen  als  Mittel  be» 
forderlilch  (U.  13.;  heifst,  ein  Menfcb  enthält  den' 
Grund  der  Möglichkeit  gewiller  Handlungen,  weL 
che  die  Wirkung ,  als  ihren  Zweck,  hahe»,  .da£i 
jkndere  gemefsen  können«  8.  auch  G  na  de  nm  It- 
tel, 5. 

.  Mitteldinge  j 

Adiaphora,  aduKphora^  üdia phort^^  H  Laiti- 

tudiudrier. 

I 

♦ 

MittKeilbarkeit^ 

cominunicnhilitas  ,  c  nrnmunicahili  t e.  Die  Mög* 
lichkeit,  etwas  mitziitlieilen.  So  beüeht  z.  B.  die 
allgenneine  Mittheilb<d:keit  des  Wohlgefallens  am 
Schönen  darin,  dii£s  es  möglich  ift,  dcis  das  Wohl- 
gefallen, [das  der  Eine  an  einem  fchonen  Gegen* 
itande  empfindet, 'fich  jedem  Andern,  der  ihn  au- 
fchauet,  mittheilc.  Wer  da  läget,  das  ift  icliön, 
der  letzt,  in  dieieju  Urtheile  voram,  es  lei  mög- 
lich» dafs  Jeder  diefes  Wohlgefallen, ^diie  er  empfin- 
det, auch  empfinde,  L  GefcbmacksurxheiL  ^ 
So  verhält  es  fich  auch  mit  der  allgemeinen  Mit- 
theilbarkeit  des  Wohlgefallens  am  Ri  habenen.  Das 
Vergnügen,  das  uns  der  Genufs  einer  wohlfchnic-  ! 
ckenden  Spelfe  gewährt,  ift  hingegen  .nicht  allge- 
mein mi  tt  heil  bar,' fcmdern  kann  nur  dam  mit» 
getlieilt  werden,  deflen  Organe  nnä  Sftfte  denen 
ües  GeriiefiC  i.d(  n  ähnlich  lind.  In,  da  hier  nicht 
leiclifc  eine  vuUkuimiicno  Gleichheit  ftatt  findet,  fo 
iß  das  Vergnügen  zweier  Geniefsenden  inulier  Ter- 
iiplueden^  da  hingegen  das  Wdhlgefatten  am  Sdi^ 
» 

f  *  ! 

r  I 

* 

'  '  I 
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BlittheUang.    Modalitat.  3 

•  « 

Ben  tmfl  Erhabenen,  da  m  auf  einer  BcIcha^Fenhaik 
/«kr  Urtkflilskralt  bcrnlit,  die  t^i  aUea  Menfcfaan' 
'  die  nehmlkhe  ift,  M  alten  gleich  feyn  könnte^  < 

aber  clocli  wegen  der  fo  verfchiedenen  Auslnldung 
und  Läuterung  des  Gefchmacks  und  Cultur  des 
Vermögens  d#r  Ideen  (der  Vernunft)  teilen  bei 
swei  liMttvidiim  gleich  i& 

Mittheiluug 
der  Bewegung,  £  Bewegung,  Till,  t. 

31odalltät» 

^  mpdmiuasj  mkdalite,    Ift  der  Name  derfenigea 
^  dynemifchen  Kategorien  (Seammbegriffa  des  rcir 
nen  Verftandes,  die  das  Dafeyn  betreffen),  wel* 

che  das  Verhriltnifs  zum  Erlienntnifs ver- 
mögen ausdrucken  (C.  a66.),  oder  auch^  ciia 
Modalitat  ifi  diejenige  fynth e ti fc h e  Einheit^ 
dnrch  w^che  das  Verb&^tnifs  des  ^egen» 
.  ftandes'  sum  Rtkenn tnifsvermogen  ge- 
dacht wird.  Wenn  ich  die  Modalität  eines 
Gegejiitandes  denke,  fo  wird  das  durch  folgende 
Einwirkung  auf  meine  Smnlidikeit  und  Wirkung 
meines  Verfiandes  möglicfa*  Entweder  ift  b)o£» 
jnein  innerer  Sinn^  dnrck  den  blorsen  Gedan«^ 
kcn  des  Gegenltandes,  oder  auch  mein  (innerer 
oder  aufs  er  er)  Sinn  durch  den  Gegenitand 
felbfi  aüicirt  worden,  oder  endlich  mit  der  Af- 
lidrung  meines  Sinnes  war  das  Bewufstfeyn  eines 
Gefetxes,  nach  welchem  der  Ge^enftand  mit  an- 
dem  verknüpft  feyn  uiuls,  verbunden.  Aufser  den 
Verkiui]) t un^re?!  nun,  die  der  Verfiand,  oder 
das  wirktame  Venningen  zu  erkennen  m  uns,  fchon 
'in  die  A£cirang  mnfrer  (äufsem  odev  innetn)  Sii{- 
me  gebnickc  hat»  um  ße  uns  als  einen  Gegep- 
ftÄud  yovzuftellen,  verknüpft  er  noch  dIeCs  Vo»» 
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3i6  Modalitat. 

ftellwifireTi  mit  dem  Bewuistfeyn  äer  Art  des  Er« 
lienntnifs  vermöge  n  s,  durch  welches  fie  mög- 
lich werden,  und  die  Einheit,  oder  der  Begriff,  durch 
Weichen  lieh  .der  Verltand  diefe  Verknüpfung 
(SyhCheGB)  vorAellt  oder  denkt;  fit  die  Modali- 
tät. Verknüpft  der  Verftand  z.  B.  den  Gegenfland 
mit  der  Vorfiellung,  er  fei  blofs  ein^Gedanke  im 
innern  Sinn,  fo  dafs  der  Gegenftand,  als  folcher, 
nur  gedacht  wird,  fo  denken  wir  ims  diefe  Ver- 
knüpfung di^rch  einen  Begriff,  der  die  Möglich- 
"keit  heyst.  Die  Möglichkeit  ift  alfo  diejenige 
Modalität  eines  Geg^ftandes ,  dafe derfelbe  Uolk 
als  etwas  Gedachtes  gedacht  wird.  Die  Modali- 
tflt  hat  demnach  das  Befondere  an  fich :  dafs  fie 
dem  bereits  vollftändigen  Begrifle  von  einem 
Gegen  (lande  als  Fradicat  beigelegt  *  -werden  kann. 
Sie  yermehri;  daher  auch  nie  die  BeAimmungen  des 
Gegenftandea'felbft  im  mindefi^n,  Tondem  dcückt 
nur  das  Verhältnifs  des  Gegenftandes  zum  Erkennt- 
nifsvermögen  aus,  z.  B.  ein  Haus  ift  möglich.  Da- 
durch, dafs  ich  das  Haus  als  möglich  denke^ 
lege  ich  dem  Gegenftande,  den  ich  durch  den,  Be- 
grilF  Haus  beftinimey  keine  neue  Befiimmung •  beif 
fondern  deute  nur  an,  dafs  ich  mir  diefen  Gegen- 
Itand,  ein  Haus,  blofs  denke,  -  aber  weder  em- 
pfinde, noch  mit  irgend  einer  Kin])luidung  nach 
einem  Gefetz  verknüpfe.  Wenn  alfo  der  Begriff 
eines  Dinges  fchon  ganz  voUitändig  iit ,  fo  kann 
ich  doch  noch  von  diefem  Gegenüande  fragen, 
ob  er  .      ,      •  '  ' 

»  ^ 

a.  blofs  möglich,  ein  blofser  Gedanlie  des 
Verftand  es,  von  einem  nach  den  Formen  der 
Erfahrung  beiUmmten  Gegenltande »  fei  |  oder 
4>bH  er 

b*  auch  wirklich  fei^    auch  durch  Siniie 

empfunden,  und  darnach  durch  die  Urtheila- 
kraft  beftiiumt  werde;  oder,  wenn  die«  der  Fall 
ift,  ob  er  . 
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^"  Modalität..  ''S»? 

c.  gar-nothiKrendig  fei,  Xßine  Wirklichkeit:, 
ohne  EiupBadang  deOelben,  durch  die  blofseVer«* 

Ii  u  a  i  L ,  aus  Geletzen  erkannt  werde.  . 
•■  ' 

•  '      Diele  dreierlei  Ai  ten,  das  .Verhaltnifs  des 
l^ftandes  zum  Erketi^iCnifs vermögen  eu  beftim* 
metiy  heifsen  nun  die  Modalität  des  Gegenfiam 

des.  S.  Functio'n,  2;^.  (C.  a€6\  M.  I,  316.)  Die* 
-fe  Vorfiel  lang  der  Modalität  hat  alfo  ganzlich 
im  Veritande  ihren  Sitz,  und  iß  n^ciits  anders  als 
der  Gl  andgedaniie  (die  Kategorie)  davon,  dafs  ein 
enipiriicher  Gegenffand  fo  mit  dem  Brkenntnifa« 
vermögen  verknüpft  i(r,  dafe  er  nun  nicht  mehr 
ohne  alle  ijczichuiig  auf  daiiclbe,  londern  als  Pro- 
duct  dellelben  gedacht  wird,  und  zwar  entweder 
des  blofsen  Verftandes,  oder  der  Urrheils* 
-kraft,  in  fo  £em  iie  über  den  ducoh  die  Sinne  ge* 
lieferten  StofF  urtheilt,  oder  der  Vernunft.  Die 
cintachü  \  urilLÜimg  von  der  Beziehung  des  empi- 
rilchen  Products  des  ErkenntnifsverniÖL'ens  auf  ei- 
nen der  angeführten  drei  Zweige  deifelben,  heifst 
die  Modalität.  Folglich  ift  der  Begriff. der  Mo- 
dalität der  Begriff  von  der  Art,  wie  die  Vor« 
fielluna  von  dem  Gehren  Rande  dem  Sub- 
]  c  c  t  e  der  fe  Iben  inliarirt,  nchmlicli  als  Ge» 
danke^  ü^mpjfindung  oder  Gelelz  (N.  issO» 


'•  2*  Die  Modalita t  giebt  gewifle  Grundlatze, 

im  im  Art.  Erf ahrungsur theil'',  11.  C.  4.  un- 
ter dem  Namen:  Poiiulate  der  Erfahrungs- 
e  r  k  e  n  n  t  n  i  f  s  überhaupt  zu  finden  find.  Die- 
fe  Grundfätze  find  nichts  weiter,  als  Erklärimgen 
der  Begriffe^der  Möglichkeit,  Wirklichkeit 
und  Noth wendi«;keit,  aber  .in  ihrem  Erfah- 
rungsgebraiu  h(  ,  und  Ichianlvcn  fo  zugleich  aU<^ 
Kategorien  aui  den  blofsen  Gebrauch  zur  Erkennt- 
nifs  der  Erfahr ungsgegenltande  ein«  Sielaifen  alfo. 
keinen  Gebrauch  der  Kategorien  von  Gegenitänden 
überhaupt  (ohne  Unterfchied  ob  es  finnliche  oder 
uberlinn  1  iche^  Gegenfuudö  lind)  zu,  welches 
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%iR  BIüdalluLt. 

^Ihnt  den  translcendentalen  Gebrauch  der 
Kategoiien  nennt.  Denn,  wenn  die  Begriffe  dar 
Möglichkeit,  Wirklieiikeit  and  Kot h wen» 
digkeit  nicht  blofa  eine  logifche  Bedeutung  ha« 

ben ,  das  ilt  nicht  blofs  Pradicate  des  Gedankens, 
als  folchen,  imd  nicht  des  Gegen ftandes  dellelben, 
(der  Dinge  felbit)  ünd,  aifo  tiicht  blois  die  Forai 
dea  Deahena  überhaupt  analytiCch  (durch  blo£ie 
Entwickelung  der  flegeln ,  «mch  welchen  dei*  Veiv 
Itaiid  ühne  ünterlchied  des  Inhalts,  allo  überhaupt 
denkt:)  au>(lruclven ,  io  miifTen  fie  auf  die  iiiögli- 
«he  i^rfahrung  gehen.  Sie  lind  dann  nichu  an* 
dcra  als  Beitimmungen  der  fynihetifcheti  Eikiheiti 
1«  mrelcher  allein  Gegenftande  der  Brkeilitliiifa  g«» 
geben  werden  (C.  a66,  M.  L). 

3.  Diefe  Grundßitze  oder  Frincip^en  der  Mo« 
«ialitat  heifsen  Po(tulate  (Forderungen),  zu  wA* 
<hem  Namm  Kant  einen  Grund  angiebt ,  der  yfom 
der  Natur  diefer  ßätse  hergenommen  ift.  Er 
ninimi  den  Ausdruck  Poftulat  durchaus  nicht 
in  der  ]>rdeutung,  in  welcher   ihn  einige  neuere 

Sbilofophirche  Verfafler  verltanden  haben,  weil 
e  mit  der  Bedeutung  dieCipa  Worte  -bei  dm  Mar 
4henurttkern  nicht  bekannt  waren.  Kant  hat  ditt- 
fes  Wort  wirklich  von  den  Mathematikern  ent- 
lehnt, denen  es  eigentlich  angehört.  Die  Mathe- 
matiker verftehen  n ehralich  unter  Poftulaten 
di^  in  (praktiTcbenX  {»ätsen  auagedrückten  allerwi« 
'fiickfteii  Conftmctionen  (der  Syntii«fi^,  wodurch 
wir  uns  einen  Gegenfiand  zuerlt  geben,  und  dei- 
fen  Begriß  erzeugen),  die  keine  andern  weiter  vor- 
maffttaeny  daher  auch  nicht  weiter  gelehrt  oder 
Mieigt  werden  können,  die  aber  doch  allen  obri- 
^en  Conflructionen  und  folglich  allen  Auflöfungen 
der  Aufgalx?n ,  durch  Conltructionen ,  zum  Grunde 
liegen,  fo  dafs  keine  einzige  Conftniction^  und 
folglich  keine  eiamge  Aufiolung  einer  .Aufgabe 
iliöglich  feyn  wurde ^  w^nn  nun  diefe  einfachen 
Gruiukoiiftruciaoiaen  mcfat  ab  Gns^iiffafaett ' 
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>  Modalität.     •  ^xg 

•>       .  « 
tMluMii  weifce,  deren  Anflörung  uninktelbtc  mö^ 

HcSk  it<;      H.  (Fig.  2.)  mit  einer  gegebenen  Linie 
(AB),  aus  einem  gegebenen  runci  (A),  auf  einer 
Ebene  einen  Cirkel  (üCD)  zu  befchmben»  Ein 
.Aergl^hen  SatK  kann  darum  uicUi  ^ewiefen  wer* 
4len,  weil  dae' in  demfelben  g-e forderte  Ver&k»' 
reti  gerade  das  ift^  wodurch  wir  'den  Begriff  von 
einei  lokhen  Figur  zuerft  erzeui^en.     Wer  allo 
ir«^nd  Geometrie  für  möglich  hält,  der  giebt  da- 
mit diefe  Poiiuiate  zu ,  als  Griiuderzeugui«gen  der 
mneB  SinnUchkicat.    Pofculiren  foU  alfo  nicht 
Ib  Tiel  heifsen,  als  einen  Satz  für  unnitttelber  ge^ 
wifs,  ohne  Rechtfertigung  oder  Deweis  ausgeben. 
Synthelifclie  Sätze,  (ie  mögen  auch  noch  fo  evi- 
dent Teyn,  dari  man  durchaus   nicht  einräume n, , 
'4>hne  defa  ihre  Gewifabeii;  auf  die  Ast,  wie  es  foea 
Srandfatven  der  Fhilofophie»  4^  der  Anfchauung 
(durch  Co  n  Ftruetian)  entbehi^n,  möglich  ilt, 
^durch  Ded  uction)  nachgewiefen  werde.  Woll- 
te man  dielen  Sätzen,  imi  des  Aniehens  ihres  ei- 
gisnen  Ausfprtichs  wilU^n  ,  nnbedingien  BeifiaU  ge^ 
ben,  fo'^wire  alle  Critik  des  VerAandes  verloren 
wnä  der  alte  Dogmatismus  wieder  dä.  Sol- 
eher  Satze,  die  fich  das  dreift  anrnnfsen,  giebt  es 
ja  genug«  und  der  gemeine  Glaube  hangt  ihnen 
tbmm  euch  fe(t  an;  allein  es  ilt  ja  etwas  deswe» 
gen   noch  nicht  wahr,    weil  es  dem  gemeinea 
Glettben  gemafs  ilt.  .Wollten  wir  bei  unfrer  Er- 
keiiiunifs  (o  verfahren,  fo   v\  lirde  unfer  Vern  nnl 
)€(iriii  Wahne  offen  liehen ,  und  allen  Ausiprüchen 
diefer  Att  feinen   Beifall  geben.    Denn  iie  fpre- 
-chen  alle  in  eben  dem(elben  Tone  der  Zuferhcht» 
«tid  verlangen  alle,  als  wirkliche  Axiomen  be^ 
trachtet  zu  werden,  fo  unrechtmäfsif2;  auch  diefes 
ihr  Vcjl  n^iren    ift.     Wenn  alfo   zu    dem  Be^rifle 
eines  Dinges  eine  Beltimmung  (Prädicat)  a  priori 
lyfithetifeh  (das  nidit  in  diefem  Begriff  verßeehe 
liegt,  und  daraus  entwickelt  werden  k^nn)  hinzu- 
Icomnit,  fo  mufs  von  einem  folchen  Satze  ein  Re- 
weiS|  und  iik  er  cdu  Giuudii«tX|   «in«  Deduc* 
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Modali  tat 


tion  der  Eechtmafsigkeit  feiner  B^iauptung  tin« 
nachlablich  hinzugefügt  werden  (C         £  1, 

4.  Die  Grundßtzc  der  Modalität  lind  aber 
nicht  objectiv  lynthetifch,  d.  i.  fie  Tagen 
durch  ihre  Verknüpfung  der  Prädicaie  der  Mög- 
lichheity  Wirklichkeit  und  Nothwendig- 
keit  mit  dem  Gegenltande  im  Subject  nichts  aus» 
was  den  Ge^enfLtnrl  felblt  bcllironite,  lüiidern  nur 
das  VerhiiiLiiils  dellciben  ziim  denkenden  Subject. 
Viel  leicht -aber  fagt  hier  Jemand,  diefe  i^nindiatze 
£nd  gar  nicht  fynthetifch,  fondem  analy* 
tifch;  denn  es  find  Erklärungen  der  fiegviffe  des 
Möglichen,  Wiikilciieu  und  Nothwendi- 
gen,  Erkliirun^en  find  aber  analytiiche  Sätze, 
w^U  da  sPrädicat  nur  alie  die  Merkmahle  angiebt^ 
die  der  Begriff  im  Subject  enthält.  Allein  im' 
Subject  diefer  Gniodfatze/  welche  eigentlich  hypo* 
thetifche  Lrtheile  find,  find  immer  zwei  Begriffe, 
die  fynlhetifth  mit  einander  >cilwiuplt  iind,  und 
deni  einen  Begriti  wird  .  nur  darum  das  Frädicat 
heigelegt,  weil  diefes  blafs  der  Begriff  dieser  Syn* 
thefis  im.  Subject  iff.  Die  allgemeine  Form  diefer 
Satze  ift:  A  das  B  ilt,  iß  C.  Was  (A)  mit  den 
formalen  Bedingungen  der  Erfahrung  überein- 
kommt (B  lA),  ilt  möglich  (C).  Das  hypotheti- 
Xche  Urtheil  ifi  eigentlich  analytifch;  aber  das 
Antecedens  enthält  eine  Synthefis »  oder  das  kate- 
gorifche  Urtheil  in  demfelben  ift  fynthetitch 
(f.  Dafcyn,  2.),  und  folglich  beruhet  die  Ver- 
knüpfung des  Prädicats  (C)  mit  dem  Gegenliande 
(A)  auf  diefer  Syntließs*  ich  habe^  dies  im  Art». 
£rf ahrungsurtheily  11«, 4f  deutlich  ans^ 
drücken  gefucht«  Von  diefer  Syn  thefis  fagt 'nun 
K. ,  fie  fei  fubjcLiiv,  d.  i.  he  felzt  zu  dein  Din- 
ge  (A)  felf)!!  nithu  liinzu,  fo  dafs  dadurch  fein 
Begriff  erweitert  würde;  fondern  iie  fügt  nur  die 
£rkenntnifskraft  des  Subjects  zu  dem  Begriff  des 
.Dinges  hins^u,  "worin  er  entfp;ringt  und  feinen 
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ModÄlitat,  3V,v_ 


'  $kCs  hil.'   Man  kann  daher  die  ^nmdßtse  der  * 

Modalität  anch  fo  ausdrücken: 

a.  Steht' ein  Begriff  blofs  im«  Verftande 
(Vermögen  dea  Yiei^andes,  einen  Gegenfbind  durch 
leinen  Begriff  zu  denken)  mit*  *den  formalen 

Bedingungen  der  Erfahrung^  (mit  den  Anlchau- 
ungen  der  reinen  Sinnlichkeit  in  Baum 
und  Zeit  und  den  Begriffen  des  reinen 
Yerftandes)  in  Verknüpfung,  fo  ifi  fein  Ge- 
geilftand  möglich; 

b.  fielit  ein  Begriff,  durch  die,  eine  Em* 
pfindung,  als  Materie  der  Sin  d  e,  zum  Ghim 
^e  habende,  Ürtlieilskriift  (das  Vermögen  des 

Veritandes,  ein  Subjcct  durch  ein  PrädicaL  zu  be- 
Itimmen)  mit  den  materinlen  Bedingungen  der 
Erfahrung  (der  W  ah  r  ^  e h  m  u  n  g)  in  Yerknupfuugi 
fo  ift  fein  GeV^nftand  wirklich;  - 

i  "  * 

2tA>t&  ß^^^*^         Begriff,  durch  die,  den  Zufam- 
fSS^M^  Y^ahrnehmung  nach  Begriffen  be(Ummta-  • 
de, ^Vernunft   (das  Vermögen  des  Verltandes^ 

den  Zufammenhaii^  der  Wahrnehmungen  nach  Be- 
griffen  zu  beltiuiuicn)  mit  den  inaterialen  Bedin- 
guagen  der  Erfahrung  in  Verknüpf  ungi  fo  ift  fein 
Gegenftand  nothwendig. 

Die  Grund  (atze  der  Modalität  fagen  alfo  von 
eii^em  Begrifie  nichts  anders  auä,  als  die  Hand- 
lung des  £rkenntT)if9Termögens  (Begriff, 
ürtheil,  Schlufs),  daäiurch  er  erzeugt  wird.  Und 
alfo  können  wir  die  Grundfätze  der  Modalität  mit 

•demielben  Rechte,  wie  der  Mathematiker  leine 
Poftuiate,   poftuliren,  oder  aia  5äi7e,  welche^ 

•die^  Grunderseugungen  des  Erkenn tnifs Vermögens 

'-sm  firfahrungserkennfnifs  ausdrücken,  Yor^usfe* 
Izen ,  weil  ohne  diefe  nothwendlgen  Voransfetzun* 

"gen  überhaupt  keine  Erfaiirung,   ia  nicht  jeiumai 
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die  Vorftellnxig  von  ihrer  MöglicliKeilr|/;m6g- 
Uch  feyji  würde  (C.  286»  f.  M*     335f)^    **  '  * 

•  •  ^.  Die  TVIodaliLciL  iß  derienise  Stammbe^rifF 
des  reinen  Vciltandes  (die  Kategorie),  ohne  wel» 
che  wir  nickt  Modalurtiieile  (probitenMOTche^ 
«ilertorifche  und  apodiktifche)  fallen  könnten.  Hiic* 
te  imfer  Verftand  nicht  die  angebohrne  Anlage,  die 
Art,  wie  ein  lU-^iüT  von  Dingen  übeiliaupt  mit  der 
Krkenntiiibkraft  ver!)iinden  wird,  diuch  einen  Be- 
grifif  (Modalität)  zu  denken,  fo  konnten  wir 
nicht  den  Werth  der  «Copula  iCt,  in  einem  Ur- 
theil,  in  Beziehung  auf  das  Denken  überhaupt  an- 
heben, und  in  diefem  ift  noch  zwilchen  dem  kann 
leyn,  i  1  t  wirklich,  m uf s  f ey  n  unlei Icheiden, 
und  es  wäre  in  unferm  Verfiande  nie  die  üede  ' 
.von  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Noth- 
wendigkeit*  S.  Dafeyn,  fl.  und  Function,  j4* 
ff.  und  21.  ff.  auch  Möglichkeit. 

6.  Die  Modalität  kann  aber  nur  eine  rea* 
le  äufsere  Beftimmung  folcber  Dinge  reyn,  wel-> 
che  wir  währniehmen  können,  und  diei%  muffen 
eine  Modalität  haben.    Ueberfinnliche  Din« 

ge  können  wir  uns  zwar  auch  denl^eh,  allein  die 
Möglichkeit  dieieü  Denlicns  ilt  blois  die  Möglich- 
keit  ihres  Begriffs.  Das  heifst,in  dem  Begriff  von 
einem  uberfinnlichen  Gegenfiande  liegt  kein  Wi- 
derfprachy  als  Gedanke  des  Verftandes  ift  er  mögr 
Jich;  aber  nun  fragt  es  lieh,  ob  er  auch  real 
ni  öglich  fei,  d.  i.  ob  der  Gtgcnitand  diefes  Ge- 
dankens auch  nach  den  Formen  der  Erfahrung  be- 
ftimmt  fei.  Und  da  i^ndet  fich  nun,  dafs  wir  die 
Möglichkeit,- die  Wirklichkeit  und  die  Nöihwe»» 
digkeit  darum  nicht  zur  Erkenntnifs  des  Ueber- 
finnlichen  anwenden  Mafien;  weil  die  Alodaliiiit 
entweder  die  Formen,  oder  die  Materie,  oder 
die  Gefetze  der  Erfahrung  von  einem  Dinge  prä* 
didrt,  und  das  Ueberfinnliche  doch  etwas  ift,'  waa 
aufser  dem  Felde  der  Erfahrung  Ti^yp,  gar  nicht  zur 


I 
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Erfahrung  gehdren  £olL  Daher  knim  man  mwwt 
vom  Uebcrfinnlichen  facen:  ich  kann  mir  daffelbe 
denken,  ich  denke  mir  dallelbe  wirklich,  icli 
muTs  mir  daffelbe  denken;  oder  es  ift  in  memtim 
innern  Sinn,  kann  eine  Vorftellung  von  demfel-* 
hea  feyn»  ift  wirklich  ein^ Vorfi^llung  von  4em-' 
felben,  mufs  eine  Voirftelliing  von  demfelben  feyn; 
allein  dann  iil  nur  die  Rede  von  loerifcher  Mo- 
dalität Ofler  dem  Verbnltnifs  des  Begriffs,  nicht 
des  GegenÜandeSy^iMii  Krkenntnifsyermögcn.  Wird 
aber  meinem  Dinge  Modalität  To  beigelegt,  dafs 
damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Modalität  be» 
treÜc  nicht  blofs  den  Be^i  iff  von  dielem  Dinfire. 
fondern  das  Ding  felbft,  es  fei  etv^as  aulser 
jneinen  Gedanken, _  was  eine  Modalität  habe,  wo- 
,  dur^h  eben  die  reale  Modalität  von  der  blofs  I.07 
gifchen  unterfchieden  ift:  fo  mufs  die  llSodalität 
mit  einer  Anfchau^ng  in  der  Zeit  verknüpft,  folg- 
lich das  I^ing  felbft  ein  finnlicher,  und  kein 
überfinnlicher^  Gegenltand  feyn.  Man  findet 
das  Tioch  mehr,«ins  lacht  gefetzt  bei  jeder  4rt  der 
Modalität,  z.  B.;im  Art.  Dafeyn,  5.  ft*. ;  Die  Mo- 
dalil»C  ift  alfo  nur  von  empirifchem  Gebrauch, 
♦  f.  Gebrauch,  e  m  p  i  r  i  f  c  ii  e  r.  Beifpiele  der 
lidodalität  ündeL  man  in  den  Art,  GeichmackSf 
urtb^vl,  4«  und  Erhabenheit,  8« 

■    '  *  I 

♦  •  « 

Modi)  .  i 
f.  M'erkmahi,  aufserordentlicheä,  a«. 


•  < 


.  Möglich,  . 

m 

L  JVIöglichkeit«       *  , 

r         '    .     * '   •  -  * 

Möglichkeit, 

objective     Bealität«  ttan9fc«t)d«ntale 
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Wahrheit,  poffibilitas^  realUiA  öbiectwa^  verkäs 
trinisfcendentalis  ^  poffH^ilite^  realit'e  obj&cii^ 
v-e^  verite  t  raii  s  f  ceiidenLale  li.^  ;^iebt  L  i- 
tlitule,  weit  he  p  r  o  h  1  e  m  a  i  i  i  c  Ii  e  genannt  wer- 
den, in  denen  das  Bejahen  oder  Verneinen  ais  blo* 
beliebig  betrachtet  wird  (C.  loo»)»  Hat  nehm« 
lieh  ein'  Uitneil  die  ,  ModAUtnt  a  oder  a  im  Art« 
Dafeyn,  2.  io  heifst  dafTelbe  problematifch, 
f.  Function,  14..  Dief«  bcliehiiie  Verknü- 
pfung des  liejaiieiis  oder  Verneinens  eines  Prädi-* 
cats  von  feinem  Sabject  heifst  die  logifche  Mög* 
lichkeit.  Sie  betrifft  nicht  die  Sache  felbft, 
•über  die  gciirtheilt  wird,  fondem  nur  den  Be- 
g r  i  i  L  flerfelben  ,  '  oder  wie  K.  firli  ausdrückt,  lie 
iß  mclit  objectiv.  Es  zei^t  eine  freie  Wahi^ 
,mid  nicht  eine  durdi  die  Gefetze  des  Erkenntnifs* 
Vermögens  befUmmte  Nothwendigkeit,  an,  ein  fol* 
Ohes  Urtheil  gelten  ztx  laflen,  oder  eine  blofs 
w  i  11  Kühr  lieh  c  Autnelununo:  defTelben  in  den 
Verfland.  Man  maclit  in  den  pr o  b  io  m a  tiTch e n 
Urtheilen  über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit  des 
Inhalts  nichts  aus.  Ein  folehes  Urtheil  ift  B.: 
die  Seele  mag  tmfterblioh  feyn.  Die  Mögliehkeit 
betrifft  hier  blüfs  das  Uitlicii  felblt,  es  läfst  fich  ' 
wohl  denken,  dafs  die  Seele  unlterblieh  fei,  weil 
kein  Widerfpruch  zwifchen  dem  Begriff  der  Seel€ 
tmd  dem  ßi^riff  unft  er  blich  ift,  und  alfo  läfst 
fich  beides  zu  einem  Urtheil  verknüpfen.  Aber 
folgt  denn  duraub  etwas  iur  die  Sache  lelbfi?  (C. 

2.  Den  Unterfchied  .  zwifcij^en' problemati* 
fchen  und  affer  torifcben  Ürtheilen  findet  man 

im  Axt.  Dafeyn,  2.  Auf  diefcm  Unteilcliied  be- 
ruiit  der  wahre  U nterlchieil  zwifchen  Urtheilen 
und  Sätzen.  Bisher  lehrte  luaij^^uinxer^  ein  Satz 
fei  eiTi  Urtheil  mit  Worten  ausgedrackt 
(Lamberts.  Organon  DianoioL  $.  iiO-)-  Allein 
das  ill  ^ar  kein  ünterfchied,  denn  ohne  Worte 
kann  uiari  ja  gar  nicht  urihvilen.    Ein  Urtheil  kauu 


« 
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jMir  4ann  ein  Salz  genannt  werden,  wenn  es  af- 
fertorifch  ili    So  iange  dftd  VerhältniCs  verrchi«- 
-ßmnm  Vorftelluogen  (des  Subjects  und  Prädicats)  ' 
jmr  £mheit  des  Bewulsrfeyns,  die  durch   die  Co- 
.pula  ift  aus£^edriicKt  wird,  noch  pro bl e m  a  ti  fc h 
|beliebig)  ift,  kann  um  das  Unheil,  das  mit  Wor- 
ten aufigedrücKt  ifi,  blois  ein  Unheil,  aber  nicbt 
einen  Satz  nennen.  ^  Das  Uitbeil:  die  Seele  mag 
nnfterblich  feyn,  ift'kein  Salz.    Ein  proble- 
ni  a  t  i  f  c  h  e  i  Satz  ift  eine  coritrndictio  in  adjecto , 
denn  das  heilst  nichts  anders,  als  ein  problema- 
tifch^s   affertorifches   Urtbeil.  Folglich 
jiiura  ea  C.  soi.  AaU  der  problematifche  Satz« 
dae  problematifche  Urtheil,  und  Hau  ei- 
nen   folchen    Sarz. ,    ein   folches  Urtheil, 
heilsen.     K.  hat  lieh   gemeiniglich  nach  dem.  ge- 
wöhnliphen  SprMhgebrauch  auagedrnckL    £he  man 
einen  Satz  hat,  mufa  man  erft  urtheilen.  Man 
urtheilt  übar  Tietes«  was  man  nicht  ausmacht, 
fobald  man  aber  ein  l/itlnil  als  Satz  beftimmt, 
entrcheidf't  man.    Rs  ifi  übrigens  gut,    erft  pro- 
biematifch  zix  urtheiien,  ehe  man  das  Unheil 
«Is.  affertorifch  annimmt.   So  kann  man  daiTel* 
be  irorb^r  prüfen.    Anrh  ift  es  nicht  allemal 
nnfrer  Abficlu  nothig,  a  1  l  e  r  t  orifch  e  Urtheile  zu 
liaben  ,  und  bei  p  r  o  b  1  e  m  a  t  i  1  r  h  c  n  frtlieilen  ift 
mau  für  den  Inhalt,  wenn  er  mir  keinen  Wider* 
^mch  enthält,  nicht  verantwoitlich  (L.  &7a). 

3.  Wir  fehen  aus  allem  diefem,  dafa  im  pro- 
blematifchen  Urtbeil  Mibjecl  und  Prädicat  eigent- 
lich durch  einen  ßegriä  mit  einander  verbunden 
werden^  der. durch  die  Worte  ift  möglich,  kann 
feyn,  oder  mag  fey^  ausgedrückt  wird,  i^nd 
der  das  Urtheii  eben  zu  einem  problemati* 
fchen  macht.  Und  diefer  Begriff  ift' der  der  Mög- 
lichk.eit,  weswegen  das  Bindewörtchen  (die  Co-  . 
pula)  nicht  blofs  ift,  fondern  ift  möglich  heilst, 
ndimlich  es  iit. möglich,  dafs  das  Prädtcat  vom 
Sitbjed  gdttSf  oder  das  Prädicat  läfst  fich  vom  Suh- 


Digrtized  by  Google 


3a6  Mögliclxkeit. 

ject  denken.    Es  ilt  möglich,  dafs  die  Seele  «n- 
fterblich  Teil    In  diefem  Begriff  ^er  Möglichkeit 
laflen  fich  aber  eigentlich  keilte  Merkmahle  iK^eiter 
wnterfcheiden  ,  es  ilt  allen  Künften  d-er  Logik  nnirtög- 
lieh ,  ihn  zu  anal vii reu ,  oder  \t\  einu.cliere  Vorhel- 
lungen,  die  in  ihm  gedacht  würden,  aufzulöien. 
Kant  Tagt  daher:  Mdgliclvkeit  hat  noch  Nie* 
jnand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie  erklä- 
ren können,  yftxm  man  ihre  Erklärung  lediglich 
aus  dem  reinen  Verfiande  fchöpfen  wollte  (C.  30::.). 
Baumgarten  (lyTetaphylik,  §.  ().)  fagtzwar:  Mög- 
lich ift,  was  nicht  Nichts  iß,  was  vorge«^ 
Jtellt  werden  kann,  was  keinen  Wid^t^- 
fpruch  enthält,  was  ni^ht  A  und  Nicht-— 
A  z,iigieich  ift.    Und  diele  Ki  I»  lai  uiig  nuils  man 
gelten  laQcn.     Allein  lie  fa^^t  doch   weiter  nichts, 
als;  möglich  ilt,  was  ücU  denken  läfst,-  was  wir 
durch  nnfem  VerAand  mit  einander  zu  einem  Uf^ 
theil  verknüpfen  können*    IfJun  Itdfst  uns  ah^r. 
die  F^a^c  auf:    lafst  lieh  das  alles    auch  aufs  er 
dem  Veri'tande,  in  der  Sache  felbft,  mit  ein» 
ander  yei knüpfen?  und  wenn  in  der  Sache  Telbft 
eine  gewiile  Verknüpfung  nicht  Aatt  haben  kann, 
liegt  das  immer  in  einem « i  d  e  r  f p  r  u  c  h  z wi* 
fohen  den  Begriffen?  Uebrigens  ift  auch  felbft  an 
der  obit^en  Erklärunsc  nocii  manches  auszufetzen. 
Denn  die  Worte;   muglioh  ift,   was  vorge- 
ftelit  werden   kann,  enthalten  eine  Tauto- 
logie und  heifsen  nichts  anders  alsr  mü glich  ift^ 
•was  vor  aufteilen  möglich  ift.     Die  Worte, 
was  nicht  Nichts  i  f t ,  Tagen  nur,  was  d;is  Mög* 
liehe  nicht  üt,  und  da  das  Gegentheil  von  Nichts 
'  £  t  w  a  s  iii ,  Etwas,  aber    ein    blofses  Synonym 
von  4em  Mag  lieben  ilt«  fo  fagen  diefe  Worte 
weiter  nichts  als!  möglich  ift»  was'  nicht 
umuoglitii  ilt.     Es  bleibt  alfo  nur  noch  übrig: 
möglich    ift,    was    keinen  Wideripruch 
enthält,  was  nicht  A   und  Nicht  — -  A  zu» 
gl  ei  eh  iil.   Aber  auch  hier  iA  kein  pofitiTea 
K^km^hi  4««   MögliiJicUi   «ngegeben,  (ondertl 


.  Uofs   der  Wider Ipruch  von   dem  verneint,  was 
möglich  iß,  4«  i.  wir  kennet  das  Mögliche  aus 
feinem  Ge^ntheil.    Cebrigeni^ifi:  diefe  Erklärung 
nur  die  der  Möizlichkeit  des  Unheils,  aber  nicht 
der  beurtheilten  Sache,  alfo  die  logilche.  Wir 
fMhen  hieraus^    der    Begriff    der  Möglichlj^eJlt 
dient  z^ar  zum-  Y^i^bindei^«  er  felblt  aber  iR  ein<i 
fach.    Wir  fehen  ferner»  er  ifi:  zum  problemati* 
fchen  Urtheilen  nothwendig  und  unentbehrlich, 
ohne  ihn  könnten  wir  gar  nicht  ein  Prädicat  als 
^verknüpf bar   mit  dem  SiibjecL  denken,   er  ift 
der  S^ri£^  der  diefer  Art  der  Verknüpfung,  weh 
cke  msitir  ike  Verknüpf  barkeit  nennen  kann, 
sum  Grunde  liegt,  alfo  mvSs  die  Anlage  dazu  in 
deni  VerViaudt;  felbft  lieren,   und  er  hium  nicht 
aus  der  Erfahrung  entlprungen  feyn.     Ein  Begriff 
nehmlich,  der  zum  Wefen  des  Denkend  unent- 
behi^ich  ift,  kann  nicht  für  das.  Denken  zuiäl« 
lig  feyn;  was  aber  nothwendig  iß,  das  mufs 
»  ,   a  priori  feyn,  und  aus  dem  ErkciiiiLiiifsverniögcn 
feibit .  entfpringen.    Dazu  kommt,  dafs  die  Verknii- 
p£ung    zu    einem    probl^matiichen    Urth^ii  mit 
l^oth wendigkei t  verbunden  ^R.    Wenn  ich  £a- 
ge,  die  Seele  mag  unfterblich  feyn,  To  mache  ich 
diefe  problematifche  Verknüpfung  nicht  blofs  für 
mich,    fubje^^tive.,   fondern  \uv  Jedermann,  gültig,' 
objective;  diefes  prübiexualilclie  Urtheii  amis  mir 
Jedermann,  als  folohes,  zugeben.    Ein  folcher 
'  ^einfacbery^^aus  der  Anlage  des  Yerftandes  beim' 
'  fcliäft  des  ürtheilens  hervorgehenäer  Begriff,  der 
eine  eigene  Art  der  Verknüpfung  zwifchen  Prädi- 
cat und  Subject  macht,  heifst  eine  Kategori^^» 
.  oder  ein  Stammbegriff  des  reinen  Vcrftan- 
deiy   Folglich  ift  der  Begriff  der  Möglichkeit  ' 
t&RiB  folcbe  Kategorie  (C,  106.),  £  Erfah-  \ 
xungsux thaiif  11.  B.  4«.  . 

4.  Aber  ^en  diefelbe  felbftthätige  Kraftäufse« 
.rung  (Fttnciion)  des  Verftandes,,  wodurch  zwei 
l^rifie  in'  e^em  Ürtheile  mit  einander  ^  zu  ^iner 
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einzigen  Vorfiellung  verknüpft  werden ,  macht 
Auch,  dnfs  alle  aus  den  einzelnen  fiindrscJicn  ent* 
Gehende  Empfindungen ,  oder  auch  die  mmnich* 
faltigen  reinen  finnKchen  Vorftellurtg  tn  zu  Ulinef  . 
einzigen  Voiiielliing  mit  einander  verl^nüpft  wer-* 
den,  welche  die  An fc hauung  heir&t,  f.  An- 
fchauung.  Wenn  wir  z.  B.  einen  gleich  fei  tigen 
Triangel  nach  der  Aüflofimg  des  Eoiilides  in  der 
erfien  Aufgabe  Teiner  Elemente  confii^iiren,  (d  * 
bringt  dcilt  lhe  Verfiand,  der  die  logilche  Foira 
eines  prübleniaiifchen  Urlheils  zu  Stande  bringt, 
durch  den  Begriif  der  Möglichkeit,  auch  einen  ' 
trantfcendentalen  Inhalt  in  d^e  Anfchaunng  des 
Triangels,  d.  h.  bringt  die  verknüpfend«  ^fache 
Vorilellung  der  Möglichkeit  Cines  iolohen 
' glt  iclileitiacn  Triangel s  aus  (ich  felbft  hervor,  in- 
dem er  alles,  was  zur  DarlteUung  eines  ioJchen 
Triangels  gehört ,  in  die  Einheit  diefer  Darftel« 
lung  und  dainit  zugleich  zu  dem  Begriff  d^ 
Möglichkeit'  des  Ge^en/tandes  vereinigt.  Die- 
fes  letzte  thut  der  \  ti  li  and  nehmlich  durch  die- 
felbe  Handlung,  durch  welche  er  das  problemati* 
fche  Unheil  hervorbringt.^  Diejenige  Operation 
•des  VerfiandeSy  wodurch  er  das  Mannigfaltige  der 
Anfcbauung  in  die  Einheit  zufi&mmenfafst,  durch  ' 
welche  der  Gegenftand  derfelben  als  möglich  er* 
kennt  wird,  und  diejenige,  durch  welche  zwei 
>  Begriffe  zn  der  Einheit  verbunden  werden ,  dafs 
^  als  verkniipfbar  oder  in  möglicher  Verknüpfung 
mit  einander  gedacht  werden,  ih  eine  und  diefel^ 
bfc*  Operation  des  Vei  ftandes.  Zwifchen  beiden  ift 
nur  der  Unterfchied,  dafs  jene  Möglichkeit  die 
des  Gegenftandes  ifi,  und  alfo  den  Namen  der 
fyn theiifchen  oder  transfcenden talen  Eini^ 
heit  verdient  I  dagegen  die  andere  nui'  die  Mög-^ 
lichkeit  in  einem  Irt  heile  ilt,  und  folglich  ihr 
nur  der  Name  einer  analytifchen  oder  logi* 
fchen  £inheit  gebührt  (C.  104.  f.).  .  ^ 

'    S.^£s  ift  nebmlicb  ein  grofaer  Vm^rfchM 


I 
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cwifohen  dar  anuly  tifch  en,  logifcKaa  od^ 
formalen,  und  der  fynthetifohen  oder  rea- 
len,  *aach  tran.sfcende'n talen,  Möglichkeit. 

Die  erltere  ifi  die  MöiiHchheit  in  einem  prohlema- 
tifciien  Urtheile,  oder  eines  Begriffs*  liie 
letztere  iit  die  Möglichkeit  in  dem-  Gegenftan» 
de  einegBegrüfa  oder  der  beurth eilten'  Sachen 
dafs  nehmlich  nickt  blofs  die  Becriffe  im  Verftande, 
fonderii  aiicli  riie  Gegenitaiide  derlei hcn  aulser  dem 
Verltande,  fo  vcrJiniipfbar  Jind,  wie  das  Urtiieil 
«a  ausfagt.  Soll  nehmlich  in  der  Verknüpfung 
Terfclftiedener  Vorfiellungon  die  fynthetifcke  £in«* 
lieit  der  Mö^rlichkeit  erkannt  werdeli,  daa 
keifst,  füll  es  ein  möglicher  Gegen  ftaiid  und 
nicht  ein  möglicher  Begriff  feyn:  fo  muis»  < 

a.  ein  Gegenftand  Torgeltellt  werden,  der  ala 
mdglich  erkannt  werden  foll;  ^ 

b,  da  dipfer  Gegenitand  nicht  wirder  blofa 
als  Gedanke,  und  doch  auch  nicht  als  aalt»er  dem 
Yerftande  befindlich,  als  wirklich  foll  erkannt 
jwerden,  fo  mufs  eine  vermittelnde  Vorftellung 
ftatt  finden,  durch  welche  diefer  mögliche  Gegen* 
ftand  vom  blofs  möglichen  Begriff  und  auch  vom 
wirklichen  Gagenitande  untedchieden  werden 
kann. 

6.  Diele  vermittelnde  Vorftellnng  ift  das,  was 

Kant  das  trän  ^1  cciidcn  ta  Ic  Scheriia,  hier  der. 
Möglichkeit,  nennt.    Es  iit  nehmlich  die  Fra- 
ge, wie  kann  das,  was  bl^fs  als  möglich  gedacht  . 
wird,  ala  GegenCland  möglich  feyn,  wie  ift 

*  die  reale  Möglichkeit  möglich?  Die  Mdglich« 
keit  mufs  mit  irgend  einer  reinen  Anfchanung 
verknüpft  feyn,  die  fiir  alle  Eriahrung  Guhig^ 
keit  hat.  Dies  iit  nun  die  Anfchauung  der  Zeit« 
Alfo  hat  auch  der  Verltandeabegrift  der  Möglich-» 

'  keit  fein  Schema  in  der  Zeit,  Wenn  ich  mir  eine 
ZciC  felbft  als  möglich  vörftelle^  fo  ift  das  nichts 
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anders  als  die  Verlunipfung  diefer  Zeit  (Ijrch  den 
Be«^riff  der  Möglichkeit.  Allein  hier  ift  ein  Un- 
terlchied  zwifchen  die/er  Ar(  von  Verknup/uQg 
durch  Begriffe  •  der  Modalität  und  jeder  andern  ' 
(liu(  Ii  liaiejioricn.  Die  Zeil  ift  fchon  ein  voll- 
kommen  veihnüpftes  Gan/.c,  ein  Gc^enltand,  und 
ea  kömmt  dadurch,  dafs  ich  iie  für  möglich  er« 
kenne,  keine  Verknüpfung,  weiter  in  fie  felbft 
kinein;  fo  wie  in  das  -  problematifche  Urtheil, 
durch  Hinzufetzung  des  Begriflfs  möglich  zur 
Copiila  il  t,  Wühl  die  Verl<nü])fLing  beflimmt;  wird, 
aber  auch  ohne  dieies  möglich  das  ganze  Ur* 
tfaeir,  feinem  Inhalte  natbi  das  nehmliche  ifi, 
nur  itnbeftimmt  in  Anfehung  cler  Verknüpfung 
dnrch  die  Begriffe  der  Modalität.  Die  andern 
Kale«^orien  hinge^jen  ändern  durch  die  Verknü- 
piung,  die  liue  in  die  Urtheüe  bringen,  diele  felbft 
in  Anfehung  ihres  Inhalts.  Ich  denke  mir  alfo 
durch  eine  mögliche  Zeit  nicht  eibe  andere  Zeit 
als  durch  .eine  wirkliche,  denn  diefelbe  Zeit  kani^ 
einmal,  d.  i.  zu  einer  Zeit  blofs  möglich,  ein  an- 
dermal, d.  i.  zu  einer  andern  Zeit,  wirklich 
feyn;  fondern  ich  fetze  nur  denfelben  Gegenltand^ 
fogar  die. Zeit  felbft,  wie  man  hier  fieht,  wenn 
ieh  ikn  als  wirklich  denke,  in  eine  beftimm*" 
tt;  Zeit,  und  wenn  ich  ihn  als  möglich  denke,  in 
eine  u  n  b  e  ft  i  m  ni  t  c  Zeit.  Folglich  denken  wir 
uns  die  Mö^^lichkeit  fchematifch,  oder  bildahn- 
lich,  yerännlichen  uns  diefelbe  als  Zeitheltini« 
mung,  durch  tdie.Vorfiellung,  dafs  der  Gegenitand 
«war  in  die  Zeit  gefetzt  werde,  aber  nicht  in 
eine  beftiuimte  Zeit.  Die  Beftimniung  der 
Vorltellung  eines  Dinges  zu  irgend  ei- 
gner'Zeit,  dafs  es  alfo  in  die  Zeit,  obwohl  nicht  * 
in  eine  beftimmte,  gefetzt  wird,  iß  das  Schema 
der  Möglichkeit,  <Mer  macht,  dafs  das'  Möglir 
che  nicht  blofs  ein  Besriil  im  Veiil.UiJc,  londern 
ein,  obwohl  darum  noch  nicht  exiUii  endes,  Ding 
in  der  Erfahrung  ilt.  Mache  ich  mir  nehmlicb 
einen  folclieu  Begriff  von  > einem  Dinget^  wcurao 
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jiein  Wid^rfpruch  ifi,  fo  ift  ^iehs  ei|i  möglicher 
Oedanke I  mein  Qeäauke  ilt  etwas  mö^lichee: 
Sdmnlt  .aber  diere  Verknüpfung   (S^^tith^fis)  auch 

mit  den  Bed in sr untren  der  Zeit  /iifamitien ,  (b  dafa 
der  Gegenltand  deilelben  zu  irgena  einer  Zeil,  un- 
beitimmt  welche ,  exiltiren  könnte,   dann  ilt  der 
Gegenfiand  nicht  nur  denkbar  (logifch  möglich)» 
wir  bleiben  dann  nicht  blofs  bei  dei^i  Begriff 
liehen  y  fondern  er  wa  J  dann  als  zur  Ficihe  der 
Erfahrungen  gehörbar  gedacht,  oder  er  ilt  auch 
real   möglich.     Man  kann  diefe  Möglichkeit  in 
•der  Zeit  auch  die  linniiche  {poJpbilUas  phaenö^ 
tnenon)  nennen.    .Hieraua  feheii  wir  gleich,  dafa 
wir   von  der  ü  b  e  r  f  i  n  n  1  i  c  Ii  e  n  M  6  g  1  i  c  h  U  e  1 1 
(pojfibiiuas   nointienori)    uns    deinen    realen  Be- 
grüt  maclien  können;  denn  wenn  wir  das  Sinnli* 
che,  die  Zeit,  von   der  Mdgiichkeit  abfondem, 
und  una  eine  Möglichkeit  denken  w<dlen,  die 
nicht  in  der  Zeit  ift,  fo  bleibt  uns  blofs  die  lo* 
gifche  Möglichkeit    (poffibilitas  mere  logicn) 
übrig.    Die  Möglichkeit  eines.  Wefens,   das  nicht 
in  der  Zeit  ilt,  ift  daher  wohl  denkbar,   aber  ob 
M  iaufaer  dem  Gedanken,  als  wirkiicbea  Et* 
Was,  miyglich  ift,  davon  wiflTen  wir  nichts,  davon 
haben    wir  keine   Vortiellung.     Die   fiiia  liehe 
Möglichkeit  oder  die  Möglichkeit  in  der 
•Zeit  ift  daher  eigentlich  die  einzige  transfcen- 
dentale.    Folgendes  Beifpidi  fetzt  die  Nothwen«- 
digkeit  des  Schema  für  die  MöglichVietit  eines  Din- 
ges ins  I-.icht.     Es  fragt  ficli,  kann  das  KtU^: egen- 
geletzte iu  einem  Dinge  feyn  ?    Ware  die  Rede 
von  einem  Begriif,  lo  wäre  die  Antwort:  ein  Be* 
griff,.,  in  welchem  etwas  Entgegengeietztes  feyn. 
ioll,  enthalt  einen  Widerfpruch,  und  ift  nicht: 
mösrlicli.    Allein  das  Möiiliche  in  der  'Acii  kann 
Befllnuuungen  haben,   die  nach  einander  ftatt; 
Anden*     Ein  Ding  in  der.  ^(eit  ilt  veriuiderlich, 
und   es  kann  daher  immer  ^noch  daßelbe  Ding« 
feyn,   ob"  es  wohl  zu  einer  andern  Zeit .  Besftim.«* 
mungfn  hu,  die  denen  xu  einer  frühem  Keit  ge- 
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rade  entgegen  gefetzt  lincL  Derlelbe  Tifcb,  der  inl 
TOtigin  Jahr  ganz  fchirara  ^ar»  k^nn  ili  dieCea 
Jahre  ganz  weifa  feyn,  ntir  zu  gleicher  Zeit  kana 
:  er  das  nicht  feyn.    Zugleich  und  Nachbinai»- 

der  find  Bedingungen  der  Zeit,  und  in  dem 
Mangel  der  Zu  fammenftimm  un  g  der  Yer- 
Itnüpfung  verichiedener  Vorftelhing^en ,  z.  B.  dea 
Tifciiea  als  fehvrars  und  als  weifa,  mit  der  Zei^ 
bedingnng  des  Zugleichfeyns  befteht  die  finnliche 
Uli  möglich  k  ei t  der  Sache;  liingegcn  in  der 
Zufammen  ftiuiuiun  g  jener  Verknüpfnnir  rnit 
der  Zidtbedingung  des  Nacheillande rfepis  die  ß  n  n* 
liehe,  für  uns  einzige  reale,  IiiSöglichkeit  der 
Sache  (C.  134.  M.  1,  205.). 

7.  Wir  haben  alfb  nun  ein  Kennzeichen  (ei- 
gnen Charakter)  der  realen  Möglichkeit  gebunden, 
welches  ztieleich  das  ganze  Wefen  derMben  «ua» 
druckt,  in      fern  wir  fie  erkennen  können.  Was 

niit  den  formalen  Bedingungen  der  Er- 
fahrunir  übereinkommt,  ift  möglich  (C 
965.),  f.  Erfahr  un  gsurtheil,  li.  C.  ^..  au  und 
Modali  tat.  Die  formalen  Bedingungen  der  ]Bf^ 
fahrung  lind  aber  alles  das,  was  an  allen  Gagen* 
fiänden  der  Erfahrung  anzutreffen  feyn  mufs,  und 
ohne  welches  lie  iMr  nicht  GegenÜHnde  !inrercr 
Erfahrung  feyn  könnten.  Man  kann  diefe  Bin» 
dingangen  daher  auch  die  ob)€ctive  Form  der 
Erfahrung  überhaupt  nennen»  und  fie  enthalt  eine 
Verknüpfung  (Synthefis)  von  Vorftellungen ,  wel- 
che zur  Erkenntnifs  der  Erfahrungsgegenftanrle  er- 
fordert wird.  Jede  Verknüpfung  von  Voriieliun- 
gen  wird  im  Verliande  zu  einer  Einheit  zufam« 
jnengefafst,  und  diefe  keifst  ein  Begriff«*  'Diefer 
Begriff  het  keinen  Gegenlfand  oder  ift  leer,  (f. 
BegriH,  leerer),  wenn  die  Verknüpfung,  die 
ei  in  üch  faiät,  fu  wiükuhrlich  ift,  dala  lie  auf  keine 
Weile  zu  irgend  einer  Erfahrung  gehört*  Sie 
kann  aber  auf  zweierlei  Art  zur  Erfahrung  gehören» 
IMan    findet   entweder    diefe  Verknüpfung 


* 
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Wtrkri^h*  in  der  Brffthnin^  dann  i&  iie  Ter« 

Knäpfiiiig   im  Vcrftande  aus  der  Erfahrung  ent- 

■    Jeimt^,    und' der  c  jn  p  i  r  i  [ ch    ,    udci'  die 

Eriahr<iD2  kann  ohne  eine  loiche  VerkiiujiiuDg  gH r 
ilicht  i'iact  finden,  die  EifahruTig  beruhet,  in 
Anfebung  ihrer  Form^  auf  dieier  Verknüpf ungi 
dann  gehört- diefe  Verknüpfung  im  Verfiender  ancK 
zur  Eilaliinng,  weil  der  Gt-^eniiand  einer  iolclien 
Verkimpumg  ii»   der   l'jiahiung  aniidroffeu 

•werd^  kann;  aliein  der  Bcgritt  iit  rein  oder  aua 
deih  Erhenntnifsvermdgen  lelbit  entfptungen.  Hiev 
har  man^air»  den  Charakter  der  Möglichkeit,  man  ' 
Kann  es  e  ni  p  i  i  i  f  c  Ii  e  *)  Möglichkeit  nennen,  wenn 
das  Ding  wirklich  in  der  Erfahrung  exiftirt,  und 
man  es  darum  für  möglich  anerkennt;  und  ea  üt 
eine  BtögHchkeit  ar  priori,  wenn  das,  was 
man  fnf  mdglioh  Ullt,  exiitiren  mufs,  weil  ee 
eine  noth wendige  Form  der  Erfahrung  ifi.  Denn 
wo  will  nian  den  Charakter  der  Möglichkeit  ei* 
nes  Gegenfiandes,  der  durch  einen  (y n ihedfchea 
Begriff  a  priori  (einen  fölchen,  durch  den  nnab* 
hSiigie  ^<ni  aUer  Srlahrung  die  Einheit  einer  Ver* 
knupinng  von  Vorftellungen  vorgefiellt  wird)  ge- 
dacht worden,  hernehmen,  wenn  nicht  die  Ver- 
Inüpftmg  (Synthehs)  durch  diefen  Begriil  die  i<orm 
der  Gegenwände  ift  und  fo  Tie  möglich  macht? 
Dafa  in  ^Aen^  fokhen^  Begriffe '  kein  Wi  der  fpr  n  c  h 
enthalten  feyn  mnfle,  iß  allerdings  eine  noth* 
wendige  logifche  Bedinirung  (cojiüitio  jine 
qua  Hon) ,  wodmrch  fein  Gegen  itand  vom  Un- 
dinge iniiäl  negativen  f.  Ding,  4.)  unter- 
fcbieden  wird;  aber  zur  Möglichkeit  eines 
fulchen  6  e  g  e  n  f  t  a  n  d  e  8,  als  durch  de|i 
Begriff  ^edaciit  wird,  welchei>  man. auch  die  v 


*)  Was  moyalirolie  M  ^Kchkeit  fei,  fittaiBt  «aii  im  Art»  , 
G  e  g  ton  ft  A  n  d     8-  und  in  M  o  g  Ii  c  h  k  e  i  t .  14.  vornehivilicli  «bar 
Wille.    £•  iftr»irtiJ«lMli  d»  M^f  luKk«is  durck  VViHe" 
(Ü.  X1I.> 
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objective  Realität  des  .Begriffs»  pder  des 
Synthefisy  dadurch  er  ersKeugt  wird  (dafs  «r  mnm 
Gegenfiand  hat,  Bicbt  leer  ift),  nennm  kaiiii,  bei 
weitem  nicht  genug.  Diefe  muh  jederzeit  auf 
Priucipien  der  Erfahrung  und  nicht  auf  dem 
Grundfatze  der  logiiciien  Analyfis  (dem  Satze  des 
Wider fpruchs)  beruhen  (C*  624*  *)  T.  6,).  So  i& 
E.  B.  eine  Figur,  die  von  2wei  gera^^  Linien 
cingefcblöflen,  ein  rynthetifcher  Begriff  a  priori^' 
der  keinen  Widei  i  f)i  iich  entiiiilt.  Denn  die  darin 
eiiLhaltcnen  Vorilt'iiuiigen '  von  geraden  Linien, 
daCft  ihrer  zwei  £nd,  und  da£s  üe  an  den  £ad- 
puncten  zufammenfiofsen  oder  den  Raum  ein* 
fchliefsen,  ,  widerfprechen  fich  einander  nicht» 
und  alfoift.eine  folche  P^igur  logirdi  möglicli. 
Allein  fie  ilt  dennoch  real  unmöglich,  denn 
bei  der  Conftruction  derlelben  im  Hauma»  durch 
welche  ihre  reale  Möglichkeit  gezeigt  -weiden 
foU,  findet  fich,  dafs  eine  fplche  Figur  nicht  mit 
den  Bedingungen  des  Raums  übereinkömmt,  und 
dafs  zwei  2;erade  T  inicit  keinen  Raum  einfciilief- 
Ten,  iondei'n  wenn  ihre  Kndpuncte  zufammen  Aof* 
fen,  die  Linien  auf  einander  fallen,  und  beide^ 
dann  eine  und  difefelbe  lanie  find^.  (C;  667.  f. 
M.  I,  3x3.).       .  " 

*  Aus  diefehi  allen  fieht  man  nun^  daft  es  ein 

blofses  Blendwerk  ift,  wenn  man  die  in  3^  ange* 
.  fiilirte   Erklärung   der    logifchen  Möglichkeit 
des  Begriffs  (dafs  er  fich  nehmlich  nicht  felhß 
wider fpricht)  für  eine  £jrklänfi^  delr  tranafcen- 


•)  Iheruach  ift  die  Stelle  im  2. 
tcrbucliä,  Z.  13.  V.  u.  von  den  Worten:  eine  gerade  bis,  Z,  2.» 
SU  «Ion  Worten:  find  «neb,  wcgzußreich«n«  Ifch  llMt«  Istdh 
durch  das  Ueifpiel  in  C.  34$.  4«  verleiten  lallen,  welches  dort,  witf 
hier,  t'in«  TTeDOTeilun^  iCt,  Im' P?.>dicat  zwei  Seiten  als  B  e- 
f  r  i  1 1  und  nicht  ai&  A  n  i  cli  a  u  u  n  j;^  jUe£t  wirklioii  nich(8,  welche« 
aem  Berriii  tiuet  eingerckloflenaii  &aumfj  im  Subjecc»  wi^ 
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möglichen  Beö:ri{F  ein  Gegciiltand  cunclpondiie) 
unterfchieben  will  (I.  5.).  Uas  Kennzeichen  der 
logiTchen  Möglichkeit  iß  allerdinors  der  Satz 
des  Widerfpruchs,  wenn  diefer  einem  Begriff 
nicht  entgegen- ftehety  fo  ift  er  möglich.  Alles 
hingegen,  was  in  lieh  Telblt  widerlpiochtiul  ilt, 
ift  logifch  UTi  m  o  ii.  i  ich.  In  jeder  Möglit  hkoit 
mufs  das  Etwas,  |vas  gedacht  wird^  und  dann  die  / 
Uebereinftinimang  demjenigen,  was  in  ihm  gedacht, 
wiitf  9  •  mit  dem  SaUe  des  Widerfprachs ,  unter» 
fchieden  werden.    Ein  Triangel,  der  einen  rech-  , 

•  ten  Winkel  hat,  ift  lorrilch  möglich.  Der  Trian- 
gei^fowohi,  als  der  rechte  Winkel  lind  die  Data 
oder  das  Materiale  zu  dem  Möglichen  ,  die  Ue* 
bereii\ft^mmung  aber  des  eiqen  mit  dem  «ndem 
nach  dem  Satze  des  Widerfpruch^  find  das  For- 
male der  Möglickeit  oder  das  Logische  in 
derselben,  weil  die  Vergleichung  der  Fiädicate  mit 
ihren  Subjecten  Qach  dem  Grundiatz  der  logifchen 
Analyfis  nichts  anders  als  eine  lo:gifche  Bezie- 
hung ift  (S-  IL  26B'  f.)*  '  Das  Kennzeichen  der 
t  r  a  Ii  s  f  c  e  n  d  e  n  t  a  i  c  n  Möglichkeit  lii  die  i  i  n  n  -  ^  » 
lieh«    An  fc hauung   (die   einzige  Anfchauun^j^ 

.  die  wir  haben);  wenn  diefe  dem  Begri&  kann  het* 
gegeben  werden^  wie  in  der  Geometrie  jodesmal 
durch  die  Aufldfung  der  Aufgaben  gefchieht,  fo  ift 
dct  Gegenltand  des  Begriffs  real  möglich.  Wenn 
nun  alle  lianliche  Anibiiaiiuni;  we^iienommcn  wird, 
fo  bleibt  nur  noch  die  logifche  Mögliclikeit 
übrig,  d.  i.  die  Möglichkeit  des  B^riffs  oder  Ge- 

'  dankens.    Bei  der  realen  Möglichkeit  ift  aber  da« 

4*  von  die  Rede,  ob  ein  folcher  Begriff,  z.  B.  eines 
gle  i  eil  le  i  tigen  Triangels,  aiicli  einen  (re-  ^ 
genitand  habe,  ob  es  ein  folches  Ding  gebe, 
und  d^  Begriff  aifo  auch  nicht  leer  fei,  fondem 
etwas  bedeute;  und  diefes  zu  zeigen,  damit  fangt 
Suklides  feine  Elemente  an,  wodurch  er  nun « 
einen  Gegenltand  zu  feinem,  an  der  6pitze  de^ 
Buchs  exlklarten,  Begrüf  bekuaimt,   von  dem.  er 
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tuch  ktsin  Syfiem  der  <y6oin«trie  mit  «iviem  I«ehr<» 

Tatz,  fondern  jedes  mufa  mit  einer  Aufgabe  an* 
fangen  (C.  aoa*). 

Es  ilt  aus  dem  Vorliergehenden-zu  fehen,  dala 
die  logifche  Möglichlieit  wegfalle  ^  nifsht  rflein, 
wenn  ein  Widei  Ipruch  im  Urtheil  oder  Begriff  an- 
zutreffen ift,  fondern  auch  wenn  l^ein  iVIateriale, 
Jiein  Datum  zu  cicnl^en,  da  ilt.  Denn  alsdann  ift 
nichu  Denkliches  gegeben,  aliea  logifcb  Mögliche 
aber  ift  etwas t  was  gedacbt  '  werden  kann,  und 
dem  die  logifche  Beziehung,  gemürs  dem  Sat^e  des 
Widei ipruchs,  zulioinnit  (S.  II,  iGg.  f.).  Dies  Ma» 
fteriaie  wird  aber  entweder  durch  die  £mpiiiidung 
gegeben,  oder  durch  das  firkennUiifsvermögeh ;  im 
erftern  Fall  ift  der  Gegenftand  delTelben  in  der 
Erfahmng  da,  im  letztem  Fall  muf'S  er  in  derfd^ 
bcn  vorliaiiden  feyn ;  im  erftern  Fall  erlteniic  ich 
a  poßeriori  und  im  letztern  Fall  a  priori ,  aber 
a&or  die  Form  a.  priori  vom  Dinge.  Daher  heifst 
o  }9riori  erkennen,  etwas  aus  feiner  blofaen  Mögliob- 
keit  erkennen,  weil  eben  die  Form  das  ift,  w«s 
es  möe;licii,  fo  wie  die  Empfindung  das,  \^aö 
ein  Dinir  wirklich  ujacht.  Die  Möglichkeit  be- 
Itimmter  Naturdxnge  kann  nicht  aus  blofsen  fi^ 
griffiei;!  erkannt  werden;  denn  aus  liefen  kann 
wohl  die  Möglichkeit  des  Gedankens  (dafs  er 
fich  nicht  felbft  widerfpreche) ,  aber  nicht  des  Gc- 
gcnltaTides  (d.iis  er  mit  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  übereinliimme) ,  als  Naturdinges,  er* 
kennt  werden,  welches  eufser  dem  Gedanken  (oder 
als  exiftirend)  gegeben  werden  kenn*  Alfo  wird 
4azu  Anfohauting  entweder  a  priori  oder  a  poße* 
riori  erfordert  (N.  IX.). 

8«^  Und  nun  können  wir  den  ausgebreit^ieii 
-  Nutsen  und  £influfa  diefes  JPofiulats  der  Mög- 
lichkeit daran  erkennen,  da(a  nach  demfelben  nur 

dtUjcm^e  iui  möglich  erkanut  werden  kann,  y^as 
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(oii.  ciMiWdtof  in  dMT  Arfiihru^g  wirklich  irDl»fitia«t| 
oder  YorlbidM  mafs»  l^enn  ich  mit  ein  tKng  vor- 
fielle,  das  beharrlich  ift,  fo  dafs  alles  an  demfel- 
ben  Wechfelnde  blols  zu  {einem  Zuliande  gehört« 
i.  eine  Sab ftanz^  fo  kann  idk  die  Mäghchkeit 
eines  fotohea  Diiiees  nie  daraus  erlMnneiii  dab 
in*  dem  Begriff  deflelben  kein  WidtfrCprueli  ift« 
Eben  fo  enthalt  der  Begriff  der  Ur fache  keinen ^ 
Widerfprucli ,  ob  es  aber  darum  wirkliche  Urfachcn 
geben  könnei^.  kann  daraus  nicht  gefolgert  werden4 
Ettdliok  kann  ich  mir  fehr  wohl  die  Wechfel«* 
Wirkung  der  SuUlanxM  auf  einander  vorftellen^ 
ohne  dafs  in  diefem  Begriffe  ein  Widerfpruch  liegt, 
aber  die  Möglichkeit  folcher  wirklichen  Wechfel* 
Wirkungen  foljgt  doch  daraus  noch  nicl^t»  Nur 
4asan  erkennt  man  die  objeoaive  Realität  al^ 
1er  diefer  Begriffe «  oder  (wie.  man  es  aoeh-  nennen 
kann)  die  transfcendentale  Wahrheit  derfel<^ 
ben  (dafs  he  einen  wirklichen  Gegenftand  haben  kön- 
nen), oder  die  Möglichkeit  ihres  ^Gegenltandes» 
iäb  ohne  ßubftanzen,  Urfachea,.  Wechfel* 
wirkün  gen  gar  keine  firfahrungsgegenftiiide  und 
Bvfahrungserkenntnifs  ftatt  finden  könnte ,  und^afs' 
lie  alfo  nothwendig  eiuTtiren  müriea  (C* 

-  ■  i 

9«  W«r  aUb  4üs  cicm  Stotfe»  iwC  m$  dl« 
WahmehmtHig  darbietet»  fich  Begriffe  von  8ubftan<«> 

aen  u,  f.  w*  machen,  und  lie  darum  für  real  Inög- 
lich  halten  wollte »  weil  er  fie  logifch  möglich^: 
oder  keinen  Widerrpruch  in  ihrem  Begriff  fi^det^ 
4er  würde  in  lautei;  Hirngefpinnfte  geratheni  w^ 
diefo  Begriffe  weder  tron  der  ßrfaürung  entlehnt, 
(empirifch),  noch  Formen  der  Erfahrung  (rein), 
folglich  ganz  leer  (ohne  allen  Gegenftand)  find«. 
Man  kann  diefe  Begriffe  gedichtete  nennen,  ih'« 
fehlt  «a  gänzlich  an  dem  Charakter  der  Mog^ 
Kdikeit  ihrer  Gegenftand^ /.fie  haben  keim^  objectik 
ve  Realität«    Ein  im  Räume  befindlicher  Geiß,  eine 
Vurherfehungskraft  des  Zukünftigen  ^  eiuo  Geineii|k 
MMf^  phih  f^BrUth.  Bd.  4.  T  ' 
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den  auch  ni«bit  zu  dem  Inbegrül  uod  Gantest  Uli/« 
rer  Erfahrung  gehören.  Wie  hat  man  detm  ttbec 
fo  grobes  Reich  der  Möglichkeit  heraueg»« 
bracht 9  aas  weit  gröfser  feyn  foll^  als  das  Reich 
der  Wirklichkeit,  und  wovon  das  letztere  nur 
ein  kleiner  Theil  feyn  ioll?  Auf  folgendem 
Wege^  Tcm  dem  es  aber  gleich  in  die  Augen  fällt, 
defe  er  eben  zu  keinen  grofsen  Entdeckungen  fuh- . 
ren  kann.  Alles  Wirkliche  ift  möglich, 
das  ßiebi  jeder  zu.  Wenn  mm  (liefen  Satz  nun 
umkehrt,  fo  wird  nach  den  licgcin  der  Logik  nur 
ein  particularer  (befoiidejrer)  Satz  daraus:  Eini« 
ges  Mögliche  ift  wirklich.  Dies  fcheint  nun 
fo  Tiel  m  bedeuten,  als:  Es  giebt  viel'Mög- 
liches,  was  nicht  wirklich  ift.  Zwar  fagt 
Baumgarten  (Metaph.  §.  /ji.),  die  Wirklich- 
keit fei  die  Erfüllung  der  Möglichkeit  (comple^- 
itilM^um  poJJibilUatis),  d»  i  das,  was  noch  zur  Mög-* 
Bchkeit  hinzukommen  mufs',   damit  es  wirklick 

werde,  und  fo  fclieint  es,  als  könne  es  mehr  Mug-' 
liches  als  WirJ.liclies  geben,  mehr  folches,  woran 
jenes  Complement  (das  zur  Vollendung  nöthige 
Stick)  fehlte  als  folches^  wonm  ßs  zu  finden  uL 
Allein,  was  zum  Möglichen  hiitookonunten  f^Ut^cw* 
damit  es  wirklich  würde,  müfste  folglich  ein 
Nich  tmögliches  oder  ein  U n  m ögliches  feyn. 
Soll  aus  dem  biols  Möglichen  das  W^irkliche  wer« 
dtfOffo  mufs  das^  was  mit  den  fbrmalto  9^din* 
gungen  der  Erfahmugen  zulanmaeiiftinunt  (dat^ 
Mögliche)  noch  mit  irgend  einer  Wahrnehmung 
in  Verknüpfung  flehen  (auch  den  Charakter  der 
Wirklichkeit  an  lieh  haben).  Denn  das  Wiik- 
liehe  wird  entwed^  felbft  wahrgenommen,  oder 
Aeht  doch  mit  irgend  einer  Wahmehifiiang  nach 
empirifchen  Gefetzen  in  Verknnpfung.  Durch  die» 
Wirklichkeit  cm  es  Dmgcs  ietze  ich  ii  eil  ich 
mehr,  als  die  biofse  Möglichkeit,  aber  nicht 
in  dem  Din^ge,  von  dem  ich  die  Wirklichkea 
behaupte.  Denn  das  Ding  felhft  enthalt  nicht 
mUxTf  wenn  es  virklicl  ift,  ab'  es  enthüif 
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wenn  es  blofs  m  dir  Ii  oh  iSt,  Sonde»,  da  die 
MöglichXeit  bloft  ein  Setzen  des  Dinges  in  Be- 
ziehung auf  den  Verftancl  (delTen  Erfahnmgs- 
gebrauch)  war,  io  ilt  die  W  irklichkeit  zii'i;leich 
eine  Verknüpfung  des  Dinges  mit  der  Wahr,- 
'nehmung.  Dafs  aber^mehr  als  eine  einsige,  al- 
les befaflende  Erfahrung  möglich  fei,  alfo  noch 
eine  andere  Reihe  von  Ericheimingen,  als  die,  mit 
der  alle  Wahnn  hiTuin£:en  im  durcha^tn^riiien  Zu- 
famxnenhange  Itehen ,  läfst  fioh  aus  uniern  Wahr- 
nehmungea  nicht  Ichliefsen,  und  ohne  diefe 
Wahrnehmungen  noch  -viel  weniger.  Denn  ohne 
einen,  durch  die  Sinne  gegebenen,  StoflF  läfst  lieh 
lihcrall  nichts  denken,  wie  wollten  wir  denn  noch 
eine  Reihe  von  ganz  andern  Wahrnehmungen,  als 
moeUdii  ausdenhen  kdnnen.  Wenn  man  wiifen 
wilif  ob  noch  Dinge  möglich  find,  die  mit  un- 
t  fern  Erfahrungen  nicht*  in  nothwendiger  VerhnÄ-  . 
pfunfi^  nach  enipirilchen  Gefetzen  Itehen,  fo  dafs 
wir  he  auch  nie  wahrnehmen  können,  z.  B.  Din- 
ge an  ficht  fo  will  man  eis:entlich  wifTen,  ob 
Dinge  in  aller  Abficht  (ohne  alle  Bedingung) 
möglich  find«  Allein  wir  kennen  nur  IMn^e,  die 
unter  Bedingungen  möglich  linr^ ,  die  lelblt  blofs 
möglicii  lind;  nehnilich  Dinge,  die  unter  Voraus- 
fetsung  der  formalen  Bedingungen  der  Erfahrung» 
Kaum,  Zeit,  Kategorien,  Bewufstfeyn  u.  f.  w* 
möglich  find,  dief«  Bedingun^n  find  aber  felbft 
blofs  möglich  als  objective  Füiiucn  der  Erfahrung, 
folglich  können  beide,  die  Erfnhrungsgegenftände 
und  ihre  formalen  Bedingungen,  nicht  in  aller  Ab« 
ficht,  o4er  unbedingt,  möglich  feyn,  und  Yon  an», 
dem  Dingen  wiffen  wir  nichts,  und  können  nichts 
Ton  ihnen  willen  (C.  282.  287-  *)  M.  I,  352.)- 
Hieraus  folgt  alfo,  dafs  alles  reale  Mögliche  etwas 
Wirkliches  fei,  entweder  ein  wirkliches  Ding, 
oder  eine  wirkliche  Beftimmung  irgend  eines  Din- 
ges; fo  wie  alles  logifche  Mögliche  ein  wir^li« 
eher  Begriff  ift,  der  aber  leer  feyn  kann'.  Diefe» 

h4t  auch  fchou  Diodorus  Kronus  eingofchen: 

» 
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nichu  ift  möglich,  behauptet  m-,  als  was  geiicho*  ^ 
hen  üt,  oder  gefchehen  wird  (f.  Ti^demanii  , 
Geift  der  fpec.  Phi^oC     B.  S.  405.  f.).    Sa  wie 
der  Mathematik  die  Conftruction  da«  einzige 
Mittel  iü,  fich  von  der  j realen  Mögliclikeit  eines  Be- 
griifs  zu  yerlichern,  fo  ift  e3  von  empiriTchen 
6egeiiftänden  die  Darftellong  in  der  Erfah- 
rung*  Daher  ift  niir  das' möglich,  waa  gefchiehis 
das  aber»  was  gefchah,  w«r  möglich,  madwasga* 
Xchehen  wird,  wird«  Kanu  möglich  feyn.  ^ 

13.  Die  abfolute  oder  unbedingte  Mög« 
liohkeit,  die  .  Möglichkeit  in-^Uer  Ab.* 
ficht,   ift  kein   blofser  Ver Ttandesbegriff^ 

iondcrn   ein  Vernuni  tbc  g  1  ii  f.     Die  Vernunft 
jft   eigentlich    das    Vermögen    des  Unbedingten; 
Wenn  wir  aUo  alle  Bedingungen  dea  Mögliciien 
in  Gedanken  aufheben»  und  fragen  nach  dem  Mag»  " 
liehen,  was  nicht  auf  den  formalen  Bedingungen 
der  Erfahrung  .beruht,   fo  heifsL  das,  ob  der  Be» 
griff  von  Etwas,  das  nicht  von   den   Erfnhi vmgs- 
^egenltanden  abhänge,  alfq  von  Dingen  au  hob,, 
nicht  leer  fei,  (bhdem  einen  Cegenfiand,  alfo  ob« 
loctive  Bealität   oder  transtcendentale  Wabrheilt  • 
habe,    Diefen  Begriif  von  einer  unbedingten  Mög- 
lichkeit kann  man  aber  zur  Erfahrungserkenntnifs  ♦ 
"  gar  nicht  gebrauchen,  er  hat,  wie  alle  Vernunft«  .  ^ 
begriffe,  emen  ganz  andern  Gebrauch-  (G*  as4» 
iM»  If  3350»  Abfolut. 

i'^.  Wir  wollen  nun  eine  Anwendung  diefer 
vkhtigen  Begriffe  von  der  realen  Möglichkeit 
jfiennen  lernen,  und  fehen,  wjie  die  Verwechfelung 
derfelben  mit  der  logifcben  Einftufs  auf  meta* 
phyJifohe  Beweife  gehabt  hat.  Wir  haben  gefehen, 
d  il  s  rlit;  ^Möglichkeit  der  Gegcnfhinde  der  Sin- 
»e  ein  Verhältnifs  dcifeiben  uuferm  Denken 
iß,  dafs  wir  nebmlioii  dasjenige  möglich  nen- 
nen« was  aa  den  Gegenftändea  die  empirifche  . 
form  üt,  d.  i  die  Form ,  welcii«  alle  firf abrungl* 
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g^gtfnßämdt'  «kuiefam«  möfliro»  «reil  diefa  Form 

prUfri  Ton  den  'GegenJUndm  gedacht  werdan  . 
kann.    Daher  Immen  wir'fagm»  Naturfubßansen«* 

Natiul^rafte  o.  f.  w.  find  möglich.  Wir  liaben  fer- 
H^j  gelehen,  und  iin  Art»  Dafeyn  ilt  es  norh 
'Weiler  attageführt,  data  fo  wie  die  Möglichkeit; 
^einea  Gegenftandea  in  unferm  Erkanntnifaver- 
mogen  liegt,  daa  Dafeyn  deflelben  in  der  Em-  j 
pfiadiinw^  zu  fliehen  iß,  diirrh  welche  die  Ma- 
terie, lo  wie  durch  das  Eikr  nurmf  » r rnöf^en  die 
-Form  gegeben  feyn  mviCs.  Die  Moglichkeil  der 
Materie,  oder  die  Realität  in  der  Brfchei- 
nnn^,  berahet  alfo  auf  der  Brnpfindung,  ohne 
welche  wir  uns  gar  nicht  Materie  als  möglich 
denken  können;  die  Mündlichkeit  der  Form  der 
.  £rfcheiiiuiig  berahet  hingegen  auf  dem  Anfchau» 
tmgafetJnögi^ii  und  dem  Verftand-e,  £0  daüa  ' 
wir  una  ebenfalla  keine  andern  Foflrmen  der  An* 

icLauunE  und  der  JkiirilTc  denken  können,    l  nd 
trben  hieraus  fehen  wir  auch,  A^  aruni  alles  ^Viildi- 
che  möglich  feyn.  mufs,  weü  nehmlich  alles,  waa 
cmpfuadta  wird,  auch  den  Beding]Qi|gen  der  St- 
fiifarung  uikterworfen  feyn  mufa.  On 
bei  den   Formen  der  Anfchauung  nnd  des  Den- 
kens von    aller  Materie   ahliraliuen   können,    fo  ' 
fcheint  es,  als  waren  aucii  wohl  iioch  andere 
Gegenftände,  als  die  wirklichen,  möglich.    Und  fo  / 
keifst  alfo  möglich,  waa  den  Formen  des  An-  * 
fcbanens  tmd  Denkens  gem5 Ts ,   wirklich  aber 
was  empfanden  werden  knnn.    Wenn  wir  nun 
einen  iinulichen  Gegenltand  lö  betrachten  wollen, 
als  wollten  wir  allea  von  ihm  -fagen  ,  waa  nur  in 
jeder  Bnckfieht  von  ihm  zu  fagen  ift,  fo  miifste 
er  mit  allem  dem  Verglichen  werden,  was  nur  in  ' 
der    Sinnen  weit    vorkömmt,  um  entweder  zu  fa- 
gen, er  liabe  es  an  iich,   oder  nicht.     Nun  mufs  - 
allea  dasjenige,   waa  daa  Ding  felbit  nusmacht, 
dturch  die  Sinne  gegeben  feyn,  denn  wir  könhen 
nito  von  keinem    Dinge  die  Materie,  woraus  ea 
befiefat,  blüfii  denJvcn.    Das  Ding    felbfj^  ai>tr  nuifs 
doch «  als  £riahrun^^g^genfiand »  zu  alien  übii^en 


Digitized  by  Google 


344  Möglichkeit. 


Dingen  der  Sinnenw^t  gehörea  'imd  mit  ihM% 
in  Varbindung  fteben«.  AUb  hftim  man  fich  alte 
J)iiige  fo  Torftellen.,  dafs  jedes  derfelben  von  der 

fefamniten  Materie,  uns  der  die  linnliclien  Ge^en- 
ände  befiehen ,    feinen    ADilieil  hat,   und  durch 
.die  Befchrankung    der    geiammten   Materie  auf 
dieten '  Antheil  mogUahi  Tpn  jedem  andern  Din^ 
^e  unt'erfchieden  und  durchgängig  befiimmt  Ift^ 
dafs    man    nehmlich    Tagen    kann ,    was    er  in 
Anfehung   der    geliuiimten    Materie    an    fich  hat, 
und  was  er  niclit  an  üch  bat  f.  Bei tinixnung, 
j.xDies  alles  gilt  aber  nur  von  finn lieben  Ge« 
^enfiändeni 'allein  da  in  der  Erfahrung  dio 
Sinnlichen  Gegcnftände  Dinge  an  fich  (nicht  b]ofse 
♦OeSanken)  find,  uihI  folglich  \oiiudiende  Grunde, 
Gründe  der  Möglichkeit  der  Dinge  an  ßch  in  der 
>£r£ahrung  (der  empirifcben  Realität  ihrer 
Möglichk^iit),  Cq  dehnen  wir,  wenn  uns  diefe  krt^ 
tifchen  Unterfuchungen  nicht  warn^  und  davcm 
s&urückhaltcn ,   diefe  Gründe  auch  über  die  Dinge 
f^n  fiph  aus,  welche  aufs  er  dem  beide  der  ^r«- 
fahnrung  liegen.  Collen,  und  nicht  durch  unfre 
ßinne  v^^eftellt  werden  (halten  das  «Prinöip  un« 
4tTtx  Begriffe  der  empirifcben  Möglichkeit  de? 

Dinge  für  daö  riiiicip  einer   t  r  a  n   fc  e  ii  d  en  t  a» 
Jen  Möglichkeit  der  Uinge  überhaupt,  olme  Un-  i 
terfchied,  ob  ße  finnliche  oder  überiinnliche  jind)  | 
(G.  609.  M,  I,  7q6.).  ,  Hieraua  entfteht  min  di* 
Vernunftvorfieltung  von  einem  Inbegriff  al«>  1 
1  c  r  Ii  e  a  1  i  t  a  i  e  n  (der  Materie  aller  Dinge) ;    der  ' 
Oegeiiitand  z-u  diefem  Inbegriff  ift  aber  ebenfalls 
blofa  eine"  VernunftvorÜellUng  oder  ein  transicen* 
dentales  (de^  der  Vernunft,  £,.Ide<al,  trans^ 
jfcendf  ntales,   PiefeA  Ideal  epthält  den  Begriff 
des  V^r  wef^ns*oder  Gottes,  f.  Gott,  ^g.    AI«  j 
lein  da  dief^a  Urwcfen  aL^  einfach  gedacht  wer- 
den muf$,  rpt  ]fisi\in  es  nicht  «i4&   der  Inbegriff 
ßlhx  Milterie,  und  (a  alle  Dinge  als  Tb  eile  de? 
<iqttb^il  gedacht  werden,  denn  feoift  wSre  das 
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«bfffeleiteten  (auf  eine  gewifle' Menge,  als  Thei- 

^     le  der  £:erannnten,  Materie    befch  r  änk  t  en)  We-  • 
fen,  welches  nicht  moglicix  ifi,   weil  fonlt  nicht 
diefe  Wefen  von  ihnii  fondem^  daflelbe  von  die* 
i!m/Wefeii<  abgeleitet:  werden  müfate,  -weiches  ge- 
gen die  Abficht'  ift,  nehmlich  die  MÖglichkrit 
der  Dinge  abzuleiten.     Folelicli  luuiTen  wir  uns 
das  TTrwefien  als  den  Grund  nller  Materie  und 
fo  aller  Dinge  denken  (C*  607.  M.  I,  700.).    Dies  . 
ift  nun  der  Gang  der  Vernunft,  die  Möglichkeit 
und  das  Da feyn  Gottes  a  priori^  m  bewetfen.  , 
Allein   bei  diefem  Begriff  von  einer  abfoluLen 
Möglich!^  ei  t,  die  fie  lieh  durch  die  Vorlleliutig 
toinea  Ucweiens  (eines  Ideals,  oder  GegenitandeSi 
der  in  der  Vernunft  feinen  Sitz  hat)  realifirt^ 
.verkennt  man  gans  den  Zweck  diefer  Vemunfts 
idee  und  überfchreitet  den  ächten  Gebranch  der- 
felben,  wenn  man  fie  fo  betrachtet,  als  habe  nun 
der  3egriii  objective  Realität ,  als  fei  die  Möglich* 
keit  eines  folchta  Urwefens  auf  diefe  Art  durch  die 
Vernunft  gegeben,  als  mü0e-man  nun  ein  folches. 
ürwefen,  das  Ding  felbß,   für  möglich,  ja  fo- 
gar   für    wirklich ,   erkennen.     Diefe  objeftive 
Bealität  ilt  eine  blofse  Erdichtung,  denn  das 
Mannigfaltige   «u   einem   folchen  Dinge  ift 
ipicht  durch  Empfindung  gegeben »  und  dies .  ift' 
doch  das  einzige  Kennzeichen  des  Däferns,  auch 
ift  die  Form  des    Dinges  nirlit.die  eines  Ertah- 
Tungsgegenftandes,  und  dies  iß  doch  das  einzige 
Kennzeichen  der  realen   Möglichkeit«    Das  Man« 
»  7\igfaltige  diefes  Dinges  ift  nns  blofs  dufch  unfre 
Jdee  gegeben,  da  dies  nun  nicht  die  Materie  felbft 
feyn  kann,  fondern  nur  der  GiunJ  dui   Materie,  . 
fo  läfst  fich  d.ilTelbe  nicht  einmal  denken,  denn 
pUea  £rdichtan  ilt  hier  unmöglich ,  und  eben  dar« 
|i|n  ift  ai^h  allea  Fragai  nach  dem,  woraus  die 
Gottheit  befteht,  gans  umfdnft.    Der  Zweck  dev 
Idee   einer  abfolnteii  Möglichkeit  der   Dinge  ift 
blüfs ,  wie  bei  allen  Ideen,  die  Erfahrungscr* 

l^§]vmr(^i(«  ia  fiu  fyftema(ifchea  Qta»^  be« 
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CftiTen»  und  fia  fich  als  ein  Vollendete«  derauftik 
Icn.    Darum  Aellt  fie  fiph  den'  Inbegriff  aller  Ma-. 
terie  vor,  um  fo  jedes  Din^  in  Anleluing  deiTeU 
ben  als    clurrh^änfip  berLinimt  zu  denl^en, 
oder  io  vorzuitelien,  da£s  demfelben  elWAS  davca 
'  (fein  Antheil,  woratia  es  eben  beftehf)  zukomme 
(welches  die  bejahende  Beffinunung  iß),  alles 
tibrige  aber  nicht  zukomme  (welches  die  \  trii  ei- 
gnende  Beftinuimng  ilt,    oder   auch   die  BcAim« 
niung  derieiben  durch  die  Pradicau  in  unend* 
'  liehen  Urtheilen,  f.  Beftimmung,  3.  g.)  (C. 
608.  1  ML  I,  704,  7o5.)f    f.  auch  Gott,  5a. 
Difcipl  in,  IQ.  und  Kategoiie,  24. 

14.  Wir  wollen  nun  diefe  richtigeti  Begriffe 
von  der  Möglichkeit  ataf  Gegenfiind«  der  praK- 
tifchen  Ternunft  anwenden.   Die  Möglichkeit 
der   moraliTchen   Begriffe   und    einer  pral.tirchen 
(müialilrh  -  irefetzgebeiulen)    Vernunft   kann  gar 
nicht  bezweifelt  werden,  denn  diefe  beweifet  ihre 
und  ihrer  BegriflEe  Realität  oder  . reale  Möglichkeit 
durch  die  That  oder  die  Wirklichkeit    f.  Ex- 
^  pofition,   a^.  fF.  (P.  3.).     Giebt  es  aber  eina 
moralrfch-geferz-rben  de  Vernunft,  fo  giebt 
es  auch  eine  transfcendentale  Freiheit  f 
Imperativ,   kat^gorifcher,    13.  und  xwar 
eine  4bfoiute  Freiheit,  von  der  aus  der  blot 
fen  fpeculativcn  Vernunft  weder  die  Wirk- 
lichkeit  noch  die  Möglichkeit  gezeigt  wer- 
den  kann,  fo  daib  man  blofs  zeigen  kann    es  fei 
ein   bloU  problematifcher  Begritf,  d\  i.  ein  ' 
folcher,  von  dem  es  unentfchieden  bleibe,  gb  er 
einen  Gegenfiand  habe  oder  nicht,  f.  Freiheit 
27.  Die  objective  Bealität  des  BegriiFs  einer  trans! 
fcendcnralen   Freiheit  oder  die  reale  MögHchkeit 
dxel..,   Gegenitandes   kanir  aus  blofsen  Principito 
de»  \^iirens  unmöglich  hergeleitet  werden  (M  II 
iCz.  K  4.V  Diefe  Bealitat  des  Begriffs  der  Freil 
lieit  wird,  vltirch  ein  vorh.indencs,  unutnflöf^lichcs 
iiothwendii^a  Gefeu  der  nioralifch-gefctzgebenden  ' 
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oeii  können»  f*  Freiheit,  31.  £F.  DieferBegri^ 
dar  Freiheit  madit  zugleich  den  SchlufsAein  von 

dem  ganzen  Gebäude  eines  Syftems    dei  reinen 

*  jpeculativopi  und  praküichen  Vernunft,   indem  er 

Sinnenvvelt  an  eine  überfinnliche  Welt  knüpftp 
-  und  lehr^  deft  das  Wollen,  das  feinen  Grund  ia 
,   dem  Uebarfinnlidlen  hat,  in  der  (inn liehen  Welt 

leine  Wiikuiigen  äufseie,  dafs  aber  das  h.uulelnda 
Subject  zti  beiden  Welten  geiiure,  f.  Freiheit, 
05.  ff.  Und  damit  bekommen  auch  die  läeen  von 
aott  und  Unfterhlichkeit  Realitä^,  Glau« 
heMfache,  3.  und  4.  (M.  II,  164.  P.  4.)«  Frei«'  ^ 
h  e  i  t  ift  die  einzige  Idee ,  wovon  wir  die  Mog- 
Üchkeit  a  pnori  \v  iflTen ,  weil  das  moraiildie  Ge- 
letz, welches  ohne  Freiheit  nicht  möglich  üt,  ein^ 
Xhatlaidie  der  Vernunft  oder  a  priori  ifi.  Dae 
nioralifcba  GeCets  Üt  darin  das  einzige  Ding  feinet 
Art,  dafs  es  da  iü  oder  exiftirt,  ohne  das  gewöhn« 
ii(  he  Kennzeichen  des  Dafeyns,  Empfindung  durch 
die  Sinne,  zu  haben.  Die  Vernunft  drängt  uns 
daffelbe  auf,  und  Niemand  kann  jes  5Rregyernun& 
telni  und  es  fetzt  dur^^haus  Freiheit  als  feine  Be» 
dingung  voraue*,  t  Freiheit,  31.  ff.  und  Auto« 
jiomie,  10,  b»  Wir  willen  allb  die  Möglichkeit 
der  Freiheit  a  priori^  aber  wir  können  dieie  Mdg^ 
'   lichkei^  nicht  weiter  einfehen,  wir  wiffen  nicht  die 

•  Mdg^iähkeit  diefer  Mdgiichkeit,  auch  würde  alle 
Ableitung  diefe  Freiheit  in  Nothwendigkeit  oder 
Nichtfreiheit  verwandeln.  Wir  können  aber  dar->  . 
um  die  Möglichkeit  der  Freiheit  nicht  einleben, 
weil  iie  etwas  uberfinnliches  ift,  indem  allea  Sinn* 
fidie  Ge(euen  unterworfen  iß,  wodurch  ^  noth*  ^ ' 
wendig  wird.  Die  Freiheit  unterfcheidet  fich  aber 

'  auch  von  den  Ideen  von  Gott  und  Unfterblichkeit 
dadurch,  dafs  man  ihre  Mö^iiclikeil  wiifen  kann,  , 
dahingegen  man  die  Möglichkeit  Gottes  und  der 
Dnfierbiichkeit  weder  einfeheil  noch  wüTen  .'kann. 
Denn  das  moralifche  Gefetz  kann  ohne  Freiheit 
nicht  flait  hnden,  über  v^uhl  oiiiie  Goit  und  Un* 


« 
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fterblichkeit.    Aber  es  iß  nicht 'mpglioh , 
der  durchs  moralifche  Gefeta  beftimmu  WHle  fioh 

einen  En-Izwecl^  fetze,  und  ein  höchßes  Gut'  als  /  < 
das  nothwendige  Object  alles  feines  Trachtens  an- 
fehe,  ohne  einen  Gott  und  eine  UnTterblichkeit 
•nzutiehmen ,    f.    Glaubens^  fache   und  Gut^ 

hoch ft es  (M.  II,  165*  5*  f*)*  I^^^  Begriffe  tOII 
Gott,  Freiheit  und  Un  ft  erb  lieh  hei  t,  twt 

welrhe  flie  Speculaiion  nii  ht  hinrnichende  Ge- 
wahrleiftung  ihrer  Möglichkeit  findet,  lind  im 
•moralifchen  Gebrauche  der  Vernunft  zu  fliehen, 
und  gründen  ihre  Möglichheit  auf  denfelbeni  In* 
dem  die  Freiheit  die  Bedingung  oder  der  Grund 
des  Dafeyns  (ratio  effeudi)  eines  moralifchen  Gefe- 
t7.es,  iinrl  diefes  alfo  der  Grund  iinfeis  Willens 
der  Möglichheit  (ratio  cognofceiidi)  der  Freiheit  üt 
(F.  5*  0)»  indem  Gott  und  Unfierblich- 
keit  die  Bedingung  des  hdchften  Guts  oder  der 
Grund  der  Möglichkcitf  des  noth wendigen  End- 
zwecks alles  unfers  Wollen s  iß,  und  wir  alfo  die- 
fen  Endzweck  nicht  wollen  können,  ohne  die 
'Wirklichkeit  jener  Gegenstände  vorauszufetzen 
€>der  zu^  glauben,  u|id  daraus  ihre  Möglichkeit  ab« 
zuleitet!  (M.  II,  166.  P<  7*  f.)-  Möglidikrit  . 

folcher  Gegenftände,  wie  das  höchfte  Gut,  Und 
die  darauf  fich  beziehenden  Maximen  oder  mora- 
lifchen Gefetze,  iß  eine  moralifche  oder  prak«  - 
ttfche  Möglichkeit,  weil  fie  ihren  Grund  in  den' 
formalen  Bedingungisn  des  Wollens  haben,  und 
•mit  denfelben  zufammen  ftimiiien  (P.  207.).  lieber 
die  Unrerfcheidung  möglicher  Dinge  von  wirk* 
liehen  f,  noch  Wirklichkeit.  Von  den  Frädi* 
eabilien  diefer  Kategorie  f.  Veränderung  und 
Vergehen,  S.  übrigens  auch:  Meinen^  Mei» 
nungsfache,  Natur,  Modalität  und  Ver«* 
nunf  tbegriff,  "  " 

Jiant.  Critil«  der  reinen  Vem.  KleiliAtitarl.  II.  Tli. 
I.  Abth.  I.Buch  I. Hauptit.  II.  Abich.  S.  100. 
III.  Ablchn.   S.  104,  4.    —     IT.  Th.   I.  Abfohn, 

n.;Budi«  I^HauftiL    184* JLBuch.  IL  Hauptit 
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III.  Abfchn.  S.  2Ö7.  ff.  —  S.  2öa.  ff.  —  S;  487  *) 
lU.  HauptÄ.  S.  —  IT.  Abth.   IL  Buch.  lÖ, 

'     '      Hauptft.    II.   Abfchn.    S.  ^u;.  ü.    —   U,  jBuch. 
Ii.  HauptÄ.  IV.  Abscbn.  S.  62^.  '  ^ 

Deff.  IfOgi|(.  (.  50«  S»  169.  I^  • 

^elf.  Me^  Auf«  d«r  Tugeadl.  JLmldt.  I.  S.  6,  ■ 

D«fr«  D«r  ms.  mög|.  B«w«itgr.  J.  Abth.  IL  B«tKi 
X  «•  ft«      16-  ff«  * 

* 

De  IL  Met.  Anf.  der  Naiurw.  Yorr. .  S. 

D«fr.  Ciitik  dar  pnieiikliaa  V«n*  y«if .  S.5*& 

r.  V 

Momeati 

4 

mmieit^iiifty  moment,  f.  Empfindangt  &  imd  » 
Analogie  der  Urfache  und  Wirkung»  x6*' 

Moment  derAcceleralion,  I.  Belchieu.- 
nigung. 

«  /  * 

Momente  dej  JDenkens  überhaupt,  find 
die  drei  Funcdonen  der  Modalität,'  problema«* 
tifchi  affertorifch  und  apodikcifch  eu  ur* 

theilen ,  f.  Apodiktifch,  Daieyii,  2.  Moda- 
lität und  Möglichkeit.  Sie  heifsen  Momen- 
te^  weil  fich  hier  alles  gr  ad  weile  dem  Yerfian« 
de  einTerleibt,  fo  dafs  man  zuvor  etwas  proble* 
aiatifch  beurtheilt,  darauf  andi  woU  es  affer« 
tori«fe1i  als  Wahrheit  annimmt,  endlich  als  un* 
zertrennlich  mit  dem  Verßande  verbunden,  d.  i. 
als  nothweiidii^  und  apodiktifch  behauptet. 
Da  nun  der  Grad  jeder  Realität  als  Urfa- 
che ein  Moment  heifst,  und  die  Functionen 
.der  Modalität  Urfache  die  Grade  djßr  Wahrheit  eu 
d^ken  find,  fo  können  fie  Mo-mente  des  Den<i 
Jiena  überh^i^pt  genannt  werden  (C.  io&.)« 

I^ogifcKe  Momente  aller  Urtheilc, 
L  £riahrun£,  5«  M»ü  had  die  verXchisdeuei^ 


< 
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Modif icationen  itr  ^erftanftesbandlung 
des  Urtfaeilens  (Pr.  119.)-   Man  findet  fie  m  dtr 
^   Tafel  im^An.  Krf ahriing3avthMl9  1«.  A. 

i.  Leib nitZy  4.  TT.  • 

■ 

> 

MonadoIogieV 

■ 

C  JLeibnitz,  4.  ¥.  uud^Zufazamenfetzuiig» 

Monarch.,  \  ^ 

Abfoluter,  unb ef cbr an kter,  uncinge« 
fchr  an  kter  Monarch  (  monarcha  abJolutuSf 
mo9iarque  abjolu^  Dsirjenige,  auf  de(» 
£fn  Befehl»  wenn  er  fagt:  foll,  Krieg 
Uyn;  fofort  Krieg  ift.  Krug  ift  ein  Zuband» 
ia  welchem  dem  Scaatsoberhaiipte  alle  Staatskraf' 
U:  zu  Gebote  fichen  müfren ,  auf  wellen  Befehl  al* 
'  ib  Krieg  iit,  der  iimis  eiiie  in  jedim  falle  gelten* 
da  Herrfchaft  hoben,  f.  Abfolut«  a.  Oer  Mo* 
narcb  der  Briiüfchen  iaMn  liat .  B«  xecbit  "riel 
Kriege  geführt,  okne  irgend  Jennmdee  Binwilli«- 
<;iing  dazu  zu  luchen,  er  iit  alfo  ein  uuL^iuge* 
ifthräukter  Monaicii  (Jt\  154«'^)  f.)«* 

0.  ßefchränkter,  eingefchränkter  Mo- 
narch {inovnrcha  arctatus ,  in  onar  q  ue  te  m  p  e  - 
r^).  Der,  welcher  das  Volk  befragen  xnufs, 
ob  Krieg  feyn  folle  oder  nicht,  nnd  fagt 
das  Volk,  es  fotl  nicht  Krieg  feyn,  tö  ift 
kein  Kiii;^.    Der  »ridiluiig  uaek  follte  z.B. 

m 
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der  Konig  der  Brittiüchen  In  fein  ein  -  durch  die 
»wei  Hä^fer  des  Pariaments^  als  Volksrepräfentan* 
ten,  ein gerchrätirktAf  Momrch  £eyn.    £r  hat 
•    ntlinilith  zwar  nacli  C^onltltution   das  Rech^ 

2U  fa^ün,  es  foU  Krieg  leyn,  und  es  ift  dann 
Krieg  {Cottunentahes  für  les  Loix,  An^Loifes^  de  M* 
,  Blackftone^  T.,L  L.  x.  ctu  7.  p.  345, )f ^t^®"^  *"^ 
bat  nicht  alle  Staatskrafte  in  feiner  Gewalt.  Ver- 
weigert ihm  alfo  das  Parlament  den  Getjraueh  der 
aiim  Kri^L^e  zureichenden  Staatskrafte,  lu  iuift  ihm 
^aa  .Hecht,  zu  l^gen»  es  (oll  Krieg  ieyn»  nichts | 
es  häntk  diäten  doch  kein  Krieg  feyn.  .  \A.Uem  er  ift 
«dennoch  ein  ebfoluter  Monarch«  Denn  er  hanii 
immer  der  Conftitution  vorbei  gehen,  weil  er  fiets 
ficher  feyn  kann,  die  noihisren  Sia.uskräite  zum 
Kriege  in  Feine  Gewalt  zu  bekommen,  .indem  qk 
alit  AmMü  und  Würden  au  Vergeben  -in  kiner 
Mhcht  hat,  und  dorch .  feinen  fiinflttfa  auf  di#  . 
Volksreprafentanten ,  der  fo  grofs  und  unfehlbar 
ift,  dafs  von  den  beiden  Häuiern  des  P^irlament» 
nichts  anderes  beichiolien  wird,  als  was  cter  Idö* 
nig  will,  und  durch  feinen  Minifier  anträgt,  fi«h 
der  Beiftimihung  der  Yolk»repräfentanten  Mr.Sr« 
lengung  jener  Staatsicrafte  verlidiert  halten  kann* . 
Diefes  ljcltechnng:sr\  itcia  mufs  aber  freilich  nicht 
Publicitat  haben,  um  zu  gelingen,  et^  bleibt  daher 
unter  dem  fehr  undurchfichtigen  Schleier  des  Gar 
knmnilTas;  daher  der  Minifter  auch  «wohl  einmal 
auf  BeCcblunSe  anträgt,  bei  denen  «r  waifs,  und 
es  auch  macht,  dais  ihm  i^^erdc  widtilprochen 
werden  (z.  ß,  wetzen  des  Negerhandels),  um  von 
der  fchainbaren  Freiheit  des  Parlaments  einen 
Beweis  i,u  geben  (F.  153.  154«  *>  f.> 

Monas,  ^ 

nach  Leibnitzens  Gebrauch  diefes  Worts  (C* 
470.)^  f«^  Xiitibnita,  4,  V.  nnd  Zufammeafe- 
tzuhg/ 

» 

p 
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Monogramnii,  *  ' 

f.  Ideal,  4. 

Moral^ 

# 

Ethik  (im  Sinne  der  Aken),  praktifche  Phi- 
lo fo  p  h  i  c ,  M  ü  r  a  1  ])  h  i  1  o  f  o  p  h  i  e ,  Sittenlehre, 
ritt  liehe  Waltweisheit,  {phüajophin  moralis^'  * 
philofophit  morate)^  L  Ethik 'tmd Gl nckre-' 
ligkeitslehre.,'  Die  Philofopbie  ub^r-^ttt. 
ganze  Beftimmung  des  Mcnfchen  (C.  56 8«) 
Die  e:anze  Beltimmung  des  Menfchen  ift  der  End- 
zweck deilelben.     Diefer  Endzweck  üt  der  höchße 

♦ 

wefentliche  Zweck  das  MeoCcban,  dar  bei  voU* 
kornmanar  CyAematifchar  Einhaic;  dar  Vamimft  nwt 

ein  einziger  feyn  kann.  Alle  übrigen  wefentlichen 
Zwecke  des  Menfchen  find  folche,  die  jenem  un- 
tergeordnet (rubalterne)  find,  und  zti  ih&i.als  2\lit» 
tel  nothvo'andig  gehören,  f.  Knrlzwepfc.  Die.  Ba*' 
fcfaäftiguiig  der  Moral  philofophia  verdient  dahati 
▼of  aller  Vernnnftbewerbung  den  Vorzug,  denn^ 
ihr  Gegenftand  ift  das,  olmc  welches  alles  übrige 
keinen  Werth  hat.  Daher  vertiand  man  auch  bei 
den  Alten  unter  dem  Namen  des  Philofopheii  je* 
derseit  afiugleioh  und  voriüglidi  den  Mocalifteiv 
ja  man  nennt  denjenigen  noch  jetast  einen  Thi*' 
lofophcn,  der  fich  auch  nur  den  äufsern  Scheiw 
der  Selbitbeiierrfcluing  durch  Vernunft  m.  geben 
weifs.  Kin  fqlch^r  mag  übrigens  in  Aniehianj^ 
feines  WilTens  noch  fo  eingefdirankt  feyn,  wenn 
es  nur  das  Anfehen  hat,  als  mache  er  die  Beftim- 
mung des  Menfchen  z.uni  Endzweck  feines  Trach- 
tens, Hin  fich  ihr  nehmlich  zu  nahern,  fo  wie 
der  eigentliche  Philofoph,  um  he  und  die' 
Mittel  dasa  fiu  wiflen-  (G«  QßQt  'JSL  I, 
Kncyclopädia,  9« 
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'   ft.  .Diefeft  Iii:  die  Btdwtuog  4e$  Worts  Mo» 
ffll       d€m  woit^fiei^  ftbmf»  defl^lben;  man  ' 

▼erftcht  unter  demfelben  die  ganze  Philofopiiio 
,  der  Sitten,  und  nannte  fie  in  dieier  Bedetitiing 
auch  die  Moralphilolapb^e  {rtioidw^  magifirOp 
die  li^Iireriax.  der  Sitten).  K#iit  findet  m 
rathfam»  die  ganse  PhUofofdbae  der  SitJten  wieder 
nach  der  Weife  der  Alten  Ethik,  prakiiiche 
Philolophie  oder  Sittenlelire  zu  nennen, 
und  denf  Namen  Moral  blofs  auf  den  rationa^ 
len  Tbeil  der  £tMli,*oder  die  Metaph y fik- d<ir 
SitjteBy  SU  übertragen 9  und  hi^rnadii  heifst  Mb-- 
ral  (o  viel,  ale  die  Wiffi^rchaft  von  dem,  vrai^ 
über  die  Beliimmung  des  Menfchenj  und  folglich 
£eine  SilUichlieit  gänzlich  a  priori  erkannt  wer*  ' 
.  den  kann.  Dann  ift  allb  die  Moral  nur  ein 
Theil  der  Sittenlehre  oder  Kthik  im  Sinne 
der  Al^»  der  andere  Theil  ift  die  angewandte 
JMoral  oder  praktifche  Anthropolo^^ie  (G« 
V.  3.).  Damit  indeilen  die  Moral,  in  dieler  Bcp* 
>  deutung»  nicht  ^mit  der  E^hik  überhaupt  verwech« 
feit  w^de,  kann  man      anck  die  reine  Moral 

•  •  ■  ,  •  '  - 

^.  Die  Moral,  in  diefer  Bedeutung,  unter- 
foheidet  lieh  aber  von  der  pr.iktifchen  oder 
moiraliXchen  Anthropologie  (f.  Anthropo» 
1  o  g  i  e ,  6.)  dadurch ,  dafs  iie  blofa  die  noibwen^ 
diiz;en  üttlichen  Gefetze  eines  freien  Willens  über- 
haupt  enthält,  dahing(^ren  die  moralifche  An« 
.  thropologie  oder  eigen  t  liehe  Tugend- 
lehre diefe  Gafetze  tcttter  fub)ecti^en  Be* 
gl^|lftigungen  und.Hinderoiffen  der  Gefühle«  Nei^ 
gungen  und  Lreidenfchaften,  denen  die  .Menfchen 
mehr  oder  weniger  unterworfen  find,  die  Erzeu« 
gung,  Ausbreitung  und  Stärkung  moralifcher 
Grundiatse  (in  der  Erziehung  ^  Schul  -  und  Volks« 
belebnmg)  und  dergleichen  andere  (ich  aüf  -Kifah« 
rang  gründende  Lehren  und  Vorfchriften,  erwegtf 
%nd  nicht  entbehrt  werden  kaun^  aber  durcbaua 
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tikfat  vor  eigäitUchen  Moral  voräasgefchicH,^ 
:od«r  mit  ihr  iyarmiTcht  werden  ntiifs.    Die  Moral 

hat  blofs  reiYke  Piincipien  a  priori,  und  kann 
eine  wahre  deaionAirii te  Wiffenfchatt  abgeben;  die 
eigentliche  Tugeudlehre  bedarf  zugleich 
der  etnpirifchen  und  pf  ycKologifchen 
Prindpien,  und  kann  nienials  eine  >walire  und 
demonßrirte  WilTenfchaft'  Verden  (C.  79.).  Es  ifi 
noth wendig,  den  reinen  Theil  der  AViifeni^chaft 
von  dem  exnpirifchen  abzufondern,  weil  * 

a«  jeder  Theil  feine  eigene  Behandlungsart^ 
liiid  daber  feinen  befcndem  Mann  mit  detai  dastt 

gehörigen  eigenen  Talent  fordert,  und  die  Ver- 
bindung beider  Theile  daher,  wenn  fie  von  einer 
und  derfelben  Perfon  follen  behandelt  werden»  ge- 
xneiniglieh  nur  Stümper  hervorbzikigt; 


b.  die  Natur  der  WiHenrohaft  es  erfordert,, 
um  Z.U  willen,  wie  viel  r ein e  Vernunft  (dieblo- 
fse  Vernunft  ohne  alle^ErfahrungskcnntnilFe)  darin 
teilten  könne»  und  ans  welchen  Quellen  £e  felbft 
diefe  ihre  Belehrung  a  priori  Schöpfe»  C  Empl- 
rifch  CG.  V.  3.  ff.  M.  II,  6.). 

Dafs  es  ^ber  eine  reine  Moralphilofophie  geben 
'    mülTe  (d.  i,  folche  Gttliche  Geletze,  die  nicht  auB. der 
Erfahrung  entEpringen,  fondem  die  die  Virniunft 
aus  fich  .  felbft  nimmt  und  vorfdirelbt) ,  leuehtet 
von  felblt  aus  der  gemeinen   Idee  der  Pfliciit 
^und  der  fittlichen   Gefetze  ein.     Denn  die 
Pfli^kt  ift  die  Noch  wendigkeit  der  Hand« 
lutig  aus  A<^^iuig  fürs  Gefetz^  und  ein  mo rali* 
fches  <jefetz'  ili  eine' allgemeingültige  Re« 
'  gel,  die  eben  um  dieier  Allgemeingülügkeit  Wil- 
len   nothwendig   ilt.      Was    aber   noth wendig 
und  allgemeingültig  Üt,  das  iß  a  priori  (M.  II,  7,  ' 
G.  V.J.  f«).    Ob  aber  gleich,  wie-hieraus  erhellet, 
,  die  Prindpieii  der  Sittlichkeit  voUig  a  jniaH  feB- 
ftehen,  fo  war  man  doch  vor  iictiit  noch  ui^ht 
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^darauf  gefallen,  die  Unterfuchung  darüber  als  Me»^ " 
taphyük  der  Sitten,  oder  reine  fvloral,  gajiz  ab*  * 
ftuTonderA  (M«  II,  44*  G4  31«  f.)«    '   .  ^ 

i  -  ,  * 

4.  Die  Anthtapologie  giebt  die  tiÜe  an»  in  ^ 

Welchen  die  Moralgefetze  ihre  Anwendung  haben^ 
lind  wie  fie  i?i  concreto  wirkfam  zu  niRchen  find^ 
wodurch  denn  die  eigentliche  Tugendiehre 
enifieht;.  alle  Moralphilofophie  aber  beruhet  ganz« 
lieh, auf  ih^em  reinen  Theil,  und  giebt  dem 
Menfchen>  als  vernünftigem  Wefen,  Gefetze  a  prio' 
rif  die  von  keinem  empiriichen  und  darum  blofä 
SLufäiligen  Erkenntnifle  abßrahirt  werden  können  | 
die  wegen  ^er  Beinigkeic  ihr^a  Urfprungs  eben 
iiie  Würde' haben,  dafs  fie  usa  zw  oberAen-  prak« 
tifchen  Principien  dienen;  die^  in  ihrer  Reinigkeit 
aufgeftellt,  einen  viel  mächtigern  Eiidlafs  auf  daa 
menfchliche  Herz  haben,  als  alle  andern  Triebfe« 
dem  I  und  welche  die  eigentliche  M  or  ajl  aua« 
machen^  £  Impeifativ  (G«  V«  7*  M«  ll|'80« 

5,  Eine  Moral  in  diefer  Bedeutung  ift  alfo 
eine  eigentliche  völlig  ifolirte  Metaphyfik 
der  . Sitten  und  ein  lehr  nothwandigaa  De« 
fiderat;    .  *  '  ^  /  . 

* 

a.  aus  einem  ßewcgungsgrunde   der  Specu- 
latian  oder  in  t  h  eo  r  et  i  fc  h  e  r  Abfuht^  um  did  * 
Quelle  der  a  priori  in  unferer  Vernunü  liegenden  ■ 
iDiOfftlifch'»  praktiTchen  Grttndlatze  ^u  erforfcbaff', 
wind  die.  praktifche  Gefet^gebung  der  VeHiunft 
nach  dem  Freiheitsgefetze  (tJ.  XIL) ,  *  die  auf  ^ 
vorhergehende  Zwecke  und  Abhchten  keinen  I\e-« 
2u^  niuunt,  fondern  dem  Menfchen  felbß  Zwecke 
fetzt»  und  fordert»  dafa  auf  fiefein^  Abficfaten  ga« 
tichtet  feyn  fallen'  (U.  XVl)^  anfauftelleni  ^ 

b.  aus  einem  Bewegungsgrtitide  det  MötaH* 
tät,  oder  in  praktifcber  Abficht  j  Weil  fonlt  die 
litten  felbfi  allerlei  Verderbnirs  unMwetfen  fuxdp 
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als  in  der  reinen  PhilofopKie,  und  weil  nian  fonß 
Gefahr  huift,  faifche  oder  ^<veuigltejDS  nachficbüi- 
übe  moiaüfcbe  Gefetse  heraosiubringeB,  welche 
das  {ä|r  unerrcacfafaar  yorfpiegelny  was  nur  eben 
daram  nicht  erradit  wiid^  weil  das  Gefetz  niefat 
in  feiner  Reinigkeit  (als  worin  auch  feine  Starke  ' 
belteht)  eino:erehen  imd  vorgetragen  werden,  odtr 
gar  unächte  oder  unlautere  Triebfedern  zu  dem, 
was  an  ficht  pflichtmafsig  und  gut  ift,  gebmucht 
werden^  wekho  keine  fichem  monüifefaen  Grund* 
fitze  nbriff  laflen,  weder  zum  Leitfaden  der  Bei» 
urtheilung,  noch  zur  DifcipÜn  des  Gemuths  in 
Betoiguug  der  Pflicht,  deiea  Vorfchrift  iciiiechter«* 
dlDgs  niu:  durch  reine  Vernunft  a  priori  gegeben 
feyn<  muJGs  {K.  XL  So  Tiel  £mpiriJbbes  man  • 
alfo  m  den  fittlichen  Begri£fen  hinzuthut,  To  iriel 
tJitzicht  man  ihrem  achten  Einflulle  und  dem  lui- 
eiogelchränkren  'Werthe  der  Handlungen  (M.  II, 
45*  46.  G.,  32.  iT.).  Ohne  einen  reinen  Theil  kann 
es  alfo  überall  keine  Moraiphilcifophie  geben.  Nicht 
einmal  die  eigen'tlicke  Tngendlehre  ifi  jene 
Vermiichung  der  empirifcheu  und  reinen  Prin- 
cipicn  ,  welche  man  in  \V  o  1  £ i>  v e rn  u  n  f  t  i  e n 
Gedanken  von  des  Menfcben  Thun  und 
Laffen  findet ^  denn  das  ift  gar  keine  Morai* 
philo fopfiie,  weil  eihe  Fhilofophie  ficb  eben 
durch  Abfonderung  des  Vereinigten  von  der  ge- 
meinen Vernunfterkenntnifs  unterfcheidet ,  f.  Phi- 
losophie, praktilche.  Die  (reine)  Moral 
aber  hat  blofs  reine  Principien,  und  kann  fich  z. 
B.  nicht  auf  ein  gewiffes  moralifches  Gefühl 
veriafTen  (T*  V.),  wie  Hutchefon  in  feiner  Sit- 
tenlehreder  Vernunft;  denn  daduröh  wurde  üe 
der  Jäeinigkeit  der  Sitten  feibit  Abbruch  thuu  und  - 
ihreih  eigenen  Zwecke  zuwider  yerfahren,  weil 
ias  Möraiifchgute  nicht  um  eines  Gefühls  willen» 
oder  aus  andern  Brfahrungtigriinden,  fondem  allein 
um  des  fittlichen  Gefetzes  willen  gefche- 
heu  mufs  (G.  V.  7.  ff.  M.  Die  fiii^thai«*  • 
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thcilung  der  Moral  f«  in  E^thik  und  Sitten* 
lehre.  ,  ' 

siehe  übrigens:  Sittenleh re  und  PhiloTo* 
phie,    praktifche,'  auch   Glückfeligh  e  it 
lehre.    Theologifche  Moral,  L  Moralthe« 
ologie. 

■ 

Kant.  Critik  der  rem.  Vern.  F.lemcntarlehre  H.  Tb. 
Fiiilrif.  L  S.  79.  — •  Methodcnlehre  III.  Haupt^ 

peff.  Gmndi.  z.  MeL  d.  Sitt*  Von.  S.  HL  &  ~  ' 
L  A^Ichn.  5. 51*  ff.  '  '  . 

'   D«rL  Met;  Aikfangsgr. /l.  RedittL  EinLIL  S*Xl,t 

4  *  ■ 

Moralifch. 

« 

yral(tifch,  fittlich,  (jnormlis^  mornUX  Wit 
als  Grund  der  V erbindliehkei t  gilt«    Z.  B. 

ein  moralifches  Gefetz  ift  ein  folches,,  wel- 
ches als  Grund  der  Verbindlichkeit  gelten  foll; 
muiadann  abfolute  No thwendigkeit  bei  ßch 
fähren,. find  ftrenge  Allgemeingültig  für  eUe 
vernünftige  Wölen  feyn  (G.  V.  6.)»  f-  Moral,  3.  < 
und  5.  Moralifch  heifst  aber  auch ,  wasfittli- 
chen  Ge  Tatzen  gemäfs  ift.  Z.  ß.  einem  ora^ 
llfche  Welt  ill  ein  folche,  die  allen  fittlichen 
Gefetzen  gemafs  wire$  wie  fie  es  denn,  nach  der 
Freiheit  der  vernünftigen  Wefen,  feyn  kann,  und 
nacu  den  noili wendip;en  Gefetzen  der  Sittlichkeit 
feyn  foll  (C.  8/;6.),  f.  Welt,  moralifche.  Eben 
fo  moraliiiche  Vollkommenli eit  (A.  C  . 

Völlkonimenheit,  moralifche;  morali*^ 
fcher'  Politiker  (Z.  7G.),  L  Politiker»  mo- 
ralifcher. 


fr 
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Sittlichkeit,  (inoianias ,  moralitS).    Die  Be^ 
Ziehung  aller  HandluriG:  auf  die  Gefetz-i 
gebung,    dadurch    allein   ein  Reich  de» 
Zwec]ie  möglich  ift,.  f.  Beziehung,  ^.«Hand« 
lung,  Reich  und  ZSweok»    In  jedem  yernnnf« 
litren  AVefen  ift   iiehinlich  eine  Gefetzgebung 
an/AiUeilen ,  d.  i.       entfpriiigen  aus  der  Vetnunft 
(die  in  diefer  Beziehung  die  praktifche  V er- 
'.nunft  heifsl  und  ein  Wille_  ift)  gewilTe  Regeln,^ 
welche  fuir  di0  Vernunft  überhaupt,  das  ift  für. 
de  Verriunft,   in  fo  fern  fie  Handlungen  Wirkt, 
piiltiiTt  alfo  allgemeingültig,  un  l  el^en  darum 
auch  mpralifch  uoth  wendig  lind,  d,  h.  be- 
folg! werden  (ollen.  *  Diele  Geietze  fetzen  alfo 
deöi  Menfcheu 'einen*  abfoluten  Z^ireck  oder  End« 
:^vreck,  adF  welchen  er  alle  feine '  übrigen  Zwecke 
als  Mittel  beziehen  foll.    Man  kann  iich  nun  'alle 
endliche  vernunftige  Wefen  als  ein  Üeich  denken, 
^a&'^unter  diefev  Qefetzgehaug  fleht,  und  alle  feine 
Zweck«  auf  y/gntn  oberften  Ends  weck  bezieht;:  dies 
ift  da$  Rtich  der  Zwecke ,  welches  ^'urch  jene  Ge^ 
fetzgtbung  ttiöglich  ift.     In   der  Beziehung  jeder 
Handlung  nun  au^  diele  Gefetzgebung  beltehet  dia 
MoraUtät  di^r  Handlung,  fo  wie  des  handelnd 
dep  Weftos,    Das  Princip  der  Moralitat  für  toU 
che  Wefen  ift  alfo:  keine  Handlung  nach  eines 
aiulern  Maxime  zu  th\m  als   To,   dafs  es  auf^ 
mit  ihr  beliehen  Könne,  dafs  fie  eiu  öligem  ei« 

111»«  G^f^i«       und  4Up  nur  £p4  , 

dafs  der  Wille  (die  frefetsgebende  V^v« 

nunf t)  durch  leine  Maxime  f  i  c  h   1  e  1  b  Ii 

74«  f*)   Pi^  Mer9l>i(at  ift  die  Bedingung, 

un^e?  4§r  äIU?»  «in  vernünftige«  Wefm 
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Xwßch  an  fich  felbft  fcyn  Ic^n»« 
iL  L  daTs  es  uia  nichts  andern,  fondern  blpf«  um 
fein.  felb(t_ willen  vorhanden  jft.  Denn  da  Mom* 
Jiilat  Iblofs  um  ihrer  felbft  willen  *ifty   und  dem 

Menfchen  einen  abfoluten  Zweck  fetzt ,  der  doch 
aus  des  Menkhen  eigener  Vernunft  entfpringt, 
nnd  auf  den  alle  feine  übrigen  Zwecke  aiß  Mittel 
bezogen  werden:  foUen:  fo  ift  der  Menfch  um  d^r 
t((oralitat  willen,  oder  blöfs  als  moralirches  We* 
Xen  ,  Zweck  an  fich  felbft.  Die  Moralität  und  die 
^lenfchheit,  fo  fern  fie  derfeiben  fähig  ift,  ifi  folg- 
lich auch  dasjenige,  was  allein  Würde  hau 
Würde  ift  nehmlich  der  abfolute  oder  innere 
Werth,  oder  die  Qualität,  um  fein  felbft,  un4 
nicht  um  etwas  «mdcin,  willen  gefchäLzL  xu  wer- 
den CM*  U»  io6-     77*       £  Wür d  e, 

a»  Moralität  ift  alfo  das  Verhältnifa 
iet  Handlungen  snr  Autonomie  des  Wil» 

lens,  welches,  mit  andern  Worten,  eben  fo  ^iel 
heifst,  als  die  Beziehung  der  Handlungen 
auf  die  Gefetzgebung  der  Vernunft,  die 
(ich  felbft.  ein  Gefetz  ift,  f,  AutonoiniOit 
infonderheit ,  4,  Wie' fich  die  Moralität  einer 
Handlung  von  der  ]Legalität  derfelb^i^  unter« 
fcheidet,  ßndet  man  im  Art.  Legalität, 

•  3«  Die  Moralität  der  Handlungen  befieht  « 
in  dem  Verdien.rt  und  der  Schuld  in  Anfe* 
hun^  derfeiben.     Vei'dienft  und  Schuld  ift. 

aber  die  innere  Zurechnung,  felbft  Urheber  der 
Handlungen  zil  feyn ,  das  erftere^  wenn  die  Hand- 
hing mit  dem  Gefet»  ubereinfiimmt ,  das  letztere, 
weim  fif  dem  ^efets  entgegen  ift.  Diefe  Zurech* 
rhuig  ki^ui  aber  nur  auf  die  Natururfadien  in  un« 
bezogen  werden ,  die  dabei  mit  gewirkt  haben ,  z. 
B.  Temperament,  Erziehung,  Umgang,  Beilpiol 
U«  £»  w.  und  von  welchen  wir  tirtheilen,  dafs  wir 
unerachtet  derfeiben  die  Handlung  hätten  untere 
Utfen  oder  tbun.foUen«  Wie  viel  aber,  von  unT-* 

>  '  • 
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ttr  eigenen  Handlung  reine  Wiri^uiVg  der  Frei* 
lieit  war;  wie  viel  der  blofsen  Natar  und  dem 
nnverfchtildeutti  Fehteir  des  Temj^enmieiit»,  oder 
AefTen   glücklicher  BerchalFenheit  (fnerito  fartvkmf^ 

ifend  nicht  uns  felbft  (merito  propj  lo)  zuzufchreiben 
fei,  das  kann  Niemand  ergründen,  und  daher 
euch  nkht  nadi   ▼eiliger   Gerechtigkeit  ricktea 

4.  Die  Möralität  ift  die  einzige  Gefetaw 
fnaf^igkeit  der  Handlungen,  die  völlig 
a  priori  aus  Prin^cipien  abgeleitet  wer- 
ben kenn  (G.  Gefetctuftfaigkeit 
Ainer  Handlüng  ift  die  Uel^reisiAitiÜii'ung  oder 
flicht  Uebereinftimmuiig  derfelben  mit  dem  Oefetz. 
Nun  pefchieht  aber  die  Handlung  nach  Natur- 
gefetzen,  nach  weldien  allea  gefci^hen  niufs^ 
in&  '  nach  Fr  eiheitegef etzen,  M&k  wcAchen 
fie  gefchehen  oder  nicht  gefcfeeheu  Ho  IL  CMe  ide* 
fetzfnafsigkeit  der  Handlung  nach  Nartuf^efetzen 
kann  nicht  völlig  a  priori  abgeleitet  iverden weil 
unter  diefen  ftcts  Gelets&e  find,  deren  Erkenntnif^* 
quelle  die  Erfahrung  ilt.  piefer  NaturcjefeCxmafsäg^ 
keit  wird  nun'  hjer  di^  Oefcftcmafsigkeit  n«di 
Gefeilten  der  Freiheit  eihtgegen  gefetzt  und  Morft^ 
litiit  genannt,  und  dief©  kann  völlig  aus  Princi* 
pien  a  priori  ^abgeleitet  werden.  Die  Willen fchaft 
von  diefer  Gefetzmäfsigkeit  oder  der  MoiSalität  ift 
die  Metaphyfik  deV  Sitten  oder  reine  Mo* 
ml,  f.  Moral,  2.  £  Dafe  unfire- Moralkftt  Tü^ 
gehd  und  nicht  Heiligkeit  ift,  findet  matt  üfn 
Art.  Gebot,  9.  f.  Von  den  ;Hinderni  ff en  der 
Moralität  (der  S<ih wache  und  Unlauterkeit  der 
nienfchlichen  Natur)        836.)^  Oebrei^hiick* 

'  keit  und  Heng,  3.  fr  &  euch  SittlvckTkeit.  - 
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ralis  ,  theo  Jo  sie  iiio  r al c).  Diejenige  n a t ii  r- 
liche  Theologie,  die  Ton  der  fittHtijcn 
Ordnung  und  Volilioiiiiuenheil  in  det 
Welt  (nach  weichet  fie  yiehmlich  befchafien  fepi 
Jbll)  Eur  bAelift^n  In telli^enx,  .al«  dem 
•Frincip  aller  fittlichen  Ordnii^ig  «nd 
Vollkommenheit,  a  ii  f  i  1 j  L  (C.  6(.c.).  Wie 
diefes  ^efrhifht,  findet  man  loi  Art.  Got't,  44.  f, 
Soll  aber  hier  ausführlicher  gezeigt  werdan.  Kmm 
Moral  theologi^  ift  der  Verfuch,  aus.  deait 
nioralifcben  Zwecke  vernünftiger  Wefen 
M  der  'NatiEir  <der*  c  priori  erk  atiB  t  .wer- 
den  kann)  auf  die  oberfte  Ur fache  der 
Katur  und  ihre  Eigen  Fehn  fien  zu  fchlief- 
fen  (U.  Temünflire  AVeTen  in  der  Na* 

tur  (der  Menfch)  Coli  nehmlich,  das  g^ietet  ihm 
das  Moralgefetz  feiner  Vernunft  y  alle  feine  Zwacke 
der  MocalititY  ak  üeineni  oberAen  Zw«ok ,  «nier- 
ordnen.  Wann  es  dies  that,  und  die  Morftlität 
Jfich'  als  den  oberlten  Zweck  oder  den  Endzweck 
«Her  feiner  ubrigeti,  blofs  nntiirlirhen,  Zwecke  denkt 
vnd  dazu  fetzt,  fo  muis  es  noth wendig  die  ÜDuIi* 
che  Welt  als  etwas  betrachten,  in  dds  es  durch 
leinen  WiUen  filtliM:he  Ordnmig  tmd  Vollfcommeii.- 
keit  bringen  foll/  fbigUcb  da  fie,  als  empirifcke 
Natnr,  nicht  von  ihm  a!)baj]gt,  als  abhän£:ig  von 
einer  oherfien  Inlelli<z;ei>z  (ver minftigcn  Ihlarhr), 
welche  diefe  fittliche  üidnung  und  VoHkominen* 
heit  durch  unfern  Willen  hineinbringen  will ,  tinA 
io  das  abfo4«ce  Grimdprincip  des  ImeUigihein  der 
Wek  fdbß,  unfrer  Vernunft,  und  der  meräUTchea 
Gefetzgebung  derfelben  ift.  Ethik otbeolo- 
gic  und  Endzweck,  11.  f.  Hiermit  fieht  nun 
alfo  die  Veiiuinft  jene  obe^lte  Inteiliijenz  für  ein 

an ,  wel^bea  aUe  die  Sigeafebaiien  bat,  die» 
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nnch  jenen  Schlügen  derft^lben,  ihm  zul^ommeB 
müden.  Diefe  Moraitheologie  iftalXo  lehr  un- 
lerfchieden  von  der  theoloei  fch  en  Moral. 
Denn  die  letztere  ift  die  ^Viffenfchaf t  voi^ 
den  fittlichen'  Gefetsen,  in  fo  fern  fi« 
das  Dafeyn  eines  hociifLen  Weltrcgie« 
rers  voraus  fetzen.  Die  M o r.alth e oio- 
gie  hingegen, üt  eine  folche  Ueberzeagung 
▼  am  Dafeyn  eines  böchften  Wefena^  wel- 
jche  fich   auf  Xattliche  Gefetfte  gründet 

,  (C.  660.  *)).       '  : 

fl«  Da  das  moralifcke  Argument  für 
das  Dafeyn  Gottes  fo  fehr  verkaiüit  und  eWn 
darum  be&ritten  wird,  fo  will  ich  hier  . 

m 

a.  ^auseinanderietzen,  was  es  eigentlich 
.ften  foUf  i^nd  ,     •  -  '  ^  ^  « 

etnen  Verfnch  meinen,  demfelben  ^ie  Form 

der  lügiiclien  rräcilion  aiiz.upaiTen ,  und  dann 

c.  .einige  Bemerkungen  ganz  kurz  vortragen^ 
«diarK;  noch  darüber  macht. 

a.  Diefes  moralifche  Argument  foll  kein  ob- 
jectiv  gültiger  Beweis  vom  Dafeyn  Gottes  feyn, 
d«  h*  ec  loli  niclit  fo,  dafs  Jedermann  Ach  durc|& 
ihn  überzeugen  mufSr  und  kein  Zweifelglättbiger^ 
fö  bald  derjenige»  der  es  war,  ihn  kennt»  weitiv 
möglich  i(t,  beweifen,  dafs  ein  Gott  fei; 
Es  ift  im  Art.  Beweis,  5.  gezeigt  worden ,  dafs 
f^s  ganz  unmöglich  fei,  einen  foichen  Beweis  zu 
führen.  Sondern  diefes  Argument  foll  bloCs  be« 
weifen:  dafs  derjenige»  der  moralifch  canfe« 
quent  denken  will,  es  unter  die  Maximeor 
feiner  praklifchen  Vernunft  aufnehmen  muffe,  den 
Sntz:  es  ift  nir)  Gott,  nnzuneiuuen;  oder,  mit 
andern  Worten,  er  mufs  «s  fich  zur  Regel  ma«» 

pheui  fo  zu  handeln,  ali  f^i  ein  Go^t,  wiol 
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€r  fonfl' v^monftiger  Weife  fichs  nicht  sum.  Z  wei- 
che machen  könnte,  durch  Xeine  Handlnnfren ,  To 

viel  an  ihm  ift,  fitt liehe  Ortlnnng  und   l  ollhom- 
m^nheit  in  eine  Wo 1 1  zu  brinsren »  die  do«  h  nicht  , 
von  leiner  Macht  abhangig  ül*    Es  ioll  nät  die« 
iem  moraliichen  Argtimetit  auch  nicht  gefagt  wer« 
dent  es 'ift  zur  Sittlichheil  nothwendig,  dieGlvck« 
.  foli^Keil  aller  vernünftigen  Weltwefen  gemäfa  ih-  . 
rer  Moraliut  anzunehmen;  oder,  man  könne  nicht 
üttlich  gat  handeln,  ohne  anzunehmen,  da£s  der- 
jenige, der  moralifoh  gut  fei ,  auch  werde  glück-^ 
feiig  werden,  nnd  dafa  folglich  ein  Gott  feyn^ 
müue.  'Denn  um  fittlieh  gnt  .zu  handeln,' 
bedarf  man  weder  die  Mo ral£r<' fetze  als  den  Wil^ 
len  eines  oberften  Gefetzgebers,  noch  eincg' 
ebarften  Vergelters,  zu  betrachten«.    Die  Mo- 
tal  ift  auf  dem  Begnfte  de^  Mrnfchen,  ala  eines 
Wefens,  des  einen  freien  Willen  hat  (und  alfo 
mrlit  an   dtin   nuLhii^enileii    Willen   eines  Andern' 
gebunden  ilt,    in   weichem  Fall  er -nicht  frei 
fcy n ,  fondern   allenfalls  nur  den   Schein  der 
'  Freiheit  haben  würde),  gegründet,  das  .  lieh 
felbft  an  unbedingte  GeMfti  bindet,  die  es 
fich  durch  feine  Vernunft  felbft  glebt.  brin- 
gen wir  fchou  in  die  Ableitung  der  Mo- 
ralgefetze  die  Idee   des   Schöpfers  der 
Vernunft  hinein,    fo  verfehwindet  fo* 
gleich  alle  Freiheit,  der  Menfch  ift  dann 
nichts  als  eine  Mafcliine,  die  der  Schö- 
|3^er  fo  eingerichtet  hat,  nach  gewiflen 
pfy  chologif^h  en  Vo  r  f  teil  un  gen,  die  ihm 
eingepflanzt  find,  zu  bandeln  n'd^r  nickt 
SU  handeln.    Wenn  man  aber  fagt,   es  Aeht 
doch   bei   ihm,   fo   zu    handeln   oder   nicht,  To 
nimmt  man  ja  damit  frhon  nn  ,   er  gebe  fich  das 
Gefets  ieiner   Handlungen    ielbfti   nur  dafj*  man 
blofo  «zugeben  will,  er  kehr^  fich  nicht  an  Gottes 
Cefetx,  fbndern  lafle  fich  freiwiMig  2um  Scla<< 
ven  eines  andern  Gefetses,   nehmlich  feiner  Neit 
gupgiiin   m«^(nen,  wenn  er  gefeti^, widrig  handelt,  ^  i 
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(weil  man  fonfi  Gott  fiir  den  Urheber  des  Bofeit 
.erklären  wurde).  Diefes  freiwillig  erl^laft  maii  . 
aber  für  einen  (unfittUchen)  Gebraui^  (Mifsbraaoh) 
feiner  Freiheit ,  da  es  doch  vielmehr  -als  eine  ,Un» ' 
terlaliUDg  des  Gebiauch3  feiner  Freiheit  (als  Un- 
freiheit) angefehen  Werden  mufs.  Wenn  aber  def 
iVT^^nfch  Gottea  Gefetz,  als  freies  Wefen,  ibAA^fiik 
CoU»  fo  kfen  er  es  nicht  anders  als  dasmi  bef^ik 
'g^n,   weil  er  es  befolgen  d.  L  weil  fein 

Wille  ihm  ein  folches  Gefetz  ift,  dem  er  Gottes 
Gefetz  gemäfs  .findet.  Denn  man  darf,  um  fich 
davon  zu  überzeugen,  nur  die  Frage  aufwerfeite. 
Urarttm  foll  ich  denn  Gottes  GeCatz  befolgen?  Antt 
wertet  man:  aus  Dankbarkeit/ fo  ift  «ntweder 
diele  Dankbarkeit  wieder  ^darum  rfllclu  ,  weil  fi« 
Gott  will,  und  daini  enlhäli  diefe  Antwort  einen 
Cirkel  und  fagt  entweder  gar  nichts,  oder,  iia 
Ihgt:  du  follß  es,  weil  es  Gott  will»  dänin  aß  der 
Wille  Gottes  für  uns  abfolut^  despotiTclit  und  wir 
find  nicht  frei.  Antwortet  man  aber  auf  jene  Fra- 
ge: damit  du  glücl^lich  weideft,  fo  f»riHtdiiort  man 
d^fi  Menichen  zu  einem  blois  habiuchtigen  Weiea^ 
das  durch  Furcht  und  Hoffnung  angetrieben  wifd^  • 
nnd  ebenfalls  weder  Moralitat  noch  Freibait  hat.' 
Sie  Moral  bedarf  alfo,  an  Und  für  fich,  weder  der 
Idee  eines  andern  Wefens ,  das  liber  dem  M(*ti- 
fchen  ift,  damit  er  feine  rflicht  erkenne,  noch 
einer  andern  Triebfeder,  als  des  Gefetz^s  felbfif 
damit  er  £e  beobachte.  •  Wenigftena.  1^-  des 
Menfchen  eigene 'Schuld ,  wen«  ef*  das  Bedurf* 
nifs  eines  funbfliaren  Gefetzgebers  oder  eines 
freigebigen  Vergeiterü  hat.  Denn  Handlungen, 
die  aus  Furcht  cntfpringen,  und  alle  mögliche. 
Glückfeligküitf  die  der  Menfch  erlangen  iftagt  kön^ 
nen  ihm  kein  Rrfatz  für  den  Mangel  feiner  Mo-» 
ralitat  fcyn.  Die  Moral  bedarf  alfo  zum  Behuf 
ihrer  felbft  (weder  zum  Wollen^  noch  zum 
Können  deilen,  waa  iie  vorfchrcitit)  keinesweges 
der  Theologie  oder  ,  der  Religion,  fondern  iie  ift 
fich  felbfi  geuug.,vvermöge  der.  reinen  prabiifchen 
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Vamtalc   Demi  da  ihce  Gtfqtze  duceh  die  blofse* 
Vorm  der  allgem^iieiL  Gefetsmäbigkait  verbipdekii  ^ 

und  alle  unfre  Zwecke  deiielbcn  unterordnani  fo  . 
bedarf  fie  gar  keines  Zwecks,  weder  um  zu  be- 
ßimmen,  wasPiUciit  Lui^noQk.  um  dazu  anziUtr^iben, 
Wer,*&ch  erft  noch  nach  einem  Zwecke  umllehi:^ 
«m  zu  viflen ,  ob  ec  ft.  B^  vor  Gerichi  in  feinem 
ZeugniHe  wahrhaft  feyn ,  oder  bei  Abforderung 
eines  ihm  anverirauten  Guts  treu  feyn  foii  oder 
kann,  der  ilt  fchuii  ein  ISiciits würdiger  (J\.  III.). 
Ks  iß  aifo  nicht  zur  Sittlichkeit»  aber  es  ift  woU  \ 
durch  4^  SittUchkeit  nothwendig,  anzunefcmeny 
-dafa  aUe  vero^nfdge  Wehwefea  eine  Gläckfelig^ 
keit  ei lachen  werden,  die  ilirer  Moralitat  geaiäfs 
ifty  und  dais  folglich  ein  Gott  fei.  Denn  es  kann 
Jkeine  WillensbeitimmtiDg  in  dem  Menfchen  ohne 
«ITe  Zweckbeziebung  .ftaft  finden,  weU  die  WU* 
lenabeftimmung  nicht  ohne  alle  Wirkung  feyn  • 
kann,  die  ala  Folge  der  WiJlLrubcltimiiiurjij;  doch 
mit  dem  Endzwecii  zuiammenliiiiiiuen  nmls  {Jini^ 
in  confequetitiam  veniens);  denn  eine  Willl^uhr,  die 
fich  oh^  aUen  Zweck  (weder  d.en »  den  Ge  hat^ 
noch  den,  den  fie  haben  Doli)  beftimnien  wollte» 

wiude  zwar  wiÜcn  ,  was  lie  wiikcn  (ollte  ^  (alfo 
moralifch  gut  handeln  können),  aber  nicht  wiflen, 

■  wabin  iie  au  wirken  bebe,  und  alia  oiiUQ  allen  - 
moralifeben  .  ;&ufammeohang*     ohne^  Grund  in 
ihrem  moraliCcben   Handeln   feyn,    welcbea  die 
Vernunft  unmöglich  befriedig;en  kann.    So  bedarf 
CS  zwar  für  die  Moral  kiiiies  Zwecks  zum  Hecht* 

.  hajücJtln,  fondern  dm  Geletz  üt  ihr  genug.  Aber 
die  Moral  m^cht  uns  das  Aechthandeln  felhii  zum 
Zweck,  nnd  ordnet  ihm  alle  unfre  übrigen  Zwe* 
cke,  die  wir  wirklich  haben,  und  deren  Inbegriff 

-  Glückfeligkeit  heifst,  als  abhängig  von  der  Pilicht, 
als  ihrer  Bedingung,  unter.  Und  fu  wird  es  uns* 
nothwenclig  durch  die  Sittlichkeit,  die  Glückfe* 
ligkeit  aller  vernünftigen  Weltwefen  gemäfs  ihrer 
Moralitat  anzunehmen  (U/4a4*^)  S.). 

f 
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'^'^h.  Der  moralifch^  Bewei«  fthr  di^  Nothwett-  .  ' 
digkeic  dm  Glaubens  an  Gott  mit'  logifc)]ter  Pr|cik  :  * 
fon  Torgetragen,  heifst  nun  fo: 

«.  Ein  Zweck  ift  jederzeit  der  Ge2:eT»ßan<l 
«iner  Zuneigung,  d.  i,  «iner  uniuiuelbaren  Be* 
gterde  2Um  Befitz  einer  Sache  Termittelli  feiner  . 
Handlung.  Daa  mbralifehe  Gefetz,  das  un- 
bedingt, nicht  wozu,  gebietet,  ift  allein  ein  ^ 
,Gegenltand  clcr  Aclitung,  d.  i.  der  freien  Unter- 
werfung unter  dailelbe  wider  unire  Zuneigung » 
alfo  einer  Unterordnung  ^er  Zwecke,,  die  wir 
"wirklich  haben»  mitir  einen  Zweck  ^  dm  wir  hä*^ 
bcn  f ollen. 

ß.  Ein  Zweck»  den  wir  wirklich  haben» 
«in  loloher,  der  ans  unfern  Naturtrieben  ent» 
Ipringt»  ünd  heifst  ein  fubjectiver  Zweck»  weil 
•r  ron  der  zufälHgen  Berchaffenheit  der  NatUr 
des  Subjccts  abhängt;  ein  Zweck,  den  wir  haben 
feilen,  iit  ein  folcher,  der  uns  von  der  blof* 
f  e  n  Ve  r n  u  n  f  t  aufgegeben  wird »  und  heifst  ei il 
objectiver  Zweck»  weil  er  für  jedes  vemünft«» 

ge  Wefen  gültig  ift.  . 

■  • 

y.  Der  Zweck,  in  deflen  Begriff  fich  alle  übri« 
gen  Zwecke  £o  vereinigen»  dafs  iie  entweder  als 
T heile  dazu  gehören»  oder  doch  als  Mittel 
darauf  hinwirken,  oder  als  Folge  damit  zutsm* 

menliängen,  der  aber  weiter  keinem  andern  Zweck 
auf  diefe  Art  untergeordnet  ihß  heifst  der  End** 
2weciw  *  ^  ^ 

9.  Jedes  yerfidnf tige  'Wefen»  das  zur  Welt'  ge^ 

hört  und  alfo  Naturtriebe  hat,  hat  auch  den  fub* 
jcctiven  Eud/ANCck  der  eigenen  Glückfelig- 
keit,  d.  i.  der  Erreichung  alier  feiner  Zwecke» 
die  aua  feiner  Ton  iinnlichen  Gegenftänden  abhän^ 
gigeri  Natur  i^ntfpringen ;  jedes  vernünftige 

fen»  Aas  zur  Welt  gehört»  foll  eber  auch  den  ob- 

«  • 

m 
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jectiven  Endzweck  der  Moralität,  d.  L  der  Uii« 
terordnang  aller  feiner  Zweojie  onier  die  Befot 
gung  des  Moralgefetfees,  es  entftehe  daraus,  was  da 

wolle^    aiiu  ohae    allen   weitern  Zwecke 
iuben. 

♦  •  . 

i.  Das  Moralgefets  aUb-|  wes  dem  Menfjohen 
^blofs  Achtung  einflöfst,  weil  es  ihm  ohn'e  allen  \ 

Zvveck,  und  wider  feinen  Zweck  i:e bietet,  ver- 
langt iiiclit  etwa,  dals  der  Menich  den  iubjectivcn 
Endzweck  Xeiner  eigenen  Gl  ü  cklelig  k  e  it  gar 
nichts  haben,  alfo  gar  nichts  lieben,  foil  (wie  ^ 
der  Stoiker  wahnte),  tdenn  diefen  Endzweck  bat 
er  durch  feine  finnliche,  abhängige  Natur;  fondern 
hur  unter  der  Bedingung,  dafs  er  das  Moi al- 
gefetz aus  A<fhtuDg  für  dallelbe  befolge,  darnach 
tracbtev 

^.  Die  Verknüpfung  tiefer  beiden  Endzwecke, 

des  iubjectiven  der  eigenen  Gliickfeligkeit 
mit  dem  objectiven  der  Itrengen  Beobachtung 
4es  Mora Igef  e tzes,  in  den  Begriff  eines  einzi- 
gen Gegenfiandes ,  der  das  höchfte  GiUt  heifst„ 
wid  unter  dem  ich 'mir  vorfieUe,  dafs,  wenn  ich 
das  Moral«:treiz  iUenge  beobachte,  ich  auch  (mei*  - 
nen  wirklichen  Endzweck  nicht  aufgebe,  Ibn- 
dem  wirklicli  erreiche,  und  zwar  nicht  als  ober« 
ften  Zweck,  aber  doch  als  Folge  dell'elben)  werde 
glücklich  werden,  ift  logifch  möglich,  denn 
es  ilt  zwilclicn  den  Begriffen  kein  Widcrlpruch; 
aber  worauf  beruhtet  nun  die  reale  Möo^lich- 
keit  diefer  f  y  n  th  e tifch  en  Verknüpfung,  oder 
Möglichkeit  des  Gegen ftan des  felbft? 


7|«  Diefe  Verknüpfung  ^wifchen  den  beiden 
Endzwecken  des  vernünftigen  Wcitwefcns,  dem, 
welchtm  er  hat,  und  dem,  welchen  er  haben  füll, 
ift  moralifch  nothwendig,  d.  h.  es  ift  un- 
möglich, dafs  der  üttlich  gute  Menfch,  .der  das 
M4>idlgefsu  beiolgisn    will ,    diefe  Verfcnapftmj^ 
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nicht  fiär  real  annehme,  und  ßch  das  fiocHft^ 
^^ut.  nicht  da  atwaa  Reales  zh  Csinem  Endzweck 
taaehen  ,foUt«.  Ja,  das  moralifche  Gefetz^  das  der 
Menfeh  als  Zweck  an  ficb  betrachten  foll,  mnfs 

als  folt  her  Gegenftand  feiner  Zuneigung  werden, 
dies  ift  nur  dadurch  möglich,  dafs  er  feinen  fub* 
jectiven  Endzweck ,  der  die  Objecte  aller  feiner 
-  Znneigting  in  J[ich  vereinigt,  an  daffeibe  knüpfet, 
und  dies  Moralgefeiz  in.  Vereinigung  mit  der 
^lächfeUgkeit,  d.  i.  das  höchße  Gut  als  dasfenige 
betrachtet,  wornach  zu  trachten  für  ihn  Pflicht 
ift. 

'  'S,  Nun  ift  diefo  Yevknüpfimg  nicht  phyGfcb| 
denn  iie  beruhet  nieht  auf  Katuriirfaphen,  di^  Mo» 
i«Htat  ift^ nicht  eine  wirkende  Naturur fache 

der  Giuckfeliglieit,  auch  kann  fie  der  Menfeh  nicht 
^urch  fein  Vermögen  hervorbringen,  oder  fich 
felbft  glücklich  machen,  wenn  er  iittJich 
gtit  ifi;  fondern  diefc  Verknüpfung  ift  intelligl* 
bei,  ^.  b.  fie  wird  blofs  durch  die  Vernunft 
ror^efiellt  und  notkwendig  gemacht,  fie  und  ibt 
Giund  liegt  nicht  in  der  Sinnen  weit. 

I.  Der  Grund  diefer  Verknüpfung  oder  da», 
was  fie  möglich  macht,  mufs  alfo  (nach  der  Aua* 
logie  mit  Ternünftigen  Weltwefen,  doch  mit  Ab* 
ftraetion  von  dem  •  worin  fie  fpedfifcii  verfehieden 
find,  von  der  finnliehen  Natur)  als  eine  intelligi«» 
bele  l'rfachc  gedacht  werden,  welche  beideb,  die 
Gltickfelip:Ucit  und  die  fittliohe  Gute  der  vernünf- 
tigen Weltwefen,  will,  und  beide  in  feinier  Ger 
'  walt  hat  und  mit  einander  verknüpft»  Dazu  muTe 
alfo  ein  vei^ünftiges  Wefen  vorhanden  feyn,  wel» 
cbes  das  moralifche  Gefet«  als  Gefeti^geber  äer 
übrigen  vcinunitigen  Wefen  vüiTt.hreibi ,  und  die 
Gluti. leliirkeit  deiiuii  (tlienkt,  die  daiTelbe  befol- 
gen,  das  heifst,  der  Sittlichgute,  der  der  Morali» 
tat  feine  finnlidien  Zwecke  unterordnet,  und 
durch  feine  Vernunft  genlkhigt,:  die  «fitte^  all  die 


Mor^theologie.  .  3 

Bedingung  der  letztem  betrachtet,  firebet  nßiU 
4tm  liöcfaAea  Gut,  nad  nimmt  allo,  da  diefas  nw 
.  durcli  den  Willen  eines  allvermo^enden  morali» 
fchen  Weiens  möglich  iß,  das  D^feyn  eines  fal- 
chen  Weiens  mit  moralifcher  Noth wendigkeit  an^  - 
d.  L  er  glaubet  an  Gott. 

« 

Kurz  lind  logifch  präcis  kann  man  diefe  Schlut*^  * 

fe  To  zuiammen  fallen:    ■       '  ; 

,  Der  Menfch  nvacht  (vermöge  feiner  finnli- 
chen Natur)  die  GlücHf eligkeit  zur. 
dipgung  feiner  Handlungen; 

Er  foll  «Iber  (vermöge  feiner  pral^tifcheu 
Vernunft)  die  Befolgung  des  Moralge- 
fetzes  zur  Bedingung  feiner  Handlung  ma- 
chen; ^ 

'     Er  foll  alfo  (weil  das  Moralgefetz  unbedingt 
,       gebietet)  die  Befolgung  des  Moi;^igefetzed  zur 
Bedingung  der  Glückfeligkeit  machen;  ' 

Diefe  Verknüpfung  von  Begriffen  hat  nur'  eH*- 

jective  Realität  (einen  realen  Gegenftand),  wenn 
ein  Gott  (dllverniögei^des  moralifcbee  Wefra 
,  ♦   '  der  WeltherrCcher)  iß;  •    \  ,  - 

Folglich  ift  demjenigen ,  der  das  hdchfte  Gtt 

(eine  durch  Moralitat  bedingte  Glüchfeligkeit) 
für  den  oberfien  Beftimiiiungsgrund  aller  fei- 
ner Handlungen  erkennt,  dos  Dafeyn  Gottes 
moralifch   gewifa   (d.  L  er  glaubt  an  ^ 

©Ott). 

■  • 

S.  Gewifsheit,  ö.    So  fuhrt  alfo  nicht  die  Re-  ," 
ligion  zur  Moral,  fondern  umgekehrt »  die  Moral 
nnumgäliglich  zur  Beligifon,  oder  zum  Glauben  . 
an  einen  moralifchen.  Weltfchöpfet»  der  auch  uh- 
fer  moraiifcher  Gefetzgeber  ift^^und  in  datSm  Wa^ 


Digrtized  by  Google 


37P'  ^  Moraltheologie. 

len  dasjenige  Endzweck  feiner  Wcltfchöpftin^  iff^ 
was  zugleich  der  Endzweck  des  Menlciiexi  iieya 
kann  und  loU  (fi«  IX.  und  IX.  *)  /  | 

c  Diefer  BeweU  will  alfo  nicht  f«gen:  es  ift 
eben  fo  nothwendig,  das  Dafeyn  Gottes  anznneh* 
men,  als  die  Gültigkeit  des  moraliCchen  Gefetzes 

anzuerkennen  j  wer  fich  alfo  \uui  erftern  nicht 
überzeugen  kann,  könne  lieh  auch  von  den  Ver- 
bindlichkeiten nach  dem  leuiern  losfprechen. 
Nein!  der  nicht  an  Gott  glaubti  giebt  damit  nicht 
die  Befolgung  des  MoValgefetzes  auf»  fondernr  , 
kann  nur  bei  feinen  Handlungen  keinen  Bnd-» 
zweck  haben.  Ein  vernünftiger  Gottesläugner 
wird  fich  immer  noch  als  ftrcnge  gebuiiden  an  die 
Vorfchriften  der  Sitten  eikennen;  denn  diefe  be* 
treffen  {a  i|ur  die  Form  des  Wollens,  dafs  rnaa 
nach  allgemeingdl tigen  Maximen,  uAd  dar- 
um weil  fie  aligemeingültig  find,  wolle,  und  ge^ 
bieten  unbedingt,  es  entftehe  daraus,  was 
da  wolle,  und  ohne  alle  Rück  ficht  auf 
Zwecke,  oder  das,  was  man  wolle.  Allein 
Glückfeligkeit  iß  ein  unwiderßeh lieber  Zweck  der 
.vernünftigen  Wefen,  und  diefe  loli  er  nur  iMch 
moxalifchen  Gefetzen  befördern.  Daher  rührt  es, 
dafs  wir  bei  unfirer  Handlung  doch  nicht  ohne 
Zweck,  und  folglich  auch  nicht  ohiic  Endzweck, 
feyn  können.  Uebri^ens  befieht  die  Erfüllung 
der  FAicbt  darin,  dafs  wir  iie  ernitUcU'  wollen, 
aber  nicht  darin,  dafs,  wenn  es  uns  etwa  an  Mit- 
.teln  dazu  fehlt,  das  ^uch  gelinge,  was  wir  woU 
len,  oder  wir  gewiffe  Zwecke  erreichen  (U.  435. 
f.  M.  IL  958.)-  Gefetzt  alfo,  ein  Midnfcb  überre- 
de fich,  es  fei  kein  Gott,  fo  würde  er  darum  doch 
das  Moralgefetz  für  gültig  anerkennen,  oder  in 
feinen  eignen  Augen  ein  Nichtswürdiger  feyn. 
Gefetzt  ein  folchet  Nichtswürdiger  könnte  fich*in 
der  Folge  uberzetigen,  und  erfüllte  nur  aus' 
Türcht  vor  dem  höchßen  Wefen,  oder  aus  Hoff- 
inung  der  Vergeltung  feiue  PiUcht  auf  das  pünct- 
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UA&Bf      wurde  er  dentiöch*  ein  >  NiclktST^ärcß 

bleiben.     Unii^ekehrt    wurde   es    mit    tle^  Innern 
moralilchen    Geiiiinung    eines    Menfchen  fchlecht 
beiiüiit  feyji ,    der  liclis  hewufst  wäre,   er  würde  ^ 
fich  an  das  Moralgefelz  nichjc  kehren,  wenn  nur 
kein  Gott  wäre  (U.  426«  f«  M.  II,  959  ).'  Wir  wol- 
len nun  einen  rechtfchafFenen  Atheilten  annehmen; 
'  dieicr  verlangt  von  der  Befolgung  des  nioralifchea 
Gefetzes  keinen  Vortheil,  und  will  nur  uneigen* 
Btitzig  Gjutes  fiiften.    Aber  er  kann  von  der  Na* 
tur  keiM  Zufammenliimmung  zu  diefem  feinem. 
Zwecke  erwarten«     Er   und  die  RechtfchaflFenen 
um  ihn  Iiei  wercUn  zwar  der  Glückfeligheit  wür- 
dig ieyn ,  über  die  Natur  wird  darauf  nicht  ach- 
ten   und  lie  nicht  darnach  behandeln.     Soll  alfo  ^ 
der  einzige  idealif<tbe  (in  der  Vernunft  feinen  Sitz 
habende)  Rndzweck ,   der  der  hohen  Forderung 
der  fittlichen  inntrn  Beftiunnunc  vernünftiger  We« 
Ten  angtiueÜen  ilt,   nicht  für  den  Wobigefinnten 
niohtig  feyn,   fo  mufs  £r  in  praktifcher  Ablicht 
(um  fich  wenigftens  von  der  Möglichkeit  des  ihm 
moralifch  vorgefchriebehen  Endzwecks  einen  Be-' 
gritt  zu  machen)  das  Dafeyn  eines  moralifchen 
W*^ltmhebers  (Gi^ctes)  annahmen  .(M*  II,  960.  U. 

Die  reine  Vernunft,  als  praktifches  Vei^- 

-nioi^cn  (als  Vermögen,  den  freien  Gebraiujii  nn« 
fers  Verniö£ens  r\i  wirken  durch  reine  Vernunft- 
bepriffe  zu  beltimmen)»  giebt  durch  das  moralifcha 
Gfifetz  in  dem  Begrin  des  hdcbfien  Guts  ein 
Frincip  unfrer  Händlungen  an  die  Hand»  welcheü, 
zwar  gefetzsrebcnd' ift,  aber  doch  nur  für  finn* 
lieh  -  vernünftige  Wefen,  Die  Idee  eine»  End- 
zwecks  im    Gebrauclie  der  Freiheit  nacf»  morali« 

.fthen  Gefetzen^  hat  aiio  einen  Gegenfiand,  abeif 
nicht  zum  EKkeiinen  deffelben  /  fondem  um  nach 
demfelben  £u  trachten,  und  auch  nur  für  Uns,  die 
wir  finnlicher  (btjdürftj<^er  und  abliängiger)  Na- 

iuf  find«   Wir  And  a  priori  diurch  die  Vvnmnit. 

i4  a  j 

*  '  '  Digitized  by  Google 


^yz  Moraltheoiogie» 

benimmt,  das  Weltbefte  (di» -«llgaiiieitte  GIücIk 
leligkeit  «iiter  der  Bedingong  d«r  gsfetzmafii^Am 
SittUchlieit)  nach  allen  Kräften  zu  befördern«  U 

diefem  Endzwecl^e  Üt  die  Möglichkeit  de«  einen 
Theiis  (der  Gluckieligkeit)  von  der  l^»efchaffenheit 
der  Natur  (ob  iie  zu  diefem  Zwecke  äbereinftim« 
me  oder  nicht)  abhängige  nnd  in  Anfehung.  der 
Erkenntnifs  derfelben  nicht  «u  ^tlcheiden» 
die  des  anderen  Theilü  (der  Siidichkeil)  a  prio^ 
ri  feft  und  auf  firengen  Beweifen  gefuitzt.  Sollte 
die  reale  Möglichkeit  der  Glückfeligkeit  erkannt 
werden  können,  fo  müfste  a  priori  bewiefen  wer-  . 
den  können;  dafs  die  Welt  felbft  tu  dem  End^ 
xweck  vorhtinden  fei,  die  vernünftigen  Weltwefcu 
to  glückfelig  zu  machen,  als  üe  es  verdienen. 
Denn»  hat  die  ^löpfung  iibetall  einen  Endzweck, 
fo  können  wir  ihn  nicht  andere  denken  ^  denm 
aia  nberieinftinimend  mit  dem  moralifchen  Ehd^ 
zweck  des  Menfchen  (der  allein  den  Begriff  von 
einem  Endzweck  möglich  macht,  weil  man  nur 
von  ihm  nicht  weiter  fragen  kann,  wozu  er  ifi)u 
Nun  finden  wir  z^ar  Zwecke,  ia  der  Walt,  ja 
der  Veniunfit  nach  ift  in  der  Natur  gar  nichts  oh« 
ne  Zweck,  allein  den  Bndsweck  der  Natur  fachen 
wir  in  ihr  vergeblich.  Diefer  kann  und  mufs  da- 
her; fo  wie  die  Idee  davon  nur  in  der  Vernunft 
l^egt,  nur  in  vernünftigen  Wefen  eefucht  werden. 
Die  moraUfchgefetzgebende  Vernunft  der  yemunf*  . 
tigen  Wefen  giebt'aber  diefen  Ends  weck  (dae 
höchfte  Gut)  nicht  allein  an,  fondern  beftimmt - 
auch  diefen  ßegrifT  in  Anfehuug  der  Bedingun- 

ten  (Gott  und  Uniter büchkeit),  unter  welchen  ein 
ndftwecfc  der  Schöpfung  allein  Ton  uns  gedaiAa 
werden  kann  (U.  429.  C'M.  96lO-  Bs'ift  nun  . 
die  Frag«,  kann  die  reale  Möglichkeit  eines  End- 
zwecks der  Schöpfung  nicht  wenigftens  lo  weit 
dargethan  werden,  dafs  man  einfähe,.  es  fei  eine 
der  Urtheilskraft  nothwendige  Maxime,  einm  End« 
sweck  der  Schöpfung  ansunehmen,  ui^d  dadurch 
das  Zufällige  in  der  Nati|r  in  fiinem  Begriff  aü 
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§An0Hk  Pftncip  zu  ' im^iiittpfen ,  und  fo  untar  ein  \ « 
«Gefetz  zü  brinfiea?  Diefies  ift  dw  ifenigfte,  was 

^2cn  der  fpecuTativan  Philofophie  anfinnen  kann, 
die  den  fittlichen  Zweck  mit  den  NaLurzwecken 
vermittelß  der  Idee  eines  einzigen  Zwecks  zu  ver» 
binden  ßch  an^ifchig  macht;  aber  anucb  diaCea  we» 
jftige  ift  doch  w«it  mehr,  ala  £e  je  zu  teilten  Ter» 
^  mag  (M.  II,  962.  ü?  451.)-  Nach  dem  Princip  der 
Ur  t  h  eils  k  r  a  f  t,  in  fo  ferne  fie  zu  dem  Befon- 
dern  das  Allgemeine  facht,  um  dadurch  Erkennt- 
fiifs  möglich  zumachen,  Wörden  wir  fngen;  wenn 
.wir  Grund  haben,  zu  den  zweckmaiaigen  Natur« 
prodttcten  einen  VerAand  ala  oberfte  Urbche 

zunehmen,  fo  werden  wir  auch  an  diefem  ürwe- 
fen  hinreichenden  Grund  haben ,  uns  einen  £ndp, 
#w<eck  der  Natur  zu  denken,  um  uns  zu  überaen^ 
neu,  dafii  wir  una  die  Moelichheit  der  Welt  nur 
daduvdi  begreiflich  machen  können ,  dafa  wir  ibier 
Jixiltenz  einen  Endzweck  unterlegen  (M.  II,  963. 
U»  4.31.  f.).    AlUin  Endzweck  ift  blofs  ein  Be- 
grift  unirer  praktifchen  Vernunft,  und  in> 
der  Natur  kenn  nichts  zu  finden  feyn,  worauf  et 
^fste,  f.  Endzweck.   Dief^r  Begriff  ifi  lediglich  * 
für   die  moraUfch  -  gefetzgebende  Vernunft  nach 
moralifchen  Gefetzcn  brauchbar,  denn  die  üeber- 
einliimmung  der  Welt  mit  jenem  Endzweck  der 
moralifchgefotzgebenden  Vernunft  heüat  ebenSnd«- 
•weck  der  Welt.   Nun  haben  wir  durch  daa  mo»- 
ralifche  Gefetz  einen  Grund,  eif)e  folche  Welt  an- 
zunehmen,  in  der  das  höchfie  Gut  erreichbar  ift. 
AJLfo  haben  wir  einen  moralifchen  Grund,  uns  an 
einer  Welt  auch  einen  Endzweck  der  Schöpfung 
lau  denken  (U.  432.  M«  H,  964.)4    Diefea  ift  nun  ' 
noch  nicht  der  SchluTs  Ton  dem  durch  die  Mora«  ' 
'  lität  befiimmten  Endzweck  (dem  höchJlen  Gut)  auf 
das  Dafeyn  eines  moialiichen  Wcltuihebers ,  fon- 
dern nur  auf  einen  Endzweck  der  Schöpfung,  der 
^uf '  diefe  Art  heftimmt  wird.    Dafa,  aber  zu  der 
Exiftenz  der  Dinge  gemafa  einein  Endzwe* 
che    auch  zugleich   ein    moralifches  Wefcn^ 
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mithin  «in  Gott  angenommen  werden  mtifste,  ilt 
fin  zweiter  Schlufs  für  die  .UrthleiUknifti  in'fe 
fern«  fie  nach  BeeriflFen  der  praktifchen  Vernunft  «« 

dem    Belori  hin  Jas  Allgemeine  aiiffucht.  Denn 
-war  künneu  nichc  einiehen ,   dafs  wir  an  unferiu 
Endzweck  einen  moralifchen  Grund  -^^habeoi 
nicht  blofa  einen  Endsweck  der  Sehopfung  alt 
'Wirkung,  fondern  auch  ein  mnralirckei  Wo- 
tpn  alb  L)  i  gl  11  II  d  der Srh(>])fuiig  anzuneliniÄi.  Wohl 
aber  Lunnen  wir  fagen,  dafs,  iiacii  der  Befchaf- 
fenbeit  unfers  Vernun  f  tverni  ö  gen  s,  wir 
uns  die  Möglichkeit  einer  folchen,  auf  das  mo- 
salifcbe  Gefetz   und  delTen  Geeenftand  (dal 
liöchfte  Gut)  bezogenen,   Zweckmälbigkeit ,  als  in 
dieitni    Endzwecke   ill ,    ohne  einen   Weltui lieber 
luid  Be^ierer,  der  zugleich  nioraliicher  Gefetzgeber 
ift,  nicht  begreiflich  machen  können  (M.  II,  965« 
U.  433.  f.).^  Die  Wirkliebkeit  einea  höchften  mo- 
ralifch- gefetzgebeiiden  Urhebers  aller  Dinge  ift  ellW 
■  bloft  fo  dargcihan,  dnfs  es  fVir  den  praktifchen 
Gebrauch  unlrer  Vernunft  (um  die  Moralgelelze . 
für  den  Willen  des  Urhebers  der  Welt  zu  erken* 
nen)  binreicheiid  iit,  ohne  in  Anfehung  dea  'Da* 
feyns  deflelben  etwas  theoreüfch  (weder  wie  man 
luh  diefes  Dafcyn  ohne  Kaum  und  Zeit  vorzuftel- 
len-,  nocii  lieh  von  der  Möglichkeit  und  Wahrheit 
deOelban  ohne  Urfache,  von  der  es  abhänge,  über« 
zeugen  iMinne)  ztt  beAinimen.    Denn  die  praktifcho 
Vernunft  bedarf  r.ur  Möglichkeit  ihres  Zwecks 
(des  höchiun  Guts)  einer  Idee  (der  V^rnui.itvor- 
liellung  eines  vernunftigen  und  nioraliithen  Urhe- 
bers der  Welt)^'  wodurch  die  Befolgung  des  moraÜ- 
fohen  Gefetzes  in  einer  hnnjichen  Welt  (für  die 
^Urtbeikkraft,  in  fo  fern  fie  zu  dam  Zufälligen  all« 
gemeine  PinKipien  fucht,   hinreichend)  für  mug- 
lieh  erkannt  werde;  und  diefc  Idee  bekömmt  da«  • 
durch  Gültigkeit  für  das  Handeln,  obwohl  nicht 
für  das  Erkennen.     Für  die  Urtheilskraf t^ 
in  fo  ferne  fie  für  das   ZufftU i ge '^eineB 
Grund  (di^  r eileclir ende)  iucht,  b^iwias  di» 
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lithrd  von  dim  evmöcken  m  der  Nätar  aas  denrel* 
Ikm  'fai]ir«iGheDd  /jfiine  .verftmdige  Wekurfache» 
nehmlich  dafs  imr  nach  der  Befchaff^nhcit  unft 
rer  Vernunft  den  Zulammenhang  nach  Zwecken 
in  der  Natur,  der  doch  durch  die  organiichen  We- 
fen  feine  Realität  darthut^  nicht  anders  begreifen 
können;  für  die  Urthei) skraf t  aber»  infofer- 
ne  fie  Handlungen  untei*  die  Moralgefe- 

,  tze  fubfumirt  \die  I)  0  I  r  i  mmen  de  praliti- 
fche),  bewirkt  diefes  die  Lehre  von  den  Zwecken 
im  Reiche  der  Sitten  durch  den  BegriflF  eines  End- 

^swecka  (des  hochften  Guts)/  Djle  reale  Möglichkeit 
der*  Idee  voii  einem  moralirchen  WeUurh^ber 
kann  nun  zwar  nicht  durch  Zwecke  in  der  Natur 
allein  dargethan  werden ,  fie  lind  aber  doch  von 
grofser  Bedeutung,  um  der  Idee  von  einem  mora- 
lifchen  Zweck  zu  Hülfe  zu  kommen  (U.  434«  - 
M.  II,  966.)*  Zur  Verhütung  eines  laicht  eintre* 
tenden  Mir^verliandnines  iit  es  höchfinöthip:,  hier- 
bei noch  anzuinerken,  dafs  wir  die  Eigenfdiaften  ' 
diefes  iiöcbften,  Wefens 

nur  nach  der  Analogie  denken ^  aber  ^ 

nicht  erkennen  können. 

Das  erfte,  weil  wir  feine  Natur  nicht  erfor- 
fchen  können;  das  zweite,  weil  wir  fonfl  einfe* 
hen  mufsten,  was  die  oberfte  Welturfath^  an  fichr 
fei.  Hier  iß  es  aber  nur  darum  zu  thun,  ob  wir 
die  Exißenz  der  ober  Ifen  Weltur  fache  anzunehmen 
häben,  luu  den  Zweck  der  reinen  praktifchen  Ver- 
nunfty  als  eine  beabfichtete  Wirkung  unfers  Han-  - 
delns , '  als  möglich  zu  denken*  Die  Abficht  des 
Gebrauchs  der  Eigtnfchaften  diefes  Wefens  iß  nicht» 
feine  für  uns  unerreiciibare  Natur  zu  erkennen, 
fondern  uns  feiblt  und  unfern  Willen  darnach  zu 
.  beitimmen.  Wir  werden  uns  ein  weifes,  nach  mo- 
raiifchen  Gefetzen  die  Welt  beherrCcbendes  Wefen 
denkefi  können,  ohne  ihm  darum  einen  wirkli- 
hen  Verfiand  und  Willen  beizulegen.     Wenn  es 
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iiufs  Handaln  ankomiiit,  fo  ift  folohe^  Princip  für  dia. 
Klugheit  nur  leitend;  für  di#»MMdititraiMry  aUlb 
§ar  dit  Weisheit,  die  es  immer  ais  dem  Endzweck 

XU  thun  hat,  bef timmend  (ü.  45^5.  M«  II,  967.). 

Diefer' moralifche*  Beweis  ift  iuicht  etwa  eta 

neu  erfundener,    fonde^n   hat  vor   der  frühefien 
Aufkeimunt^;  der  Vernunft  in  derfelben  gelegen, 
und  wild  nur  immer  mehr  entwickelt  Sobald 
die  Menfchen  über  Recht  und  Unrecht  zu  reAecti* 
ren  anfingen,  konnten  fie  den  Ausgang  des  Bed* 
lieh- und  Falfch- Handelns  nimmermehr  für  einer-  . 
lei  annehmen  **).    Mithin  mufste  auch  die  Vorfiel- 
luDg  von  einem  Zwecke  verborgen  liegen,  mit 
dem  der  Weltlauf  iich  gar  nicht  zufammenreimi^  ' 
laOe.   Nun  mochten  £e  fich  die  Ausgleichung  die* 
ferlTnrcgelmäfsi^Iveit  auf  mancherlei  noch  fo  grob# 
*  Weife  Aoi  ff  eilen,  fo  lioniuen  fie  fich  doch  nur  eine     .  , 
nach  moralischen  Gefeiten  die  Welt  beherr  ich  ende  I 
o^rlte  Urfache  als  Princip  der  Möglichkeit  der 
Tereinigihig  der^  Natur  mit  ihrem  innern  Sitten- 
gefetze  erdenken,  weil  ein  als  Pflicht  auf- 
gegebener  Endzweck   in  ihnen,    der    in  | 
einer  Natur  ohne  allen  Endzweck  auf- 
fer  ihnen    wirklich  werden   foll,  oin 
Wider fpruch  ift.   Ueber  die  innere  Befcbaffen- 
neit  jener  Welfurfache  konnten  fie  nun  manchen 
Unfirvn  ausbrüten;  jenes  moralifche  Verhiiltnii^  in  1 
der   Wellrecrieruns  blieb  immer   daffelbe.  Auch 
'wurde,  aller  Wahrfcheinlichkeit  nach,  durch  dier 
fes  moralUiche  Intereffe  allererit  die  Aufmerk£am* 
lieit  auf  die  Schönheit  und  Zwecke  in  äer  Natur  ; 
rc/e  gemacht,  die  alsJann  vortrefiFlich  dient;e,  jene  : 
Idee  zu  befiärken  (Ü.  439.  M.  II,  ^Oß.). ,  '  ! 

Die  Einfchrankung  der  Vernunft  in  Anfehung 
aller  unfrer  Ideen  des  üeberiiuulichen  aui  die  I\e- 
'  dingungen  des  praktischen  Gebrauchs  hat,  was  die 


*)  Otlv/r.  o.  435.  »eaq. 
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Idee  von  Gott  bethät,  den  Nutzen  ^  da£s  Tiieo*^ 
logie  fich  nicht  in  Theo  Top  hie  verfieige  oder. 
Ktir  Dämonologie  hinabfinke;  d«b  Religion 
nidit  in  Theurgie  oder  in.  Idololatrie  gern* 
the  (M.  II,  969.  U.  459.),  f.  Idololatrie,  Uo. 
tzendienft  und  Da  inorkol  o    i  e.     Wenn  man 
nehmlich  der  Kitelkeit  oder  VcnneÜeniieit  des  Ver-  *. 
»önftlel^  über  das  iTcbcrünnliche  nur  das  MindeAe  ^ 
iheor^tifoh  su.  beftimmen  einräiiiiit »  wenn  man 
BBC  Einfiditen  vom  Dafeyn  und  von  der  Defchaf-»  ' 
fenhe'tt  der  göttlichen  Natur  grofs  zu  tbun  verltnt- 
tei ,  lu  lind  dm  ^Xnniafsungen  eines  ErJ^enntniHes 
Gottes  a  priori  nicht  zu  begrenzen.  Denn  die  Be- 
grensuiig  folcher  Anfprüche  müfste  doch  nach  ei» 
nem  gewilTen  Frincip  cefchehen;  dafs  alle  Verfucbo 
mit  mnfelben  bisher  nhlgefchlagcn  find,  he  weifte 
nichts  wider  die  Möglichkeit  eines  beflTem  Erfol^ti  ' 
Hier   ilt  aber  kein  Priiicip  möglich,  als  rniwtdei: 
anzunehmen,   dafs   in  Anfeliimc:  des  Uebcriiimli«» 
chen  Ichlechterdings  gar  lüchu»  (als  lediglich  durch 
vernainenda  Urtheile)   erkannt  werden  könne« 
oder  dafs  undere  Vernunft  eine  noch  unfaoniutaM 
Fandgrube  zu  noch  großen  bis.  jetzt  unbekannten 
ficnntnifTen  vom  Uebcrfinnlichen  fcd.     Was  aber 
Beligion  (Moral  in  Beziehunfr  auf  iiou  als  Gc- 
letzgeber)  betrifft,  fo  muls  die  Ableitung  derfciben 
Ton  einem  Gefetzgeber  die  Religion  unmoralifch 
machen  und  verkehren ^  weil  denn  alles.  Mangel* 
hittlb  untrer  Knficht  in  die  Natur  diefes^  GeCetzge*  ' 
bers  auch  auf  die  Religion  Ein  Hufs  hat  (U.  4/40.  ff. 
M.  II,  970.).    Von  der  Art  des  Fürwaiiiiial-  ' 
tens,    in   ^em  moralifchen   Beweife  fies 
Dafeyns  Gottes,  f*  Beweis  I«   und  ducch. 
Bin^n  prahtiCchen  Glauben,  t  Glaubens- 
Tache.   S.  übrigens  noch  Teleologie», 


L  Tod. 
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Mündig, 

(tnajoremnis f  majeurj.     Die  Qualität,  in  phyfi* 
,fcber,   rechtlicher  tii:id  pfycholo'gircher 
RücKficbt  fein  eigener  Herr  {fid  juris)  su  hjn 
(K.  1 1 5.)*     In    p  h  y  fi  fc  h  e  r   Rückficht  ift  man 
mündig,,  wenn  man  ein  Mann  ift,  f.  Mann. 
Iii  rechtlicher  Rückficht  wird  man  durch  die 
blofse  Gelangung  zu  dem  Vermögen  der  Selbiter* 
Jbaltung  mundig.    Das  werden  alfo  die  Kindor 
4fB8  Hanfes  I  die  mit  den  Eltern  zufammen  ein« 
Vamilie  ausmachten,  audi  ohne  allen  Vertrag  det 
Aiifkündigunj^  ihrer  bisherigen  Abhängigkeit,  blofs 
durch  ibre  iliricn  angeboiirne  Freiheit.     Sie  können 
lieh  aber  lelbft  erhalten,  theils  wennfie  dem  allgemei- 
nen Laufe  der  Natur  überhaupt  nach  volljährig;  (ind^ 
theils  wenn  fie  ihrer  befonde»  Naturbefchaffenheit 
gemäfs  etwa  fniher  dazu  im  Stande  find.  Die  Kinder 
erwerben  dieles  Recht  der  Tnabbtingigkeit  von  ihren 
Eitern  allu  ohne  befondem  rc(htlichen  Act,  biofs 
durchs  Gefetz  (lege),  denn  fie  lind  den  Eltern  für  ihre 
£rztehun<:  nichts  (dem  Recht  enach,  obwohl  der 
Tugendpflicht  nach,  Dankbarkeit)  fchuldig-»  fo  wie 
gegenfeitig  die  Eltern  nicht  weiter  verbunden  find^ 
ihre  Kinder  zu  erhalten,  fobald  der ^Zeitpunct  der 
IMnndijErkcit  eingetreten  ift,  f.  Eltern,  lo.  f.  In 
pi  y  chol  ogilcher  Rückficht  iix  derjenige  nnin» 
dig,  der  lieh  nicht  von  Andern  leiten  lafst.  In 
diefem  Verliande  bleiben  vide  Menfchen  Zeitle- 
bens unmündig.     Dafs  der   bei  weitem  gröfste 
Theil  der  Menfehen  (und  unter  diefen  das  ganze  fcbd* 
ne  Gerchlecht)  den  Schritt  >.nr  Mündigkeit  für 
fciir  gefährlich  halte,  aur:5er  dem  dafs  er  befchwer- 
liiüi  Üt,  dafür  forgen  fchon  ihre  Voimünder  (3. 
Ulf  i6i.  t),  L  Aufklärung, 

MünzOi 

{monetUy  monnoye).  Das  gef etzliche  Geld 
(iL  126»).   MeuU  nehmlicht  wenn  es  nicht  Uoül 

r 

* 

r 

/      ^  V  •  . 
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gewogen,  fofidem  auch  geftem^ielt  (mit  einem 
Zeichen,  für  wie  viel  es  ^reiten  loll,  verfehen)  ift; 
heifit  gel  etzliches  Geld.  '  Smith  Unterfuch. 
iiber  die  Natur  und  die  ürfa<;hcn  des  National'- 
^  *  reichth«  1.  B*  4.  Kap.  S.  41.)  Tucht  die  Urfnche 
der  Erfindung  der  Mnnze  m  der  ünbequefniHch- 
jkeil  des  Abwaaens"  nral  des  Probiren  s  fler  t 
Metalle,  l'm  den  Herniiirreien ,  denen  die  Meu- 
fchen   dai»t;i  ausgefetzt  yarcu,  zuvorzukonmien, 

''lagt  etfxim  den  Tauf^h  T,vt  erleichtern,  und  da- 
durch alle  Arten  des  Gewerbfleifses  und"  des  Han- 
Heljiverkehrs  zu  ermuntern ,  haben  alle  Nationen, 
M  eiche  einige  Fortfchritte  in  der  Cuhiir  gemarht 
haben,  ea  nothwcndig  befunden,  beitimmte  Quan- 
titaten  derjenigen  Metalle,  die  unter  ihnen  zum 
Kauf  und  V-ei'kaüf  det  Waaren  gebraucht  würden, 
"jmt  "einem  ölfentlichen  Stempel  zu  be«eichn^n. 
"Dves  ift  <ler  Urlprunir  des  gemünzten  Geldes  und 
derjenigen  öffentlichen   Gcfchäfte,  welche,  zufam- 

"  men  das  Miinzamt  ausmachen.    Man  kann  da« 

lier  die  Munse  auch  durch  geprägtes  Geld  er- 

.klären."  Die  Namen  diefer  Münzen  fcheinen  An- 

fangs  die  Oaaiuirät,  oder  d«is  Gewicht,  dcü  darin 

enchaltenen  Metaiis  angezeigt  zu  haben, 

»  •  .  » 

Mufiky 

Tonl^unft,  {nivficay  inufi  que).  Die  Kunft  des  '  ' 
fchönen  Spiels  der  EnipiiJidunirtn,  wel- 
che die  PrapoTtion  der  ver Ichi^den en 
Grade^der  Stimmung  (Spannung)  des  Ge* 
hörs,  d.  i.  den  Ton  deTfelben  betrifft  (U. 
211.).  Diefe  Empfindungen  find  harmonifch,  aber 
fie  kunnen  nicht  in  j\iUcliHunn{ien  zufammenge- 
fafst  und  auf  Begriiie  gebracht  werden,  denn  bei 
Tönen' läfst  lieh  nichts  denken.  Aafser  ihr  giebt 
es  nur  noch  Eine  Kunft  des  fchönen  Spiels 
der  Empfindungen,  nehmiich  die  Farben-' 
^    kunft.    Die  crllete  kann  man  auch,  als  Gc^en* 
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ßand  der  Kunlt»  durch  daa  künftli^he  |Spa#I 
dor  Empf  in  dangen  dea  Gehora  erUi^ran,  0b 
Far1>en'ku^nXt. 

2.  Die  Mufik  ift  beides,  eine  fchöne  Kunft, 
und  eine  angenehme,  reizende  Kunit.  Sie 
iü  eine  fchöna  Kunft,  d.  L*ei|ie  folche,  wrtcka 
die  Reflexion  Kiim  Grunde  hajt,  und^ein  ittuntere(> 
firtea  Wohlgefallen  der  Form  in  >  der  aüfaett- 
Ibbeni  Beurüieilung  bei  fich  fuiut.    Dies  lehrt 

e^'^daa  Mathematifche,  was  fich  über  dii 
Proportion  der  Schwingungen  *  der  Luft  in  dee 
Mulik  und  ihre  Benrthailung  lagen  lafati 


b.  die,  ob  zwar  feltenen   Beifpiele  Von  Men- 
iGhra,  die  mit  dem  rchärilten   Gehör  ni^ht 
)>en'Töne  untesfcheiden  hdnnen« 

' .     .     •      '  • 

c.  die  Wahrnehmung  einer  veränder- ■ 
ten  Qualität  bei  den  v^Ibhiedeaen  Apfpannun^ 
gjtXL  auf  der  Tonleilttri 


d.  dafa  die  Zahl  der  wrlbhiedenen  Anfpanr 
nungen    für    begreifliche    Unterfchiede   be*  . 
ftinimt  ift  '  ^  . 

Die  Erläuterung  diefer  vier  Grunde  findet  man 
m  dem  Art.  FarbenhunflL 

f  Die  Miifik  ift  aber  auch  eine  angenehme 
Kunit,  d.  i.  eine  folche,  welche  den  Sinn  zum 
Grunde  bat,  und  em  mit  Intereffe  yerbundeoea 
Wohlgefalkn  an  der  Empfindung  in  der  iffihe» 
ftifchen  Beurtheilutig  hei  fich  •  führt.  Denn  fitf 
bringt  Reize  und  Gemüthsl)ewegung  hervor.  Die 
Matheaiai ik  hat  hieran  ficherlich  nicht  den  min* 
deiten  Antbeii,  und  noch  weniger,  wie  hchs  Eu« 
1er  (Briefe  an  eine  d.  Frineeffin  Ar.)  ^verfieUuv 
die  EnttäthfeUng  dea  Fiana  nod  Entarurfa  dei 


Digitized  by.Coog[< 


Mufik       .  .  3ai 

Oomponißen^^  fonden  die  continuirliche  Bew<s* 
gung  vad  Belebung  des  Gemöths  durch  die  Af- 
fecten  der  Traurigkeit,  Freude,  FurcKt  u.  f.  iT. 

welche  mit  der  Verbindung  und  dem  Wechfel  der 
~  Tone  conioniren,  und  einen  beliagiiohen  Genufs 
diefes  unfers  Zultandes  wahrend  der  Mufik  verur« 
fachen.  Ein  Angltgefchrei,  das  die  Mufik  aus*' 
druckt, '.fetftt'  uns  in  Schrecken ,  und  fröhloekqhde 
^öne  wirken  Fröhlichkeit.  Die  Mathematik  ift 
nur  die  unumean gliche  Bedingung  (conditio  Juie 
qua  non)  derjenigen  Proportion  der  lundrucke,  in 
ihrer  Verbindung  fowobl  als  ihrem  Wechfel,  wo« 
durch  es  möglich  wird,-  fie  zufammen  zu  faffen. 
Diele  Proportion  verhindert  zugleich,  dafs  diefe 
Eindrucke  einander  nicht  zerlioren,  und  auf  ihr 
gründet  £ch  unfer  Wohlgefallen  an  der  (Schönheit 
dtt)  Mufik  (U*  Züo.  M.  II,  720.}» 

3.  Eine  Mulik  ift  alfo  ein  Tonfpiel,  wel-  • 
clies ,  als  angenehme  Kunft ,  einen  Wechfel  der 
Empfindungen  fordert,  deren  ]ede  ihre  Bezie* 
hang  auf  einen  AfTect  hat,  ohne  doch  den  Grad 
des  Affects  xu  erreichen,  und  als  fchöne  Kunft 
aAhetifche  Ideen  rege  macht.  Und  fo  kann  man 
lagen,  die  Mufik,  als  Tonipiel,  iß  ein  wechleln- 

'  des  freies  5pieL  der  Emphndungen ,  die  uns  der 
Wechfel  der  Töne  verurfacht,  ohne  dafs  diefe  Em- 
p^ttdnngen  weiter  eine*  Abficht  zum  Grunde 'iia» 

>  ken.  Der  Wechfel  der  Tone,  welcher  nichts  an* 
ders  als  ein  Wechfel  von  Enipimdungen  durchs 
Gehör  ifi,  belebt  da^  Gemiith.  Diefer  Wechfel  der 
Empfindungen  reizt  bald  die  Fähigkeit  zur  Freude, 
bald  die  zur  Traurigkeit,  zur  Furcht  u«  f.  w», 
doch  fo,  dsls  -dkfo  AlSS^cten  nicht  ganz  ibsbrechem 

Hierduich,  und  durch  die  Schwingungen,  in  wel- 
che die  Nerven  durch  die  Töne  verfetzt  werden, 
wird  das  JLebensgefchaft  im  Corper,  gleichfanr 
als  durch  eine  innere  Motion,  befördert,  die  Ein-  / 
geweide  bew«egt,  mit  einem'  Wort  das«  Gefühl  de» 
Gefundheit,  (welche  fich  ohne.fokhe  Yeranlaffung 
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ionft  nicht  fühlen  läfst,)  rege  gemacht^  Dies  macht 
das  Vergnügen  (Wohlgefallen  in  der  iEUnpfindung) 
AUS.  Von  der  Empßndimg  des  Cörpers  vermittelft 
der  belchriebenen  Erregung  der  Affecten  geht  die^ 

X^s  Spiel  zu  älthctirchen  Ideen  oder  Vei ftandesvor- 
itcllungen,  die  die  Gegeiiliäade  zu  diefen  Aiiectea 
find.    Hat  z.  B.  die  Muük  uns  zum  Adect  der 
Traurigkeit  geltimmt,  fo  ift  unfre  Kinbildungs«^ 
kraft  gefchnfti!:,  uns  ein4n  Gegenßand  för  diefen 
AfiFect  zu  Ichaiien  und  ihn   uns  darzuftellen,  der 
Üch  ahoi'  w  eircr  niciit  auf  Bi  iii  iilc   brin£;en  und 
in  Worte,  fallen    läfst.     Dies    ift  die  aithetifcba 
l^ee       Van  <lie(er  Idee,  die  eben  fo  mit  andtsi»* 
wecbfelt,  wie  dieAffecten,  geht  das  Spiel  mit  den* 
fcllx'ii  wieder  zuriicli,  aber  mit  vereinio^ter  Kralt, 
auf  den  Cörper  (V.  22%^).    Zui^leich  betrachtet  das 
Qemüth  die  Harmonie  in  den  iönem  und  findet 
daran  ein,  reines  Wohlgefallen  (Wohlgefallen  in. 
der  Betirtheilung).    Und  fo  dient  die  Beürlheilung 
der  Harmonie  in  dett  Tönen,  mit  ihrer  Schön- 
heit,   dem    Genui's    der  Eifipflndungen  derielben, 
mi^  ihrer  Annehmiiclvkeit,  nur  zum  Vehikel.  Man 
mufs.  aUo  eingeitehen ,  dals  die  Belebung  'des  Ge« 
müths  durch  die  Mufik  am  Ende  blolii  eörperiidi 
ift  y  und  es  vergnügt ,  dafs  man  dem  Cörper  auch 
durch  die  Seele  bcihommen  und  diefe  zum  Arzt 
,vo;>   jenem  gebrauchen  haim  (ü.  244«  f.  M.  11,^ 
7&S*)f  f«  GedankenlpieJ« 

^  Kant.  Grit,  de^  Urtheiliikr. 51.  S«  aiK  *— •  ^.  53. 


1 


^"z  Da  ich  fie  fingen  hörte  ,^  fagt  Ron  ff  6  au,  bemächtigte  fich 
«Uinuhiig  eine  nicht  zu  b^fchreibcnde  WoUuft  meiner  rran/.en  Sc««le. 
Ktii  j«<lt-i|)  W<jrie  lioUtti  iicU  ein  Bild  iii  ixieineiQ  Geilte  ,  oder  eiod 
Enipfilidu'ue  ia  meinem  Uotzea  cUr.  Sulz  ex»  Theotie.  Are 
MuTik.     .  ,  , 


1 
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Mufter.    Mufterhaft.    Muth.  .  '  333  i 
Mufter^  ^^ 

(exnnplnr^  e xeinplaire).    Oas  urfprüngliche 
Äeiipiei  (G.  29.).  So  find,  z.  ß.  die  Gefchmacks- 
werke  der  .Alten  Mußer   des  Gefchniacks^  d.i. 
ihre  Schriften  dienen  demXpätern  Zeitalter,  als  ur* 
fprungiiche  Beifpiele,  oder  folche,  denen  kei«' 
ne  andern  üüilpiele   voi  luroreheTi ,  für  die  Erzeu- 
gung lovvohl  als  auch  Beui  liieiliuig  ähnlicher  Wer- 
)ie  des  Gefchmacks  (U.  263.),.  ^^Humanität»  fit; 
«nd  Gefchmacky  ^«    Wenn  ein  Product  rerdient . 
als  Beifptel  nachgeahmt  zvl  werden ,  fo  heifs^  es  , 
mufterhaft  oder   e  x  e  in  p  1  a  r  i  f  c  h»     So  ilt  das 
Genie  eines  Menfchen  die  mufterhafte  Origi- 
pn^ir»»  feines  Talents  in  Anfehung  diefer  oder  je- 
ner Art  yon  Kunfiprodueten  (A*  xfio.)»  I^Genie»  * 
^  X4«  tmd  Exemplar ifck 

f  .  ,  , 

jyiufteihait, 
L  Marter«  .  ^  ^ 

4 

*  i 

{finunofitas y  cournge).  Die  Faffung  des  Ge- 
muths»  die  . Gefahr  mit  IJeberlegung  zu 

.ttbernehmen^(A.'ftioO*  Diefen  Muth  hat  z.B» 
derjenige,  der,  bei  einem  Sturme  auf  der  See,  die 

Gefalir,  im  Meere  umzukommen,  inil einer  folchen 

faffung  des  Gemüths  erträgt,  dafs  er  die  Beion- 

nenheity  feipe  Gefcliafte  gehörig  zu  verrichten,  be> 

hält;  oder  der  jenige  |-  welcher  Krankheiten ,  die 

nicht  mehr  zurückzutreiben  0nd,  ohne  Furcht  und 

Kjlagen  entgegen  geht,  £  Furcht.  • 

4 

^.  Muth  bat  dcTf  welcher  mit  Ueberl^ng  ^ 
der  0whht  iiicfac  weidit   Waffen  Muth  in  Gefah«  . 


-  . Digitized  by  Google 


-  jil"  Muth.     '  -  ' 

Tcn  anhaltend  iß,  der  ift  tapfer,  z.  B.  der  Krie- 
ger, der  auf  die  Feuerfchlünde  einer  donnernden 
Batterie  losmarfchirt,  und  nicht  eher. ruhet,  bis  £e 
«rbbett  ift.  Dtefer  IVfttth  beruht  aiif  Grundfatsen 

fo  ilt  die  Tapferkeit  ein  gefetz  mäfs  ige  r  Muth, 
imd  ein  folcher  Muth  ift  eine  Tugend.  Muth  ig 
ift  alfo,  wer  die  Gefahr  glaubt,  aber  dodi  aui 
Griindfäc^n  auf  fie  losgeht«  Er  «it  eine  mannr 
liche'RHrienrchaft:  (A.  2ri.  f.)«  1^  l*apferkeit 
ifl  iLi  der  en<zern  Bedeutung  gefetzmäfsiger  Muth, 
in  dem,  was  die  PIlicht  gebietet,  felbft  den  Ver-  • 
luß  des  Gebens  nicht  zu  icheuen.  Die  Furchtli>>  ' 
figheit  macfats  allein  nicht  aua,  (bndem  die  mora* 
liicKe  Untadelbiaftigkeit  (mens  c&nfciä  recH)  muh 
damit  verbunden  feyn,  wie  beim  Ritter  Bayard, 
der  der  Ritter  ohne"  Furcht  und  ohne  Ta^» 
Mei  hief^.  (A.  ai6.}«  *  * 

3.  Muth  ift  alfo  nicht  Geduld,  denn  diefe 

eine  werbliche  Tugend,  die  nicht,  wie  der 
Muth,  Kraft  zum  Widerftande  aufbietet,  fondem 
das  Leiden  (Dulden)  durch  Gewohnheit  unmerk- 
lich zu  machen  fucht.  Die  Europäer  zeigen 
Muth,  wenn  £e.  fieh  im  Fall  der  Umzingelung 
bis.  auf  den  letzten  Mann  wehren;  die  Indianer' 
in  Amerika  beweifen  aber  Geduld  (freilich  von 
befonderer  Art,  nicht  als  Tugend,  fondern  ans 
Eitelkeit) f  wenn  Tie  in  diefem  Fall  ihre  Waffen 
wegwerfen  und  fich  ruhig  niedennachen  laffen' 
(A.  213.)*  Muthige  l^st  fich  alfo  nicht  ab- 

halten, er  übernimmt  lieber  die  grofsten  Qualen, 
^is  dafs  er  lange  auf  dem  Bette  liegt. 

4«  Der  Ajluth  kann  aber  auch  als  ein  Af- 
fect  tva  Sinnlichkeit  gehdren«   Bei  diefem  Math 

ift  keine-  Ueberlegung,  fondem  blofs  eine  natur* 
liehe  1  lULhrJofigkeit  in  der  Gefahr;  diefer  Affect 
kann  aber  durch  Vernunft  erweckt,  und  fo  wahre 
Tugend ftärke  feyn ,  die  eben  im  Ausdauern 
Tapfeskeit  heifst.    Die  Snifdiloflenheit,  fiek 
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.  Mutb.  335 

'  ^^H:h  Sticheleien  und  mit  "Witz  gefchärfte  Ter« 
höhnnngeri  nicht  vom  Guten,  (von  dem,  was  diß 
FHicht  gebietet)  abfchrecfcen  7.vt  laflen,  ift  ein  rein 

inuialifcher  M  u  L  h,  Diefer 'Muth  hat  fchon  einen 
feiir  hohen  Grad,  weil  Ehrl  i  ehe  die  beftänrlige 
3eglaiterin  der  Tugend  ift,  und  der,  weicher 
fonlt  wider  Gewalt  hinreichend  gefaf;^  ift^  doch 
^der  Verhöhnung  fich  feiten  gewachfen  fühlt,  wenn 
man  ihm  dielen  Anfpruch  auf  ¥Aire  mit  Hohnla- 
chen verweigert.  Diefen  Muth  beüizt  mancher 
nicht,  reicher  in « der  Feldlchlacht  oder  im  Duell 
lieh  ala  einen  Braven  beweifet  (A;-2|3.)«' 

5.  Die  Dreiftigli eit  giebt  auch  einen  äuf- 
fern  Anfchein  vun  Mnth;  fie*beßeht  in  dem  An- 
ftande^  üch  in  Vergleichung  mit  Andern   in  der 
Achtung  nichts  zu  vergeben.    Diefes  Wort  follte  \ 
.eigentlich  I)  r  ä  u  ft  i  g  k  ei  t    gelcbneben  werden, 
.(denn  es  .kömmt  her  von  Draaeu  öder  Drohen. 
Die  Dreiltigkeit  ift  das  Gtgentheil  von  der  H  la- 
idigkeit.     Diefe  ilt  eme  Art  von  Schiichiernheit 
und  Beforgnifs,  Andern  nicht  vortheilhaft  in  die 
jiugen  zu  fallen,  und  dann  vielleicht  ein  Gegen« 
ftand    ihres ,    wenn   gleich    heimlichenV  Spottes 
oder  diH.h  ihrer  Gering! chdCzung  zu  werden.  Die 
Dreiiii^Ueit  hann,    als  billiges  Vertrauen   zu  lieh 
^elhitf  nicht  geladelt  werden,  und  beruhet  entwe- 
der auf  dem  Grundfatze  des  Muths,  oderuft  auch  * 
ein    blöfser    AiFect.     Freimu thigk eit  ift  das 
JVIittel  zwifclicn   Dreifiigkeit  und   Blodigkeit,  und 
befieht  in  dem   Zutrauen   zu   iicii  ielbft  in  Anfe- 
-    hung  de^  ürtiieiJs  Anderer.    Man  kann  freimüthig 
feyix^«  weil  man  fichs  bewufst  ift,  dafs  man  kein.  > 
nachtheiliges  Urtheil  vifräient«  öder  weit  man  An- 
derer Ürtheil  nicht  für  wichtig  genug  hält.  Die 
Dreiltiakeit   wird  leicht  beleidisjend.     Man  l;anu 
daher  einem  jungen  Menichen  nicht  rathen,  dreift,  ' 
aber  wohl,   freimüthig  zu  feyn.  freimüthig- 
"keit  und  Befcheidenheit  iß  »  befonders  bei  jungen 
Leuten,  Ushr  angenehm.    Die  D ummdr«if t;gr 
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38  i  Mudb.  Muüilofigkeit. 

keit  {etowderie)  aber  gehört  nicht  zum  Muth«, 
in  der  fittlichen  Bedeutung  des  Worts  (als  ei- 
nes Griindfatzes);  denn  fie  belUhet  darjun,  dafs 
man  fidi  das  Anfehen  giebt,  al»  mache  man'fich 

«nichts  au3  dem  Unheil  Anderen  Sie  ift  alfo  Un* 
verfchamtheit;  oder  auiP  das  gelindefie  ausgedrückt, 

.  Uiibefcheidenheit  (A.  1213.  f.),  z.  B.  wenn  ein  jun- 
ger Meuicii  muriner  zu  grorsen^Frecaiitiii  zu  ei- 
ner Dame  fpricht» 

.  *  • 

6.  Ob  Selbßmord  Muth  yorauafetzet  -  findet 

man  im  Ait.  Fui  ciii,  4* 

7*  Der  Muth  des  Kriegers  ift  von  dem  des 
*  Duellanten  noch  fehr  yerfchieden,  wenn  gleich 
das  Duell  von  der  Regierung  Nachficht  erhalt, 

und  gew  rmafsen  Selblihülte  wider  Beleidi- 
^unc^  zur  EhrenlcLt  he  in  der  Armee  gemacht  wird, 
in  cUe  fich  das  übeihaupt  derieiben  nicht  milcht» 
Dennoch,  macht  der  Staat  das  Duell  nicht  durchs 
Gejbtz  öffentlich V erlaubt,  fondem  ignorirt  es  nun 
Dem  Duell  auf  diefe  Art  durch  die  Finger  zu  fe- 
Tien ,  ilt  ein  vom  Staatsuberiiaupt  nicht  wohl  über- 
dachtes fchreckliches  Princip.  Denn  es  giebt  auch 
iNichts würdige,  die  ihr  Leben  aufs  Spiel  fetzen, 
um  etwas  zu  gelten,  und  die^  für  die  Erhaltung 
des  Staats  .etwas  mit  ihrer  eigenen  Gefahr  zu  thun, 
gar  nicht  gemeint  Suxi  (A.  fli6.}. 

Mutiilafigkeit  iß  die  Vorftellung  noch  im»^ 
mer  gröfserer  Uebel. 


Kant.  AnthrojolDgie.  ().  67.  b.NAici.  ff.  und  ein  Ma- 
ll ulcii.pt  damber. 


Mutkloiigk^it^ 


L  Muih,  7« 
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Mutt^ilaat,  Myfticismus« 


Mutterftaat^ 


C  Staat 


MyfticismuSj 

4 

£  Schwärmerei, 


S  b  a 


Nacheinandeji', 

fucceffiv,  (fiiccejpve^  f ucc effivement).  In 
verfchi€  denen  Zeiten  (().  46.),  f-  Expofi- 
tion, 14.  (i.  Das  N  a  c  h  e  i  n  a  n  d  e  r  f  e  y  n  oder 
,  die  Folge  ilt  ein  Modus  (innere,  obwohl  aufser- 
wefentliche  Befchaffenheit:)  der  Zeit.    Zwei  I^ge 

-können  Behmlioh  zu  yerfchledenen  Zeiten  vor- 
handen feyn  und  auch  nicht,  die  Theile  der  Zeit 
felbft  find  aber  alle  i^ach  einander,  d.  h.  wenn 
ich  mir  die  Zeit  voriteüe»  io  mufs  ich  mir  üe 
wieder  als  etwas ,  was  in  der  Zeit  verfliefst,  vor* 
Aellen.  und  da  find  zwei  Zeititellen  nicht  zu 
Einer  Zeit,  fondem  nur  zu  verfchiedenen  ^Seiten 

.möglich.  Dies  ift  eine  Wefentliche  BefchaflFen- 
heir ,  aber  eben  darum  auch  kein  Modus  der  Zeit, 
Dafs  aber  in  der  Zeit  zwei  Dinge,  und  alfo 
auch  zwei  Zeiuheilei  liach  einander,  feyn  hönneni 
das  ift  ein  Modus  der  Zeit  (C/2i9.). 

2.  Durch  diefcn  Modus  der  Zeit  ift  allein  un- 
fer  Zahlen  möglich,  welches  jederzeit  fuccefliv 
i(t.  Eine,  nicht  fucceffiv  gedachte  Zahl  ift  eben 
fo  widerfprechend,  als  eine  nicht  fucceilTiv  er- 
folgte Bewegung.  Beides  ift  ohne  Zeit  nicht  mög- 
lidi.    £in  Cärper,  der  .fich  ohne  Z«it  von  A 


I 
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Nadiailung.    Naohahxaung.  389' 

aacH  B  bewegte,'  würde  in  A  und  in  B  (eyn, 
welches  nur  nach   einander ,  alfo  in  .der  Zeit 

möglich  ift.  Und  ein  Veiitand,  r\er  eine  /.dHI 
ohne  Zeit  durchdächte,  muffte  nicht  von  einer 
Einheit  zur  andern  fortgehen fondertii  alle  £in-* 
lieiten  mit,  einander  denken ,  welches  aber  kein 
Zahlen  wäre  (Schulz  Prüfung,  s  Tlu  S*  S5fi.)* 

Naichäffung;  ' 
.  L  Genie,  14.  und  Nachahmung,  3. 

Nachahmung, 

*  (iinitatio^  iviitationy  Nachahmung  heifst  ei- 
gentlich die  Befolgung  der  Hegeln ,   die  aus  den 
Geiftesproducten  eines   Genies  imd   ihrer  Eigen-  \ 
thumlichkeit  gezogen  werden  können.    So  ift  die 

•  Odyffee    das    ^eifiespi odiict    des    Geiucs   eines     .  • 
Homers,  Virgil  aber   hat  die  IJegeln  befolgt,  • 

^  die  aus  der  Tliade  und  ihren  Eigenthümlichkeitei^ 
gezogen  werden  können,*  und  fo  die  Ae neide* 
hervorgebracht/ die*  daher  eine  Nachahmung  der 
Odyffee  iit.  Zu  der  Nachahimm«  bedarf  es  kei==. 
nes  Genies,  und  das  dadurch  hcrvorgebiaciite  Gei- 
fteswerk  hat  keinen  eigenthümlichen  Geilt  (U.  100.}» 
t  Genie,  14.      *  .  « 

fl.  Wer  alfo  alles  fo  macht,  wie  es  fein  Vor- 
fränecer  in  einem  Geiftesprodurte  sreniacht  hat,  der  ^ 
ift  ein  blofser  Nachahmer.  Und  wer  in  feinen 
Handlungen  blofs  fo  handelt,  wfe  ein  Lehrer 
oder  Vorgänger,  der  verwandelt  die  Sittlichkeit 
in  einen  Mechanismus  der  Nachahmung.  Nach-v 
ahm  uns:  ift  alfo  der  rechte  Ausdrucl.  für  die 
Nachfolge  eine«  .VQrgäugers  ohne  alle  Auionoiui« 

ca.  I38-  ' 


* 
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3^    Nacl^druckei.  Naclifolge.  Nachrede. 

3.  Die  Nachahmung  uoterfcheidet  £lch  aiC(^ 
'toa  der  Nachfolge  datin,  dab'  bei  ihr  keine 
Eigenthumlichkeit  iß,  wie  bei  der  letzterni  von 
der  Nachmachnng,  dafs  bei  ihr  die  R^el  nicht 
in  eine  Foi  niel  gefafst  werden  kann,  wie  bei  der 
letztern.  6ie  Üt  aber  auch  nicht  Nachaffung,  ' 
weil  üe  nicht,  wie  diele,  allea  (felbft  das  Mib« 
geftaltete)  nachmacht  (U.  iQS^),  £•  Genie,  3«  f. 
Die  Nachfolge  ift  die  Befolgung  der  Art,  wie 
lieh  ein  exemplarifcher  Vorgänger  benommen  hat. 
Sie  Tchöpft  aus  denfelben  Quellen  aus  welchen  der 
Vorgänger  fcfaöpfte,  und  lernt  ihm  nur  die  Jcrty 
fich  dabei  zü  benehmen,*^ ab  ^U«  i39.)« 

» 

^     Nachdrucker*  «  ' 

f.  Buch,  3.  ■ 

Nachfolge^ 

f«  N  a  c  h  a  h  m  u  n      3.    Genie,  14/  und  Ge« 

fchajLcick.  6. 

'S 

r 

Nachrede/ 

uhle,  Afterreden  (pbtrectalio ,  m edif ance)* 
Diofe  Namen  giebt  man  der  an  mi  tt  e-i baren 
Neigung,,  die.  auf  kei-ne  befondere  Ab- 
ficht  angelegt  ift,  etwas  der  Achtdufi 
für  Andere  NachtheiliL^cs  ins  Gerücht 
zu  bringen.  *  Sie  ift  der  fclmldigen  Acluiuig  ge-  . 
gen  die  Menfcbheit  überhaupt  3^uwider;  weil  jedea 
gegebene  Scandal  diefe-  Achtung  (auf  der  doch  dar 
Antrieb  zum  Sittlichguten  beruht)  fchwächt,  und 
gegen  fie  unjgläubifch  macht  (T.  1/^5.  f.)  (Jak.  4, 
11,  12.). 
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.  Nachrede«    NäohHenliebe.         30 1  < 

*'a.*^Die    gefliffentliclie  , Verbreitung 
(prapalatio)  der  UnfittlichKeit  Andere^  Tna(9ht  Ver- 

• äcbtung  der  Menfchen  zur  hcn  ichenden  Denkungs- 
art,  und  fiumpit  das  luoralifche  Gefühl  des  Afler- 
r|dlierj|   durch   den   ölLem   Anbjick   dieicr   D^n*  » 
kungsarty  ab*     Ea  ift  alfo'  Tugendpflicht »  den  > 
Sf^Ueier  der  Menfchenliebe  (durch  Milderung  und  / 
VerlV  hweigung    feiner   ITnlu  ile)    über  die  Fehler 
Anderer  zu  werfen;  weil  die  verdiente  Achtung 
für  Andere  sur  Nacheiferung^  lie  ätich  zu  verdie«   -  [ 
ne'n^  reizt  (T.  146»).  >  ^ 

3.  Aus  eben  dem  Grunde  ift  die  Ausfpä- 
hungsfucht  der  Sitten  Amierer  {^nHotTw  -  epifcO' 
piä)  auch  für  ßch  felbft  fction  ein  beleidigender 
Vorwitz  der  Menfchenkunde,  welchem  Jedermann 
fich  mit  Recht  widerfetzen  kann ,  ^eil  er  die  ihm 
Xchuldige  Achtung  -verletzt  ( 1\  146.). 


.  Nächftenliebe, 

% 

Men  fchenliebe,  Philanthropie,  (atnor  pro^ 
xhni  ,  pJiilanlhropia  ^  ,ainour  du  prochain\ 
Philanthropie).  Wenn  wir  folche  Pflichten  ge- 
gen andere  Mcnfchen  erfüllen,  deren  Leiftung  di«^ 
fe  zugleich  verbindet ,  fo  ift  eine  folche  Leiftung  - 
verdienftlie'h.  Da  nun  jede  Ausubunf:  einer 
Pflicht  mit  einem  pia]<rifchen  Gefühl  (d.  i.  einer 
Maxime,  nach  der  fo  gehandelt  wird,  wie  das  Ge- 
fühl wirken  würde;  welches  auch  felbft  durch  die 
Maxime  und  das  Handeln  darnach  nach  und  nach 
gewirkt  wird)  begleitet  wird,  fo  ift  das  auch  der 
Fall  mit  den  verdienülichen  Pflichten,  und  die» 
Gefühl,  das  die  AusülMinsi;  derfelben  bep^leitet,  ift  " 
Liebe  zu  den  Menfchen  überhaupt.  .  Kiu  JMcnfcb» 
der  eine  verdienf tlii)he  Pflicht  aus  Pflit:ht 
erfüllt,  liebt  in  dem  MenCchen,  gegen,  den  er  lie 
erfüllt,,  die  Menfclien.    Man  nennt  dies  pralitifche. 
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Gef^hl:  Liebe  des  Nächften*   Mim  kann'  die- 
fe  Liebe  des  Nachfien  abgefondert  yon  der  Ach** 

tung  gegen  den  Nächl  ten  (für  fich  allein)  be- 
trachten,  und  in  Jemanücn,  dd  übrigens  wenig 
Achtung  verdient,  den  Menfclien  lieben^  aber  bei-.' 
de  .Gefühle  find  doch  dem  Gefe^e  nach  jederzeit 
in  einer  Pflicht  gegen  Andere  mit  einander  Tec- 
bunden,  nur  dafs  bei  den  v erdien ftUchen  Pflichten 
Jjiebe  das  Princij)  und  Aclitun^  das  ArcefTorium 
ilt,  oder  das  auiserdem  noch,  hiaztUiommeiide  Ge* 
fühl  (T.  1x6.  l).  ' 

ü.  Die  Nach  f  tenlieb  c  ift  alfo  die  Pflicht, 
die  Zwecke  Anderer  (fo  fern  diefe  nur  nicht  un- 
.üttiich  hnd)    zu  .den  lUiTrigen  zu  machen. .  Als«, 
^nn  handeln  Wir  nehmlich  fo,  wie  wir  handeln 
wurden,  wenn  uns  das  äfthetirche  Gefühl  der  Lie- 
be zu  Andern  in  Bewegung  fetzte,  aber  wir  han- 
deln fo,   nicht  aus  Trieb  (Gefühl),   fondern  aus 
Grundlatz  (Maxime).    Geht  alio  meine  Handlung  . 
aus  Nächß^liebe  heryor,  fo  thue  ich  £e  aus  dem 
GrundfätZy    Andern  wohlzutbim,  aus  Pflicht; 
geht  f|e  aber  aus  der  äfthetifchen  Liebe  zu  et« 
nem  TVlenlVhcn  hervor,  fo  thue  ich  die  Handlung 
aus  Neigung,  weil  mir  dieler  Menich  wohlge* 
fallt  (X.  119.}*    &  Philanthropie  i9id  Lie- 
be, 3;  ' 

Kant.  Met.  .Anfangsgr.  der  Tugeudl.  ^,  23  und  25* 
116  uud  119.  ,  - 

Naivetät, 

\ 

{naivete),  f.  Gedaiikenfpiel,  s* 

^       «  ■ 

# 

■ 

Name.  . 

guter,  f.  Erwerbung,  ga.  E 


Narrheit»  Katur. 


'  Nariheit, 
£  Hockmut^h^  3» 

Natur, 

((pvet^t  natura ,  na  ture).  ^  Diefes  Wort  bedeutet  das 
Dafeyn  (die  Kxiftenz)  fier  Dinge,  fo  fern 
es  nach  allfiremeitren  Gefetzen  beftimmt 

ift,  oder  auch  das  erfte  innere  Princip 
(  Grund  )  a  1 1  e  s  .  d  e  i  f  e  n ,  was  zu  in  D  a  f  e  y  n 
(Wirklichkeit)  eines  Dingjes  gehört  (N.  III.). 
In  diefem' Sinne  hat  jedes  Ding  feine  Natur.  Sol* 
che  Dinge  find  aber  Erfcheiniingen  (Natur 
im  eni  ])  i  ril  ch  en  Verftande).  D«is  Dafeyn  rltr 
Dinare  an  fich  felbft  (li  h  ei  fi  n  n  1  i  ch  e  Natur) 
]&önneu  wir  nicht  erkennen.  Nicht  a  priori^  denn 
tirie  wollen  wir  aus  uns  felbil  wiflen«  was  den  ^ 
Dingen  an  fich  felbft- zukomme?  nicht  a  poßeriori^ 
denn  wie  wollen  wir  aui  der  Erfahrung  willen, 
was  den  Dingen  an  fich  felbft,  auch  aufser  unfrcr 
Erfahr  uiig,  nothwendig  (ai3  G  e  f  e  t  z)  zukomme? 
,(Pn  71.  f.      75.)-,  ' 

fi.  Dafs  die  Natur  unter  allgemeinen  Gefe- 
tzen fleht,  Geht  man  aus  jeder  reinen  Naturwiflen- 
fchafty  welche  folchc  Geleue  für  eine  befondere 
Natur,  z.  £«  die  der  Materie,  vorträgt,  z.  B.  aus 
Kants  me taphyfifchen  Anfangsgründen' 
der  Natur wiffenfchaft,  oder  der  allgemei-, 
nen  N  a  t  u  ri  e  h  1  e  ,  fn  h  vorGrens  Grund- 

T  i  f «    der    N  a  I  u  r  I  e  Ii  r  e    beiludet.      Solche  Na- 
turgefetze  find  z«  B.    der  Satz:   dafs  die  Sub- 
ftanz  bleibt  und  beharrt;  dafs  alles,  was 
gefchieht,  eine  Urfache  hat  (Fr«  75.)- 
Gefetze  der  Natur  liberhaiip»  lind  die  Analo«^ 

gicn  (M,  I,  511.)»     Analogie  und  Exponent 

*  ■  • 
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394  Natur. 

12.  Dies  iß  aber  die  Bedeutiitig  des  Worts  Natur 
formaliter  {riatw^  adjective  f,  forinaiUer  fpec^ 
tiUa^  genommen,  I.  i.  in  fo  ferne  wir  durch  daf* 
felbe,  eine  Befchaffenheit  der  Dinge  verftehen  (N« 
III.),  und  da  heifdt  dafTelbe:  die  Gefetzmaf^ig-  . 
keit  der  Beftimmungen  des  Daieyns  der 
Di^ge  überhaupt  (Fr«  74.)«  Nun  haben  wir 
eben  gefehen,.  dafs  wir  nur  von  EiTcheinungen, 
d.  i.  Gegenftänden  der  Erfahrung,  die  Gefetz^oiaf* 
ßgkeit  derfelben*  wilTen  können;  folglich  iß  die 
l^atiir,  in  formaler  Bedeutung,  die  (/cietz- 
mäfsigkeit  aller  G  e  1»  i  t  and  e  der  Erfah- 
rung, oder  der  . Er (c h ei n n n gen  in  Rajo^m 
'und  Zeit  (Pr.  759.  165.);  denn  die  Gefetz- 
Viäfsigheit  ^ift  der  Inbegriff  der  fieitimmungen 
nach  GclcLzen ,  dac?  Daleyii  ilt  aber  d,KS,  wodurch 
etwas  ein  Ge^enltand  der  Krlahrurig  ift,  denn 
das  Dafeyn  beltelit  in  dem  Zufammenhange  eines- 
Dinges  mit  der  Eiuphndunf;,  folgliph  iß  Natur 
die  Gefetzmafsigkeit  diefes  Zufammenliangs  der 
Dinge  mit  unfrer  Kmplinduni^.  Dcuii  die  Gegen» 
f  tan  de  der  Erfahruii^i  hnd  feiblt  ruclit.s  anders 
als  uniere  Kmphudungen  (als  Materie  der  Krichex- 
aungen)  nach  ^allgemeinen  Gefetzen  (als  Form  der 
Erfcheinungen)  verknüpf t^  und  fo  *als.  ein  Etwas 
(linnlicher  Gcgenftand  oder  Erfcheinung)  gedacht, 
das  tui  Jcdtruiitnu,  der  linnlich  erkennt,  Gültig«  ^ 
keit  hatf 

Die  Frage,  wie  ift  NaVur  niöglich? 
ift  der  höchße  Pttnct,  den  eine  Philofophie,  wel- 
che unterl\ic;bl ,  wie  wir  ei  was  's  011  Dingen  a  pno* 
ri  willen  könnoii ,  nur  immer  heriihren  mag  (Pn 
109.).    Natur  ift  nur  möglich  vermittelß  der  Jie» 
fchaifenheit  unfers  Verßandes  ,\  nach  welcher  alle 
Vorftellungen  der  Sinnlichkeit  auf  ein  BewurstTeyii  ^ 
nothwcudig  be7.oi:;en  weiden,  und  wodurch  ailei-  " 
erfi  die  eirzonihumlitJie  Art  unfers  Denkens ,  nehm-  , 
lieh  durch  liegein .  i!nd  verniittelli  diefer  die  Er^ 
fahrung,  möglich  iit  (Pr.  ii0.)f  f.  Kategorie«^ 

» 
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4*  t>ie  Kfaiur  iß  entweder,  die  eines  befon* 
der  n  Dinges  |.  c»de;^  die.  Natur  li  barhaupt.  Die 
letztere  ift  die  Gef etxmafsigkeit  in  Verknü^ 
pfung  der  Erfcheinungen^  oder  auch  dar 

Zufamnienhang  der  Erfcheinun^^en  ih- 
r^em  Dafeyn  nach*  nach  Gefeizau  (noth- 
i^endigen  Afigeln)  (C.  963.) ,  und  diefe  liegt  aller 
Erfahrung  a  priori  zum  Grunde;  alle^  Erfahrung 
bedarf  alfo  folcher  Gefetze,  folgKch  können  wir 
die  INaLur  uberhavipl  iiitliL  dtiich  Erfahi uiii;  lien- 
nen  lernen  (Pr.  iii.)«  Sie  ift  alfo  die  Müglichkeit 
der  Erfahrung,  und  der  lubegriti;  aller  Grundlat2»e 

jderfelbe;fii  d.  i*  der  Bedingungen  der  -  no^bWendi* 
gen '  Vereinigung  ""aller  unfrer  Vorfiellung^n  in  Ri- 
nem  ßewufstfeyn  (Pr.  in.).  Die  Natur  entfpringt 
alfo  aus  den  Gefetzen  der  Moiiliclikeit  der  KrPah- 
rung,  und  i£t  mit  der.  bioisen  allgemeinen  Gi^lelz- 
mäfsigkeit  der  Erfahrung  völlig  einerlei^  denn  die^ 
allgemeinen  NacurgeCetze  (z.  B.  dafs  alles,  was  gc- 
fchieht,  eine  Urfache  habe  u.  f.  w.)  können  und 
niüfTen  a  pnori  (f.  priori)  erkannt,  und  allem 
£riaiirung$gel3rauche  des  Verftandes  zum  Grunde 
gelegt  werden  (Fr.  iifl.).    S.  Crufius,  fl.  S.  370, 

.  Wir  müiTen  aber  em'pirifche  Gefetze  der  Natur^ 
die  jederzeit  befondeore  Wahrnehmungen  Törausfe- 
tz,en ,  von  den  reinen  oder  a  1 1 ♦*  rn  e  i n  e  n  Nb- 
turgefctzen,  welche  blofs  die  Jiedingungen  der 
noth wendigen  Vereinigung  der  Wahrnehmungen 
in  einer  Erfahrung  enthalten ,  unterfcheiden,  und 
in.  Anfehung  der  letztem  ilt  Natur  lind  m ö gli- 
ch c  Krialirunt^  ganz  ein  fr]  ei.  Da  nun  in  der 
Ertahrung  die  CreieLzmiUsi^keit  auf  der  nothwon- 
digen  Verknüptung  der  Ericheinungen  in  einer  Er* 
fahrung  (ohne  welche  wir  ganz  und  gar  keinen 
Gegenitand  erkennen  können),*  mithin  auf  den  ur- 
fprünglichen  Geletzen  des  Vvili.indes  beruht,  io 
kiinet  es  freiiitii  befremdiich,  ilt  al^er  nichts  deilo 

-  weni|^er  gewi(s ,  dols 
♦ 

der  Verftand  feine  Gefetze  {n  priori) 
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Natur.    '  '  . 

*  ■ 

Hcht  aus  der  Natur  fchopft,  fondierii 
"fie  ihr  vorfcvhreibt. 

(Pt.  113),  f-  Kategorie,  54.  ,  * 

5*  Wir  wollen  dielen  dem  Anfcheine  nach  g07 
wagten  Satz  durch  ein  Beifpiel  erläutern,  welches 
zeigen  foll;  dafs  die  noth wendigen  Gefette 
Gegen ftände  finnlichcr  Anfchauun^  von  uns  felbfl 
für  lolche  gehalten  werden,  die  unfei  VcrJt.md  in 
diefe  Gegenltande  hinein  legt«  Man  betrachte  z.B. 
dTie  Natur  des  Cirkeis  (Fig.  25.)-  theiien  Ach 

zwei  liinien  fAB  und  CD),  die.fich  einander  und 
zugleich  den  Cirkel  fchneiden,  nafch  welchem  Ohn- 
gefahr  'fie  auch  gczo^^en  werden,  doch  jedt^rzeit  fo 
regelniälüig,  dals  das  Rectangel  (reciuwiuklige  Pa-  . 
ralielogramm)  aus  den  beiden  Stücken  (fo  dafs  je« 
des  Stück  eine  Seite  vorftellt,  der  die  gegenüber 
liegende  Seite  gleich  ift)  einer  jeden  Linie  dem 
Bectanp;«!  aus  den  beiden  M  iu  ken  der   andern  Li- 
nie gleich  ift  (Euklid es  Elemente,  3  B.  35.  Satz). 
Lic^rt  diel'es  Gefetz  nun  im  Cirkel,  .oder  im  Ver- 
ltande? £s  liegt  in  der  Bedingung,  dieder  Ver- 
ftand  der  Cirkelfigur  zum  Grunde  legt,  in  der 
Glciciiheit    der   Halbnieffcr,    welches  man 
gleich  gewalir  wird,   wenn  die  fich  fchneidendeu 
Linien  (AB  imd  CD)  durch  den  Mittel punct  ge»  ' 
heb.    Gehen  fie  aber  nicht  durch  den  Mittelpunct^ 
fo  beruhet  der  «Beweis  auf  drei  andern  Sätzen, 
nehm  lieh : 

» 

a.  wenn  im  Kreiie  eine  durch  den  Mittel* 
punct  <; (dl ende  gerade  Linie  eine  andere  nicht  durch 
den  Mittelpunct  gehende  untet  rechten  Winkeln 
fchneidet,  fo  halbirt  fie  auch  diefelbe; 

b.  wird  eine  geiade  Tiinie  in  gleiche  und  in 
ungleiche  geAhnirteu,  fo  ift  das  Uectangel 
aus  den  ungleichen  Stucken,  fantmt  dem  <^uadrat 
des  Unterfchieds  zwifchen  der  halben  Linie»  und 


Digitized  by  Google 


1 


Natur.    -  .  397 

/ 

dem  eiiien  ungleichen  Siückei  dem^  Quadrat  der 
halben  Linie  gleich; 

c.  der  Pythagorifche  Lehrfatz:  dafs  in  jcdtm 
recht'^inkiigen  Triangel  das  Quadrat  der  d<iiu  rech- 
ten "Winkel  gegenüber  liegenden  Seltne  den  bei- 
den Quadraten  der  ihn  einfchUefsenden  Seiten 
gleich  ift. 

Aus  diefeiiL  Säts^en  folgt  nun  der  Beweis  fo:  . 

♦ 

tt«  W^en  der  Perpendikel  FQ  und  FH  auf  AG 
und  AD  (b  ig.  56.)  itt  (nach  a)  AG  zz  GC  und 

mi  —  HD.   .  '  ' 

I 

Wegen  diefer  Gleichheit  ift  (nach  L)  das 
Bectangel  aus  den  ungleichen  Stücken  AE»  EG. 
famail:  dem  Quadrat  von  G£  gleich  dem  Quadrat 
von  GC.  Eben  fo  ift  das  Rectangel  aus  DE,  EB' 
famaii  dem  Quadrat  von  £H  gleich  dem  Quadrat 
von  BH.  '  ^ 

y.  Hieraus  folgt ,  dafs  auch  das  '  Rectangel  aus 
AE,  EC  fammt  dem  Quadrat  von  GE  nebA  dem 

Quadrat  von  GV  gleich  fcyn  ninls  tU  la  Quadrat 
von  öC  nebit  dem  Quadrat  von  C^F.  Eben  In  ift 
das  Kectangel  aus  DE,  EB  lammt  dem  Quadrat 
von  £H  nebft  dem  Quadrat  von  FH  gleich  den 
beiden  Quadraten  von  £H  und  FH.. 

V 

0,  Wegen  der  rechlt  n  Winlu:!  bei  G  und  H 
find  aber  (nach  c)  die  beiden  Quadrate  von  GF  und 
von  GE  'zttfammen,  fo.  wie  auch  die  beiden  Qua* 

«  drace  von  FH  und  EH  zufammen  dem  Quadrat, 
von  EF  gleich;  und  aus  eben  dem  Grunde  die 
beiden  Quadrate  von  (jC  und  GF  dem  Quadrat 
von  FC,  fo  wie  die  beiden  Quadrate  von  BU  imd 

-  HF  dem  Quadrat  von  J^F  gleich« 

>  Da  nun'die. Halbmeffer  alle,  folglich 
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anch  FB  und  FC  einander  gleich  find,  fo 
folgt,  dufs^ das  Rectangel  aus  AB,  SC  fammt  den 

beiden  Ouadraten  von  GE  und  GF,  wofür  man 
aber  (nnch  5)  d«is  Quadrat  von  EF  fetzen  kann, 
und  eben  fo  das  Rectangel  aus  D£|  £B  neblt  dem 
^Quadrat  von  £F»  dem  Quadrat  der  Halbmeileff 
BF  oder  FC  gleich  find. 

I 

^.  To] glich  find,  wenn  man  das  Quadrat  von 
EF  wf^  pläfäi,  die  Ke^tangei  dus  AE«  EC  und  aus 
D£,  einander  gleich.  Da  nun  in  der  Confiru« 
ctiön '  und  dem  Beweis  kein  Grund  liegt ,  warum 
dies  iiiicht  von  jeden  zwei  Linien  gelten  follte, 
die  iic  ii  im  Cirkel  auf  diefe  Art  fchueiden,  weil 
alle  Ha  1  b  m  e  f fe  r ,  worauf  die  Gleichheit  der 
Rectangel  eig^^ntiich  beruhet,  einander  gleich  find:' 
Ib  folgt  auth,  dafs  das  Rectangel  aus  den  .Stücken 
einer  feden  Linie  dem  der  andern  gleich  ift^ 
wenn  fich  zwei  Linien  einander  und  zugleich  den 
Cirkel  iciineidcn. 

Liegt  nun  diefes  Gefetz  im  Baume,  und  er* 
Ibrfcht  es  der  Verfiand,  indem  er  die  Natur  des 

Raums  uuiciiiu  iiL,  oder  liegt  es  im  Verftande^  und 
in  der  Art,  wie  diefer  den  Raum  nach  gewiiien 
Regeln,  die  er  ihm  vorfchreibt,  beitioimt?  Im  Räu- 
me liegt  freilich -die  Di^öglichkeit  und  Mannigfal-  / 
tigkeit  der  Anfchaimngen ,  aber  die  BefUmmungen 
dcrfelLea  liegen  doch  in  den  Regeln  des  Verltan- 
dcs.  Der  Veritand  fagt,  das  M.umigf altige  des 
Raums  ioU  fo  verknüpft  werden,  dafs  die  Halb« 
jmcffer  einer  ebenen  Figur,  die  von  einer  Lini^ 
eingefchloflen  ift,  alle  einander  gleich  find; 
damit  befiinmit  er  den  ^aum  zur  Cirkel gefidt,  und 
legt  fo  durch  das  Gefetz  des  Pythagorifchcn  Lehrfa- 
t/es  c,  und  der  beiden  andern  in  b  und  a,  das 
Gefeiz  der  einander  in  geometrifcber  Proportion 
fchneidenden  Sehnen  hiniein,  dafs  nehmlich  AB:Bflr 
rr  BErßC,  welches  mit  dem,  dafs  die  Rectangel  , 
auM  AB,  EG  und  DE,  BC  einander  gleich  iind^  ei«  - 
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nerlei  itt;  indrni  der  Inhalt  eines  Bectangels  da^ 
durch  gefunden^ wird,  dafs  man* die  Zahlen  miilti* 

pliciit,  weiche  die  Lange  der  Leiden  Seiten  erge- 
ben.    DiiS  iJt    aber   die  TslaLiir  der  «reometrifchen  ^ 
Proportion,   dafs  wenn  iich  AE  zu  DE  eben  fp 
verhält,  wie  Bß  zu  £C,  'aitch  A£ ' multiplicirt  lüit 
'  EG  gleich  ift  dtoi  DE  multiplicirt  mit  Bß. 

Aua  allem  diefen  folgt ,  dafs  der  Verßapd  durch 
die  Conitruetionen  blofs  zum  Bewufstfeyn  der  Re-' 

geln  kommt,  naoli  welchen  .er  das  Mannigfaliigc 
des  Ilaunis  veiknapfl,  indem  die  eine  Bedingung 
zur  andern  fuhrt  und  der  Verii»tnd  nur  das  eine 
Gefetz  nicht  in  diis    Mannigfaltige  hinein  legen  ' 
liantiy  ohne  zugleich  mehrere  andere,  die  damit 
.  fyntbetifch  zufanmienhängen ,  auch  hinein  zu  le- 
gen,  die  er  erit  durch  die  Confiruction  auiinKlcu 
mufs.    L)er  Vcrüaiid  eri^ennt  alio  ieine  eigenen  üc- 
'  fetze»    nach   welchen   er  daa  Mannigfaltige  des 
-   Raums  verknüpft,  indem  er  meint»  die  Nati^r  dea 
^  Raums  zu  erforfchen.    Der  Baum  felbft  ift  etwas 
fo  ^icu  hförmiges  und  in  Aiutüujig  «illcr  bcioiuiuru 
Eigen! chatten  fo  uiibciliuuntts,  dafs  luan  in  iiim 
keinen    Schatz    voi^   Naturgefetzen   fuchen  wird. 
'  Der  Verftand  lit  es /der  ihn  auf  fo  unzählige  Wei« 
fe  n^icK  feinen  Gefeizen  beflimmt«    £ben  fo  ver- 
hält es  hell  mit  den  andern  Bcifpielcu,  die  Kant 
giebt,  die  ich  aber  der   Kurze   \ve*gfn,    da  iie  iiir 
den,  der  nichts  von  Mathematik  veriluht,  lehr  vie- 
lei;   Erläuterungen   bedürfen   würden,  .  übergehen 
mufs.    S.'auch  ImpeTatifTi  S.  466«  und  Hete« 
'  ronomie,  6. 

,      a  t  u  r  eines '  einzelneir  Dinges  insbefonde* 
re  bedeutet  den  Zufammenhan ^  der  Beftim-  v 

mungen  eines  Dinfres  nach  einem  innern 
P  r  i  n  e  i  p  der  C  a  n  f  a  1  i  t  ä  t  (C.  44 (>.  ).  In  die- 
•  fem  Veritande  redet  man  von  der  Natur  der  flüni- 
gcii  Materie  des  Lichts,  des  Feuers,  der  elektrt- 
fchen  Materie,  ider  Metalle,  des  Goldes,  Eifeds  . 
u.  i.  ,vv.  und  bedient  iicii  des  W  uils  adjacLivc, 

*  » 
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V 

S.  Ks  fi^lebt  aber  noch  eine  Uedeuluilg  des  Worts 
NaluTf  xiehuiiich^  wenn  es  ma t erialiter  (jmtura 
fubfiantivef  nfaterialiter  Jpectata)  geDommen  wird« 
Diefe  Bedeutung  ift«im  Art*  Kategorie^  34.. an* 
gegeben.    Man  verfieht  i>ehmlich  hiernach  unter 
Natur  den   Inbegriff  der  E  r  fc  h  c  1 11  im  gen, 
(Gegenftiinde,  die  uns  gegeben  werden)  (C.  632.), 
Gegenitände  unfrer  öinne  üad  (N.  Iii.  U.  1267«  f.), 
fo  fern  diefe,  vermöge  eines  ihneri^  Prin« 
cips  der  Caufalitäty  durchgänj^ig  zufam> 
meiili  ctn^en  (C  /}/fC.  *)).     Wenn  üidii  ncinulich 
von  den  Dingen  der  Natur  redet,  fo  hat  man  ein 
beitehendes  Gan^s  (der  Erfcheinungen)  in  Gedan- 
ken.   Die  Verknüpfung  der  Theile  delTelben  zu 
einem  Ganzen  beruhet  auf  einem  erften  innern 
(in  ac.il  Dinge  lelbii,  niciiL  iu  feinen  Verlialinillcii 
liegenden)  (N.  IV.)  Piincip  als  Urfache  diefer  Ver- 
knüpfung des  ganzen  Paieyns,  .und  dieies  innere 
Frincip  Knd  bei  der  Natur  überhaupt  die  Empfin- 
dung  durch  die  Sinne   udd  die  Kategorien«* 
(C.  i6f).),  inlonderheit  aber  die  der  Relation  und 
Modalität.     Das   GaTv/,e  der  Ki Iclieinuni^en  im 
noth wendigen  Zuiammeniiange  nach  dielen^  dyna-  ' 
milchen  Kategorien   kann  man  ein  dynami* 
feil  es  Ganze  nennen.,  und  diefes  heifst  Natur; 
das  Ganze  der  £rfcheinungen  hingegen  tiach  den 
ma  th  e  matifchen    Kategorien    der  Quantität 
und  Qualität  ilt  ein  m a the ma tif cheÄ  Ganze, 
und  heifot  Welt  (C. 446.),  f.  Kategorie/ 54,  und 
N^t urbegrif f,  6.,  auch  £ney  clopädie^  11.  £ 
Wie  Natur  und  Welt  unter fchiedetir  find,  findet 
man    weiter   ausgeführt  im  Art.    A'V  elt.  Wenn 
mau  niclit  darauf  liehet,  dafs  uns  nur  Gegcnitände 
durch  die  Sinne  gegeben  werden  können,  Ton* 
dern  iich  voritellt,  dafs  andern.  We(en  auch  wohl 
Gegenflände  durch  eine  andere  Arf:  von  Anfchauunj^ 
gegeben  wt-iden  mögen,  lu  wird  das  Wort  Natur 
in  nocii  alU^,emeinerm  Sinn  i:;en()iumen,  und  fo  eut- 
itehen  vier  üedeulungen  deüelben; 

< 
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"  a.  Natur  als  Inbegriff  gegebener  Gegenliaiule  ^.  ' 
jeder  Art  von  Anl*.  lidiiuTig.  Die  V/ifTenfchaft  von 
derielbeji  heiüt  Metaphyfik  der  jNaiur  oder 
Pbyfiologie  der  reinen  Vernunft,  atith 
rationale  Phyfiolbgie,*  in  To  iern'iie  nehm*  . 
lichtvoll  aUem  £mpirilcheji  abßraliirt»  fonß  Phi« 
lülophie  der  Natui:  (C.  *  ' 

h.  Na  tur  im  über  fi  nn  Ii  chen  Verftande, " 
ala  Inbegrifl  der  Dinu[e  an  fich  felbft,  die  durch 
eine  nichtfinn  liehe  Anfchauung  gegeben  wer- 
den mürsten.     in   diefer  Bedeutung  nannten  die» 

Scholaiiiker  Gott   nattim  naturalis.    Die  (imagi-  • 
näre)    AViilenlt  haft   derfelben  heißt  trausfcea* 
dente  rhyfiplogie.        •  * 

c.  Natur  nherhaupt   im  cmpirif chen  . . 
als  Inbegriff  der  £  r f c  h  e  1  n  u  n  g  d  n,  die 
dnA:h  die  finnliche  Anfchaunn  eben  find, 

oder  Gegei,»itiinde  der  Erfahrung  (Pr.  7>.),  d.  i.  der 
Vorii^'Hurigeii  in  uns,  lowohl  die  der  äiilüern  • 
Siniits  aist  die  des  inneru  Sinnes  (Fr.  m  ),  mit 
Attsichliersiing  allef  nichtfinn liehen  Oegeiittandd 
(N.  Iii.),  in  üb  fern  fie  durc^h  Relation  und  Mo* 
«d  a-1  i  t  ä  t  in-  Verlcnüpfung  flehen*  In  diefer  Bedea* 
tiin^i  iit  di(*  Natur  ein  Mnnenwefcüi  (L\  397.)» 
und  die  SchoLiii  iker  nannten  lic  natura  natural n. 
JDie  WiiVeiilLhuit  derieiben  heiis.t  immanente 
Fhyfiologieu 

«    d.  Natur  insbefondere  im  empirifchen 

Verftande,  als  Inbegriff  der  materiellen  Dinge, 
di©  durch  die  äui_.st?rn  Sinne  oregeb^n  lind.  Dies 
ifi  die    ganz   gemeine  materielle  Bedeutung  de^ 

"Worts  (ü.  sog.)» 

*■  ■   ^  ■  • 

7«  Die  Natur,  in  materiell^er  ]^edeatang. 

So  wie  das  Wort  in  6.-  c.  ferklart  Ut*,  hat,  nach 
der  ITauptverff.hiedenheit  uu/erer  Sinne,  zwei 
H^niptiiieile,  oder' ift  zwieiach:  "  * 

Mdlins  phiU  fVörUrh.  Bd.  ^    .  C  « 
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a.  -Die  ausg;edehnte  oder  corperliche, 
auch  materielle  Natur ,  die  Natur  a u f s e r -mns. 
SiQ  ift  der  Inbegriff  der  Gegen  ftände  auf* 
feret  Sinne,  wird  auch  fchlechtweg  Na* 
tur  genannt,  und  ift  das,  was  in  C.  d.  erklärt 
würcltn  ilt.  IJie  \V  iirenlchaft  deiieibeu  iieil^t 
Phyfik  (C,  Ö74-  U.  31 3.)* 

b.  Die  denkend«  Nat^r  ift  der  Geg^nfiand 
des  innerii  Sinnes,  oder  die  Seele,  die  Natur 

in  uns.  Die  WillenfchafL  deiielben  litifst  Pfy- 
choiogie.  Man  muib  aber  diele  denkende 
Natur  der  Seele  wohl  unterfchifiden  von  einer 
geiftigen  Natur  derielben  (G.  674*)* 
tere  wäre  eine  Natur  von  der  Art  in  6«  b;  alTo 
würde  man  dnbei  nicht  blofs  von  der  cörperlichen 
Natur,  fondern  von  aller  erkennbaren  Natur  über- 
haupt, oder  der  ünnlichcn  Natur  in  6.  c*  abftra** 
hiren  (N.  IV.  G.  711.  f.). 

g.  Natur,  in  formeller  Bedeutung,  wird 
aber  aucii  der  Freiheit  entgegen  eefelzt.  Dann 
heif&t  der  Ausdrucl;  Natur  das  *Gegentlieil  des 
Grunde»  der  Handlungen  aus  Freiheit,  alfo  die 
Nothwendigkeit,  der  alles  unterworfen  ift, 
was  zur  Sinnen  weit  gehört,  und  die  von  den  Ge- 
fetzen  der  Verkniipiunor  alles  Mannigfaltigen ,  das 
durch  die  Sinne  gegeben  iß,  herrührt.  Man  nennt 
fie  auch  die  Nat urnothwendigkeit  (G.  447*)* 
Die  Natur  wird  aber  auch  in  un'eigentlicher 
formelTeir  Bedeutung  genommen,  und  heifst 
dann  io  viel  als  der  fubjective  Grund  des 
G e  b  r  a  u  c  Ii  s  der  F  r'  e i  h  e  i  t  überhaupt  (unter 
.Qb jectiven  luoralifchen  Geletzcn),  der  vor  aller 
in  die  Sinne  fallenden  That  hergeht..  Der 
Menfch  gebraucht  entweder  feine  Freiheit  und 
handelt  nach  moralifchen  Gefetzen,  die  allgemein- 
gülüi:  Imd,  oder  id  gut,  oder  er  handelt  nicht 
darnach,  gebraucht  alib  feine  Freihext  nicht,  öder 
ilt  bufe»    Dies  jnub  feinen  'Grund  haben,,  der  iu 
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dem  Mtofclien  liegt»  und  diBfen  Gruil4,'de):  eher^ 
i/t  als  alle 'That  des  Menfchen,    die  unat  in  di« 
ßinnc  fallt,  nennt   man   auch  wöhl  die  Natur 
des  Meniclien   in  Anfehung  feiner  Moralität,  er 

'  mag  nun  liegen ,  worin  er  wolle.  Denn  das  Da^ 
feyn  des  Gebrauchs  oder  Nichtgebrauchs  ,r«iner 
Freiheit  -mufs  doch  auch  nach  allgemeinen  (für 
alle  Menfchen  gültigen)  Geftizcn  btlUniint  /evn» 
Allein  dieie5  Geietz  iiiufs  doch  von  der  Ait  ieyn, 

'  *  dafs  die  Freiheit  damit  beliehen  kann,  der  Grund 
des  Gebrauchs  *  oder  Nichtgebrauchs  de^  Freiheit  , 
mufs.  .immer  wieder  ein  Act -der  Freiheit  feyn« 
Denn  wäre  dds  nicht,  fo  iieJe  alle  Zurechnung, 
und  damit  alle  Moralilät  der  Handlungen  weg. 
Der  Grund  der  Annehniung  oder  Kichtannehniung 

.   der  Maxime,  lieh  durch  Gründe  der  Moralität  t^u  ^ 
Handlungen  befiimmen  oder  nicht  befiimmen.zu 
lallen,  kann  kein  blofser  Naturtrieb  feyn ;  fonit 
würde   der  Gebrauch    der  Freiheit  ganz  auf  Be- . 
Ituiunung  durch  Natururfachen  zurückgeiuiirt  wer-  ' 
den  können,   welches  der   Freiiieit  widerfpricht. 
Wenn  wir  alfo  Tagen:  der  Menfch  Üt  von  'Natur 
gut,  oder  er  ift  von  Natur  böfet  fo  bedeutet  das 
nur  fo  viel,  als:  er  enthält  einen  (uns  unerforfch- 
lichen)  eriten  Grund  der  Aunehmung  guter  oder 
böfer  Maximen,  und  zwar  allgemein  als  Menfch, 
mithin  fo,  dafs  dadurch  zugleich  der  Charakter 
feiner  Gattung  ausgedrückt  wird  (R.  6.  ff»). 

Wir  werden  alu»  von  einem  diefer  Chnrakte-  ' 
re  (der  ITnterrdioidung  des  Menfchen  Von  andern 
v^rpünfligen  Wefen)^  fageii.:  er  ifi  ihm  an  geh  oh* 
ren,  obwohl  eigentlich  die  Natur  nicht  Schuld 
daran  ift  (dafs  der  MenlLii  gut  oder  böfe  ilt).  Von  ; 
Natur  heifst  alfo  hier,  der  Grund  liegt  in  der 
'  BelciiaiVt  nheit  des  Menfchen,  als  Menfchen,  doch 
unbefchadet  der  Freiheit^  fo  wie  angebohren^ 
vor  jeder  iirinlichen  That  (R.  3.)« 

Und  fo  kann  man  fagen,  das  B6fe  ift  dem 

C  c  ü 
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Menfchen  formaliier  natürlich,  d*  L  et 
fplgt  nach  Gefetzen  einer  gewiffen  Ord« 
nung,  welche  es  auch  fei  (wir  Kennen  fie 

nii  liL,  weil  fie  intelii^ibel  ilt),  nur  dals  fie  hier 
eine  moralifche  (Freiheit  des  Willens  zum 
Grunde  habende),  .nicht  pJiyfifche  (den  Mecha« 
nismus  der  N^tur  zuqi  Grunde  habende"^)  itt, 
nothwendig  (nach  einem  Gefe^) ,  obwahl'  der 
Menfrh  felbit  die  iicic  I  i  lache  ilt,  denn  Freiheit 
ilt  nicht  Gefetzlofigkeit,  obwohl  wir'  von  diefen 
intelligibeln  (^efetzen  eines  mit  Freiheit  bandeln« 
den.  Willens «  die  yon  den  moraiifchen  Gefeisen^ 
die  er  befolgt,  noch  verrchiedeh  6nd,  oder  von 
einer  Cnufalitat  aus  Ficiiieit:,  uns  Iviiiic  liegrille 
maciien  können.  Dem  Natürlichen  ilt  das 
Nicii tiiatürlich e  oder ^Unn at^ür iic h e  entge* 
gen  Gefetzt;  diefes  ift  entweder  das  Ueberna« 
Inrliche  oder  Widernatürliche»  Das  Ue* 
be  1  n  atürl ic  h e  ift  eine  folche  Ordnung  der  wir» 
her\dcn  Urfaclien,  von  weirlier  wir  nichts  verite- 
hen.  Dafs  der  Menich  böle  i(t,  das  itt  alCo  in 
praktifche.r  Bedeutung  natürlich.-  Denn  es 
ift  nicht  anders  möglich ,  als  dies  voraussufetzen^ 
wenn  der  Mcnfch  fich  felbft  als  möralift  hes  Wc- 
fen  beurtheilcn  foll ;  aber  in  t  h  e  o  r  e  l  i  fc  h  e  r  Be- 
deutung, wenn  wir  dicfe  Ordnung  einfehen  woU 
len,  ift  es  übernatürlich.  X)as  Widernatür« 
liehe  ift  .das  Verkehrte,  was  wider  die  0)rdnung 
der  wirkenden  Ürfachen  wäre  (S;  lU,  504.*)),  f. 
£nde  aller  Dinge. 
#  -  -  • 

Wollte  inan  von  einem  Menfchen  behaupten;  " 
er  habe  gar  nichts  -  B&fes  gethan ,  fo  würde  man 
fa^en,  das  ift  km  'n  aturl icher  .  Menfch,  diefe 

feine  BelchaflenUeil  iii.  u  b  e  r  u  a  lür  1  i ch.  Dehn 
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te  ift  natürlich,  daü  der  Mmfch  Bfifes  ibiit^ 

CS  gefchicht  gewöhnlicher  Mafsen  (C.  (j.), 
und  dies  muh  tv'mcn   Grund   in   der  Menfchiieit, 
obwoiil  in  der  intelligibeln  Freiheit  derfelben,  ha«* 
ben.    Aber  manflunn  mich  Tagen,  es  ift  nätür* 
lieh,  daCi  der  Menfch  Gutes  thut,  wenn  man 
nehmlioh   nnter  natürlich   das   verfieKt,  was 
billißjer  und  vernünftieer  Weife  gefche«-  ^ 
hen  foilte    (C.  7.).     Wenn  man  nehmiich  auf 
die  Natur  des  Menfcben  ßcht,  nii^ht  wie  fie  ifi^ 
ibndem   wie  fie.  nach    d^m    Moralgefets  feym 
foilte,'  To  ift  nichts  natürlicher,  als  dafs  der  ' 
'    Menfch  Gutes  tluu.     nJs  der  Menfch  aber  doch 
Boies  thut,  ift  in  dieiem  Sinne  etwas  Widerna»^ 
türliches;  denn  der  bdfe  Menfch   handelt  yei> 
kehrt  odef  wider  .feine  praktifche  Vernunft« 
AeoretiCcher  Bedeutung  ift  es  aber  eben  fo  über» 
natürlich,  «lafs  er  Bofes  ihiu,  als  wenn  er  Gu- 
tes thut,  in  ])raIair<Jier  Bedeutung  aber  ifi  beides 
natürlich,  obwohl  das  eiitere,  weil  das  Factum 
dafür  fpricht,  natürlicher  fcheint  (C.  7.)- 

9.  Nä-tur,  in  diefer  prahtifehen  Bückficbi; 
i^ird  endlich  auch  der  Gnade  enti;eiren   gefetst^ . 
t  *  Gnade  n  mit  tel,    a.     Dies    ift   bel(Hiders  ein 
kirchlicher   Gebrauch.      Unter    Natur    kann  i 
i^hmlich  auch  das  im  Menfchen  herrfchen* 
de  Princip  der  Beförderung  fei^ner  Glückr. 
feligkeit  verftanden  werden,  dann  heifst  Giiat 
de  fo  viel,  als  die  in  uns  liei^tnde  unbee:reifliche 
moralifche  Anlage,  d.  i.  das   Trincip  der  rei-  , 
n«n  Sittlichkeit.     In  diefem  6inne  lind  Na- 
tur^und  Gnade  oft  mit  einander  im  Widerftreit 
(f.  Gegenwirkung,  14.).    Allein  -  gemeiniglich 
wird  unte#  Natur,  in  pral^tifchcr  Bedeutung, 
das    Vermögen    veritauden ,    aus  eigenen 
Kräften  überhaupt  ge  wiffe  Zwecke  vaus* 
Blaricbt^n;  dann  ift  .Gnide  nichts  . anders  als 
Natur  des  Menfchen,  fo  fem  er  diurch  fein  ei* 
genes,  .d>cr  ü  b  e  r  f  i  n  n  l  i  c  h  e  <?  I-iincip  (die  Vor- 
^eUung  iiuner  Filicht  ,  x»dcr  da^  X  u|^  e  n  d  p  1 1  n  -  ^ 
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eip,  von  der  €$•  unbegreiflich  iß,  wie  fie  i|ls  bloC- 
fe  Yorftellung  den  Willen  beftimmen  kann)  za 

Handlungen  befiimmt  wird.  Da  wir  uns  nun  die- 
fes  nicht  erklarcii  l  uinien,  fo  ftellen  wir  es  uns 
als  einen  von  der  GuUiieit  in  uns  gewirkten  An- 
trieb zum  Guten  vor,  dazu  wir  die  Anlage  nicht 
felbft  in  uns  gegründet  haben  (F.  ^9.).  Diefe  Be* 
deutung  des  Worts  Gnade  ill  alfo  noch  unter« 
fchieden ,  und  alfo  auch  die  der  ihr  entcecense« 
Xeuteii  Natur,  von  der  im  Art.  Gnaden  mittel  - 
a.  die  Rede  iß.  Hiernach  heifst  Gnade,  wns  dem. 
Menfchen  den  Mangel  altes^  feines  moralifcben 
Vermögens  zvi  ergänzen  dient,  und,  weil  deflen 
Zulänglichheit  auch  fiir  uns  Pflicht  ift,  mir  {TC* 
wunicht  oder  auch  gehofit  und  erbeten  weideu 
kann«  In  diefer  Bedeutung  fleht  man  heide.  Na» 
tur  und  Gnade,  zufammeh  als  wirkende  Urüicheil 
«iner  zum  Gott  wohlgeSüligen  - Lebenswandel  zu« 
reichenden  Güilauung  an  (R«  266.),  f.  Schwär* 
merei  • 

lo.  Hiernach  •  ift  nun  der  Spmch  der  Alten 
erklären:  lebe  der  Natur  gemäfs  (naturäe 

convenienter  vive).  Das  heifst :  erhalte  dich  in 
der  Vollkommenheit  deiner  Natur.  Did 
Zwecke  der  Natur  ünd  a.  der  phy  fif che.  Gluck« * 
feligkeit  und  b.  der  moralifche,  Morali« 
tat.  Wir  leben  alfo  der  Natur  gemäfs,  wenn  wir 
diefcn  Zwecken  nicht  zuwider  handeln.  Hierin 
hoitehpL  die  iiioralifche  Sei  h  f  ter  h  a  i  tun  2:,  ünd 
lie  l)e£rreift  die  ün  ter  ia  ifun  gspf  lieh  te  n  in 
iich,  oder  iß  einerlei  mit  dem  Itoifchen  Grandfa« 
tm:  dulde  und  enthalte  dich  {avsx^v'Mt  atre« 
y&b,  fiißine  et  nbfiifie).  Dies  gehört  zilr  morali- 
ichcH  Ucl  nnrlheit  des  Mejiiüitcn ,  fowohl  als 
fW-gcnlinndes  leiiies  üufscrn  .ils  feines  inneru  Sin» 
nes,  zur  Erhaltung  ^feiner  Natur  in  ihrer  -Voll» 
kommenheit  (als  Kcce^tivität)  (T.  67). 

IL,  D<ii>  uioialifchc  Gesetz  Toll  der  finnli» 
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.xhen  Natar  die  |*orm  einer  uberrihnlichen  - 
f^atar  verfchiiffeTi.    Die  überfinnlich e  Natu.r 

.  iit  nehmlich  eine  folche,  in  der  das  Dafevn  der 
<I>inge  an  lieh  felblt  nach  (jßfet^n  b«riummt 
ift,  voa  denen  liennen  wir  aber  keine  als  die  Mo» 
,ra]gef(^t£e.  Diefe  fetzen  indelTen  Toraus,  dafs  die  * 
vernünftigen  Wefen ,  welche  fie  beobachten,  als 
folche  zur  übcrluinlit  lien  Well  i^ehören ,  weil  in 
der  Sinnen  weit,  als  dem  Ganzen  der  Erfcheiniin- 

^  gen  9  alles  dem.  Mechani^us  der  Natur «  alTo  loU 
xhen  Oefetzen,  nach  welchen  alles  noth wendig 
ift,  d.  i.  die  den  Freiheitsgefetten  gerade  entgej 
gen  geicLzi  lind,  und  nach  welchen  hciiic  Mora*  ^ 
lität  mö£:lich)  unterworfen  ift.     Nun  iitliören  die 
vernünftigen  Wefen,  in  fo  ferne  fie  auch  in  den 
Sinnen  find,,  zu  den'  Erfcheinungen  der  finnlichen 
Natur*    Da  fie  nun  in  der  Sinnenwelt  nach  den 
Gelei/xn  der  überfinnliclien   Welt  handeln  loll^n, 
und  die  Gefetze  der  Natur  iVir.  Form  dei-relben  be- 
fummen,  fo  l^ann  man  fagen,  das  MoralgefeiZ'  foU 
der.finnlichen  Natur  die  Form  einer  über- 
finnlichen  (intelligibeln)  Natur  verfchaffen,  f. 
-   Autonomie,   1 1.    Die  finnische  Natur  der 
vernünftigen  Wefen  überliaiij>t  ift  die  FiXiftenz 
derfelben  unter  empivilch  bedingten  Ge* 
fetzen,  die  alfo  nicht  dutch  ihre  eigene  Ver^ 
nunft  gegeben  werden ,  folglich  für'  ihre  Vernunft 
H  e  t  c  r  ü  n  6  m  i  e  find,  f.  H  e  i  e  i' o  n  o  nvi  e ,  6.  Die 
ii  b  e  r  f  i  n  n  1  i  c  h  e   Natur   eben    der I'el ben  Wefea 
iit   dagegen  die  Exiftenz   derlelben  nach 
Gesetzen,  die  von  aller  empirifchen  Be-> 
dingung  unabhängig  find/ die  die  Vernunft 
fich  felblt  giebt,    die  folglich  zur  Autonomie 
der  reinen  Vernunft  gehören.      Und    da  die  Ge-      .  , 
fetze,  nach  welchen  das  Daieyn  der  Dinge  vom 
£rketintnifs  abhängt,  praktifch   find,  fo  iit  die 
nberfinnliche  Natur,  fo  weit  wir  uns  einen 
BegriÖ  davon  mach'en  können,  nichts  nnders,  als, 
eine  Natur  unter  der  A  u  t  o  i i  o  ni  i  o  der  i  p  i- 
,nen  pvaktifcbcn  Vernunft,    Das  GeleL^  «ut;- 
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fer  Atiuinomie  abet  ift  das  moralifche  'Grfet£|  -weK 

ches  (lifo  das  Grutidg^fetz  einer  u1>er finnlichen 
Natur    tmd    einer    reinen    Veiltaiides^elt  (dad 
Oanze^     nach    Quantität    und    Qualität,     fo  be- 
^immter  liefen,  dafs  wir  ihr  Daieyn  nvr  den» 
«Ken,    obw^ohl   Aoth wendig  vor art^sfetseO', 
«oder  glaubeti;  aber  nicht  erkennen  lidnnen, 
<l.  i,  dt  r  Dinge  an  f i  c  h)  ift,  deren  Geizenbild  in 
-der.  Sinnen  weit,  aber  doch  zugleich  ohne  Abbruch 
tier   Geleize  der  finnlichen  '  Welt ,   exiltiren  tolL 
Man  könnte  j.ene  die  ur bildliche  Natnr  (lui^ 
•turn  arehetypa)  nennen  ^  die  wir  blofs  in  der  Ver- 
nunft, ab  Idee,  nicht  aber  als  aufscr  uns  exi- 
ftirenclen  Gegenfiand,  erkennen;  dieie  aber,  weil 
fie  die  mögliche  VV^irkung  jener  Idee,  als  Beitimr 
ttiungsgnindes  ""des  Willens ,  ctithält , .  die  nach'«' 
^gebildete  Natur  (Hulura  4»c^;^^),  f.  Gut,^  hdcli> 
Xtes,  8.  c.  (P.  74.  t\  M.  II.  221.).     Dnfs  aber  die 
Idee  einer  urbiidiichen  Natur  wirklich  unfern 
Wiliensbefiimmungen  gleichfam  als  Vorzeirhnung 
zum  MaAer  vorliege^  befiiltigt  die  g^tarinfie  Anf^ 
merkfamkeit  auf  lieh  felbft  (M.  II,  flfifi.  P.'  75.)- 
Z.  ü.  die  Maxime,  nach  der  ich  ein  Zeugnifs  ab- 
legen xM\ ,  (hds  ich  nehmiicii  alsdann  die  Wahr- 
heit lagen  will,  würde  Jedermann  zur  Wahrhaft 
tigkeit  Röthigen ^  wenn  fie  a  1 1 ge m e x n e s  Na« 
tnrgefets  der  f?nn liehen  Welt  wäre.  -Denft 
nach  dem  NfiturgefeLz ,  nach  dem  alle  s  gefchehen 
niufs,  würde  eine  Auslage  bewcifen  müflen,  fie 
wurde  alfe  nie  unwahr  feyii  können ,  weil  un« 
wahr  feyn   und    beweifen.  •  fich  eiiiandeic  wider- 
fpricht,  und  nicht  denkbar  ift.    Pie  Maxime,  nach 
der'  ich   über    mein'  Leben    disponire,    dafs  ich 
nehmlich  daflclbe  nie  willkuhr lieh  endigen  will, 
wurde  es  Jedermann  unmöglich  machen,  lein  Le- 
ihen wtllkührlich  zu  endigen,  wenn  diefe  Maxime 
ein  allgemeines  Naturg^fetz  der  finnli- 
chcn  Welt  wiire,  denn  eine  folche  Nniur,  wor- 
.  in  Jriit  i  in  mn  lein  Leben  willkühl  lieh,  (das  hiefse 
in  dielciu  i' alle  geletzlos)  endigen  könnte^  wurdei 
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w«Bti  4llet  übrige  Natur  wäre,  und  kein  fr«i«B 

«(  Wille   ftatt   fände,    alle  bleibende    Naturordnung  " 
uniiiöglich    machen.      Nun   ift    in   der  wirklicliea 
Natur,  io  wie  iie  em  Gegeoltand  der  Erfahrung^ 
Ht,  der  freie  Wille  nicht  von  feiblty  ohne  dafs  er 
fich  {el|>ft  dazu  nöthigen  durfte»  nicht  phyli^ch^  ' 
noth wendig,  zu  folrhen  Maximen  beftimmi,  die 
für  lieh  felbft  eine  N;iLur  nach  allgemeinen   d  W> 
tften  gVünden  könnten,  gleich wx) hl  £nd  wir  uns  . 
durch  unfre  Vernunft  eines  loichen  Gefetzes  be? 
wnfst;  dem  idle  nnfere  Maximen  unterworfen 
find,  als  ob  durch  unfern  Hillen  eine  Naturord- 
innig  entfpringeii  füllte,  alfo  iulüs  dicfes  die  Idee 
^iner  liberfin  nlic  hen   Natur   feyu^  der  wir' 
>als   pbject  unfers  Willens  in  der  finnlicben 
Natur  Realität  geben  oder  fie  wirklich  oiachen 
(M.  II,  023.  P.  75.  f.).    Es  ift  ein  grofser  Ui;ter-' 
Ichied    Zwilchen   einer   Natur,  deren    Ge  fetzen, 
der  Wille  unterworfen  iit,  und  einer  Na- 
^tur,  die  dem  Gefetz  eines  Willens  (in  An» 
fehung  deflen,  was  Besiehung  deflelben  auf  feine 
freien  Handlungen  hat)  unterworfen  ift.  Bei 
der  erftern  iiehmlich  müITon  die   Gegenliande  Ur- 
fa/ch^  von  den  Vorlteliungeti  feyn,  welche  von 
ihnen  in  den  vorßellenden  Wefen  entliehen  und 
ihren  Willen  beiummen;  bei  der  letftterii  foU  dect 

'  Wille  Ur fache  von  den  Gegenftänden.  (Hand« 
lunofen)  feyn,  welche  nacli  ciicleii  Gc(clzen  der 
voriiciiendeii  Weien  eiuiieiien  foHen.  Em  lu loher 
Wille  als  Urfache  von  Gegenftänden  nach  Gefetzen,  1 
nach  wejlchen  alles  gelchehen  (oll,  heifst  deshalb 
auch  eine  praktifche  Vernunft  (P»  77.  iVl.  II,  - 
224.),  f.  Vernunft,  ak  tifcii  €  ,  ujad  Üeb.er» 
finnliches. 

m 

m  « 

♦  / 

W/is  Natur  heifst,  wenn  es  der  Kunft  ent» 
gegengefetzt  wird,  findet  man  im  Art«  Kunft,  a. 

Was  die  Ausdrücke,  die  Natur  bringe  heirvor, 
f  i  vvahle  Mittel,  fache  Zwecke  zu  errei- 
chen  u.  i.  w.    bedeui€n,    imd  daf$  üe  nicht 
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fignrlich  find^   finclet  man  im  Art  Natur- 
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Naturalift, 

{naturüLißa f  nuL  uralifte).  ^ 

1.  Naturalift  der  reinen  Vernunft  (rui« 
iuralifia  rationis  purae,  naturalifte  de  la  rai" 

Jon  pure),  L  Me taph )  f ik,  »  1 

2.  Naturalift  in  Glauben sfachen  (na* 
iuralifia  quoad  religionem^  nuturalijte  en  cho^ 
fes  de  religion),  der  die  Wirklichkeit  al- 
ler übernatürlichen,  «i:ö  1 1 1  ich  o  n  Offen-  l 
b  a  r  i!  n  verneint.  Er  hat  den  N.mien  cLi von, 
dais  er  bcliaupiet,  der  Merifch  könne  die  ihm  nö* 
thige  Kelii^Ion  hiniänglich  aus  der  Natur,  feiner 
eigenen  oder  der  aufser  ihm»  Tchöpfen  (R.  «31«)« 

folcher  Naturalift  war  der  Baron  Eduard 


ij.i^'.ci  by 
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ilerbert   de  Clierbury,   ein  Engelländifcher 
Paif,  der  1645  fiarb  (Arnold  Kirchen  und  Ke- 
.  tzerhillorie /Ih.  2.  ß.  XVU.  Cap.  16.  §.  33.  f.). 

3*  Der  Natutalift  ,in  Glaubensfachen  fpricht 
ab»  Er  beftmtet  die  inn.erie  (phyi'if  che).  Mög- 
lichkeit der  Offenbarung  überhaupt,  und  die  (te- 

*  leologifche)  Nothwendishpit  einer  Offenbarung 
als  eines  gottlichen  Mittels  zur  Rinluiirnng  der 
wahren  AeiigioB.  Kein  Menfch  kann  über  hier- 
über etwas  ausmachen  i  denn  die  innere  Möglieh* 
keit  einer  Offenbarung  .überhaupt  betrifft  'ja  eine 

,  Abweichung  der  Nalur  von  liiieii  Gefetzen  HurcH 
Gottes  unnuttelhfirc  Macht  (Menfcliea  beliommen 
ihre  Erkenntnifs  nicht  au^  dem  Wege  der  Natur, 

^  fondern  Ton  Gott,  felbft),  voti  einer  folchen  Ab^ 
weichung  haben  wir  aber  nicht  den  mindeften  Be* 
griflE,  und  können  auch  nie  hoffen,  einen  von 
dem  Gcletze  zu  bekommen,  nach  wt^lcliem  Gott 
bei  Veranüaltung  einer  iblchen  Begebenheit  ver- 
fahrt (R.  120.);  ^Und  eben  fo  wenig,  laf^t  £cl) 
über  die  Nothwendigkeit  einer  Offeiibar^ung  ab- 

,  Sprechen,  denn  woher  will  man  die  Kenntniffe 
nehmen,  um  enticheiden  zu  kuuiien,  dafs  es  nicht 
weife  und  für  das  menfchliche  Gefchlecht  erlpriefs- 

'  lieh  feyn  konnte,  das  zu  . offenbaren ,  ^worauf  die 
Menfchen  durch  den  blofsen  Gebrauch  ihrer  Ver»- 
nunft  Tbn  felbft  hätten  kommen  können  (K.  252. 
fX  $.  auch  Kirch  englau  be,  7« 

Natutbedinsunor, 

fenfibele,    finnliche    Bedingung,  {conditio 
natu  raliSf  feti/ibiliSf  cohditipri  natiirelle^Jc  nj  i  - 
'  bl€).    pas,  \i^oraus'etW:a8  in  der  Natur  begrcifuch 
wird,  derglei<5hen  find  z.  B.  die  IT r fachen  in 

der  Er  fclic  in  u  ng.  Jode  NaUirbegel^eTilifit ,  z. 
B.  dafs  ein  Nebeuinond  am  Hinnuel  neichcu 
wird|  hat  eme  Urfaihc,  und  diefe  Urfadie  iu  wie« 
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der  eine  NaCvrbegebenheit  oder  etna  Brrchemting; 
lind  iftdaher  eine  Naturbediiigung  der  erfiem^  - 

.  die  aber,  der  Zeit  nach ,  die  fpälere  ift  (C.  5724).* 
/  So  ift  w.ilii  fclitüfilich  das  Vorhanden fevn  gewiffer 
Duniie,  in  deaeii  üch  der  Mond  ipiegelt^  d^  Na- 
turbedingung ,   unter  ^er  allein  ein  Nebenmond 
.  gefehen  wird« 

I 

Naturbegriff, 

(conceptus  naturalis^  eonee-pt  naturel).  Diefen 
Namen  giebt  K.  einem  folchen  Begriff,  der  je* 

derzeit  feine  Anwendiini;  in  der  Erfahr 
rung,  d.  h.  Erkenntnifs  durch  Wahrnehmung, 
findet  (Fr.  125.).  So  ift  der  Begriff  von  einem 
I  Planeten  ei|i  Naturbegri£E,  denn  wir  nehmen 
Planeten  wahr,  %.  B.*  die  Venus,  oder  den 
Abendltern.  Der  Naturbegriff  ift  alfo  dem 
Vernunftbegriff  ei^tgegengeietzt ,  f.  Be» 
griff,  15. 

ft.  Der  Naturbegriff  beweifet  alfo  /eine 

Realität,  oder  dafs  fein  Gegenitand  möglich  ift,  an 
den  Ge<?pnlLimden  der  Sinne,  die  eher  gegeben 
oder  zu  geben  möglich  iuid ,  als  der  Begriff  von 
ihnen  (der  ^aturbegrif f )  da  iß.  Darum  ift 
aber  der  <  Naturbegriff  nicht  ein^lei  mit  dem  ein», 
pirifchen  Betriff  oder  Erfahrung:'8begriff; 
denn  ob^^ohl  jeder  Erfahiunesbegriff  ein  Nntuihe- 
griff  iß,  fo  iß  doch  n^cht  jeder  NaturbegnÜ  ein 
Krfaiirungsbegriff,  denn  es  giebt  auch  Begriffe  a 
prion^i^  die  jederzeit  ihre  Anwendung  in  der  Er> 
t  fahrung  finden.  Ein  Begriff,  der  aüs  der  Erfah*» 
Hing  enlfpringt,  iß  ein  Ei  faui  ungsbegnil ,  ein  Be- 
griff aber,  der  feine  üealitat  in  der  Eriaiirung  be- 
weiict,  iß  ein  Naturbegriff,  und  Ivann  auch  a  pH' 
orif  aus  dem  Erkenn tnifsvernio^eh  ,  entfprungen  > 
-  feyn^  z:  B.  die  reinen  gcometrirGbeo  und  ariihmo^ 
tiidicn  Bej^iiffe.     Dafs  aber  die  Gegeußande  vor 

» ■ 

\ 

✓  Digitized  byJGoogle 


Nat;uibegiiiL        '  .41 

* 

■  » 

Naturbegriffm  gegebien  find,  heiC^  nuT|  dafi 
-cUefe  durch  fie,  nicht  aus  '  ihmin  *eiitfpringeii, 

gder  dafs  üe  die  vcranlalTeiide,  nicht  aber  die 
wirkende,  UiTaulie  derfelhen  Und,  f.  yl  priori  Det 
Njiturbegriä  ilt  alfo  entweder  m e taphy f iich, 
d.  i.  a  priori^  oder  phyfifch,  d.  it  n  pößeriorip 
und  nothweuilig  durch  beftimmte  Erfahrung 
denkbar.  Der  metaphyfifche  Nalnrbe^riff  felzt 
leine  beftiiaiute  Erfahriing:  voraus,  ujjiI  ifi  oti* 
tologifch,  d.  i.  betrifft  die  Naturdinge  über* 
haupt.  Der  Naturbegriff  i&  hiemach  auch  dem: 
Freih ei  t8 begriff  «ntgegun  gefetzt »  der  feine  Re<i 
alitat  nicht  durch  die  Naturdtn^c  feibit,  fondern 
dadurch  lurirctciicnd  beweifet,  dafs  (liefe  Natur* 
din^e  (die  Handlungen  als  Wirliuugen  in  der  bin- 
nen weit)  durch  die  CaufaUtäl  der  Vernunft  wirk« 
lieh  weiden  I  die 'jene  Naturdinge  im  moralifcheik 
GefetK  unwiderleglich  1>ofluHrt  (mit  Nothwendig* 
htlt  ioi dcrt),  fo  dafs  aJIo  die  Begfritlc  (die  morali- 
tchen  Gefet/.e)  eher  ilad ,  aU  die  zu  ihnen  geiion* 
gen  Gegenltände  (die  Handlangen).  ' 

^.  Der  eigentliche  ontologifcfae  Beweia 

für  das  Dafeyn  Gottes  (f.  Gott,  7,2.)  fchlit'fst  au* 
liem  Beiriili  des  allcrrealüen  Welens  auf  feine 
iciilechth&n  noth wendige  ij^xiftenz;  denn,  iieif^t  es, 
wenn  .«^5  nicht  exiftirte,  fo  wfirde  ^hm  eine  Rea- 
lität^ jiehmlich  die  ExiA^enz  mangeln  (U.  4^>9.). 
Es*  wird  alfo  in  diefem  I^cweife  ein  Naturbe- 
griff zum  Giiinde  eeleut  ,  der  a  priori  ift,  nehm- 
lich  der  der  Exil  lenz  als  üeaiitiit  oder  pofi- 
tive  Beitimmung  •  eines  Naturdingesi  denn  diefer 
Begriff  findet  nur  feine  Atiwendung  für  etwas, 
das  irgendwo  und  irgendwann,  alfo  in 
Baum  und  Zeit,  d.  i.  als  Erfcheinm»g  oder 
Na  tut  ding  exiitirt.  £a  iit  allo  der  Begriß  der 
Exiltenz  zwar  ein  metaphy fifcher  Begrift,  aber 
doch  nicht,  wie  der  Begriff  Gott,  ein  intelli- 
gibeler  Begriff,  fondern  ein  Nat  u  rb  e  r  i  f  f. 
'  Schon  daraus«  dafs  der  Begria  der   Exift(;nz.  ein 
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folcher  Natnrbegrifi  ifi,  folgt,  dafs  er  für  da^  Er- 
kenntnifs  des  Intelligibeln ,  ohne  Nachweifung  fei-  . 
n^r  Gültigkeit  für  dsäfilhe^  aicht  anwendbar  ift, 
f.  Goti,  33. 

■  # 

4.  Der  ph  V  fikotli  e  o  lo  gifchc  Beweis  für 
da8*Dafdyn  Gottes  (f.  Gott,  40.)  legt  auch  einen 
NaCurbe^riff  zum  Grunde,  aber  einen  emp^i«' 
«   rifchen,    nehmlich    den   von    einem  Natur-, 

zweck.  Und  dennoch  foll  diefer  Nainrhesriff, 
der  als  folcher  nicht  nur  leine  Realität  in  der  Er- 
fahrung iindet,  fondern  auch  aus  der  Erfahrung 
entfprungen  ift,  über  die  Grenzen  der  Natur,  als 
Inbegriffs  der  Gegenftände  der  .Sinne,  hinausfuh* 
ren.  Diefer  BegritF  läfst  fich  nicht  a  priori  geben; 
denn  woher  will  man  wiifen,  ob  es^  in  der  Natur 
Zwecke  gebe,  indeüen  verheifst  doch  diefer  Be- 
griff einen  folchen  Begriff  von  dem  Ergründe  der 
Natur,  welcher  unter  allen,  dita  wir  dmken  kön- 
uep,  allein  fich  Kum  Ueberfinnlicben  fchickt, 
nehiuiich  den  von  einem  höchften  Verftande, 
'  als  Weltur fache.  Diefes  richtet  auch  der  Be* 
griff  von  einem  Naturzweck  vollkommen  au8%  al-* 
lein  nach  Prindpien  der  reflectir enden  Ur- 
theilskraft.  Das  heifst,  nach  der  Befchaffen» 
iieit  iinicl  üs  menfch  liehen  Erkenntnifs- 
Vermögens  müden  wir  die  Naturzwecke  von 
einer  verfiandigen  Weluirfache  ableiten,  f.  Phy- 
fikotheologie.  Allein  diefer  Beweis  ilt  nidht 
im  Stande,  aus  denfelben  Datis,  der  Realität  des 
lSe;irill.'>  der  Zwecke  in  der  Natur,  den  Jiei:iin  ei- 

*  nes  oberftcn,  d.  5.  unabhängigen  verltändigen 
Wefenö  auch  als  den  eines  Gottes  (Urhebers  der 
Welt  nach  moralifch'en  Gefetzen)  apfzulteilent 
f.  Gott,  43.  (U.  470.  M.  II,  995.)- 

♦j.  Es  lafßt  fich  denken,  dafs  fich  vermin  fr  in^c 

•  Weieu  von  einer  Natur  uiin^  alle  Organila tion 
umgeben  fahen.  Wo  aber  keine  deutliche  Spur 
von  Organiiation  iit,  da  kann  der  Begriff  von -ei« 
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nem  Naturzweck  gar  nicjbt  einmal  entfiehen,  weil 
diefer  der  Begriff  Ton  einem  Gegenfiande«  iftt  der' 
.  nicht  beRehen  kann,  ohne  dafs  alles  an  demfelbeii  • 

um  jedes  einrtlneu  ^Theils,  und  jeder  einzelne 
Theii  an  demlelben  um  alles  übrigen  illen  vor- 
handen ift.    Dies  ift  nun  nur  bei  or»:aniür\^n  Ge- 

fenfländen  d^  Fall*  Ohne  Organifation  alfo  ber 
äme  die* Vernunft  durch  Naturbegriff e  keine 
Anleitung,  auf  einen  verltändi^cn  LrJieber  der 
Natur  zu  Ichlielsen ,  fondern  lie  wurde  alles  von 
einem  blofsen  Mechanismua  der  rohen  Materie  äb« 
leiten  (ü.  4:73  )• 

# 

6.  Aus  diefen  Beifpielen  erhellet,  dals  man 
den  Namen  des  N  a  tu  r  begriff  s  denijenigen  Be- 
griS,  giebt,  welcl^er  nur  die  Möglichkeit  von  Ge* 
genftand^n  nach  einer-  Caufalität  zuUfat,  die  im* 
mar  Nriedtr  Ton  einer  andern  Cauralitat  abhängt; 
denn  nur  aus  Urfachen  wird  das  Dafeyu  der  Din- 
^e  undjhrer  Veränderungen  erl^annt,  T  BetiriFf, 
14.  S.  501.  Er  macht:  ein  th  eoretiiches  Er- 
kenn tnifs  nach  Frincipien  a  priori  möglich,  und 
ift  der  Grund  der  ganzen'  theoretifc,hen  oder' 
Naturphilofophie  (U.  XL  f.).  Die  Naturbe- 
griile  beruhen  auf  der  Gefetzgebung  des  VeriUa- 
deö  (Ii.  XXL). 

i 

7«  Auf  dem  im  Art»  Natiir,  6«  gezeigten  Un* 
terfchiad  zwifchen  Welt  und  Natur  beruhet  auch 

die.  vei  fchiedene  ßenennung  des  l  j  n  b  e  <i  i  h  g  t  e n. 
Das  Ma' t  heui  a  t  i  l  c  h  u  n  b  cfl  i  n  g  te  beliebt  in 
den  beiden  Kategorien,  der  Gröfse  (Quanti- 
tät) und  Befchaf fenheit  (Qualität)  in  abfo- 
Inter  Vollfiändigkeit  gedacht,  nehmUch  der  Gröfse 
in  ablbhiter  Voliit  indi«il.eiL  der  Z  u  Ta  in  in  e  n  fe  - 
tzung  deci  gegebenen  Ganzen  aller  Krlchcinting, 
oder  der  We^lt,  nebit  ihren  abfoluten  Bedinguu- 
geui  dem  Weltanfang  und  der 'Wel  tgrenze» 
und  der  Qualität  in  abfoluter  Volliiändigheit  der 
Theilun^  dt^i^  gegebenen  Gaumen  aller  ErMutd- 

•  s 
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Jiutig,  oder  dem  Einfachen.  Beide  Arten  voa 
Begriffen  nennt  Kans  transfceTidente  Welt* 
begriffe  «im  eng6rn  SiDne  (die  Welt  im  Oxot 
ten  und  Kleinen).     Das  Dynamifehunbe* 

dingte  hinfiegen  bclteht  in  den  beiden  Kategorien 
der  Relation  (des  Verhältniffes)  und  der 
Modalität  in  abfoluter  VoUitandigkeit  gedachr^ 
nehntlich  der  Relation  in  abföluter  .VoUftändig^. 
keit  der  Entstehung  einer  Rrfoheinuifg  über« 
haiip»:,  oder  der  unbedingten  CauMität  der  Urfa-^ 
che  in  der  Firfchcinuna:  der  abioluten  Seibit- 
thätigkeit  oder  Freiheit,  und  .der  Modalin  ' 
tat  in  abfoluter  VoUftändigkeit  der  Abhängig- 
Iceit  des  Dafeyns  des  Verätiderlichen  in  der 
Erfcheinung,  oder  der  abfoluten  Naturnoth* 
wendig  keit.  Beide  Begrifle  heifsen  (weil  fie 
über  alle  Erfahrung  hinausgehen ,  und  docii  Na? 
turbegriffe,  die  Kategorien ,  ihnen  zaib  Grunde 
liegen)  tran'sXcendente  Naturbegriffe  (dUt 
un  bedingte  Na  tur).  Alle  vier  Ar(en  von  ße- 
i:i  iffen  heifsen  Weltbegriffe  in  weiterer  Be- 
deutung oder  liosmologifche  Ideen  (C. 443. 44,^ 
f.  448«  M.  1,  495.  500.). 

■ 

>  Kant  Crin  d.  rein.  Vera.  Elmeatstl.  IF.  Th.  IL 
Abth,  II.  B.  IL  H.  L  Abachn.  S.  443.  C. 

Beif.  Piolegoiu.  ß.  '40,  S.  125.  t  \ 

De  ff.  Crir.  ^er  Urtbetlskr.    Einleit.  m.  S.  XXl, 
^.  5^1.  AI  lg.  Aniii.  S.  46Q.  ff. 

•  % 

Natur  caulaiit^t. 
f.  Dependenz,  4.  < 

Natural  kenn tniJ[8| 

4  m  » 

(cognUianaUiralis^  ^Onnoiffance  naturelle)^  k 
Krke&ntaifs»  la-   Sie  «  reine  Natttv«4icmi- 

Digitized  by  Google  I 


Naturgefchiclite.  '' 

nißi  wenn  fie  folche  Naturgefette  zum  G^getifian* 
de  hat,  die  a  priori  erkannt /werdea,  alfo  aus  det- 
Ver]tiulift  (Ni  VL)«  Werden  diefe  aus  biofsefi  B  e^ 
gtiffefi  ^kannt,  (o  ift  es  reitie  Philöföphie 

der  Natur;   werden  ile  aus  der  ConftrucLiun  det 

üegriile  erkannt,  fo  ilt  es  ni  a  t  Ii  eaia ti  1  ch  e  Na* 

turerkenntnira.     Die  Natur erKenntnifs  beifst  an« 

gewandte»  wenn  fie  Erlahrtingsgefetse  ampi  Oe^ 

genfiahde  hat.    So  find  Chemie ,  empirtfche  Phylik 

angewandte  Natureikenntnifle  (N.  VI.)/ 
« 

■  ,  Nafcurgerciiichte* 

'I,  ,  •     .  .  .  ' 

»• 

{t^ßotid  nntutäUs,  hiftoire  naturelle),  Diefen 
Namen  fahrt  ein  Zweig  des  itienfchlichen  Wiiicns, 
den  man  eigentlich  Naturb  efchr  eibung  nen« 
fien  follte,  n^hmlich  eine  hiftorifche  K^iint«' 

H  Itif^  der  finnlichen  Gegen  ftänd^  in  einer  aHgemef« 
fenen  Ordftting.    Mafi  hanh  die  Neturlehre  (Leb- 
re  von  der  Natvir,  al">  liibef^riff  der  finnlichen  Ge-       •  • 
genitände)  eintheilen  in  hiiturirche  Naturleh« 

'  re,  "^ekfae^bichts  0iU  fyßeiimifch  geordnete  Facp 
ta  der  Naturdinge  enthält,  und  Natur wi ff en- 
fchaffc  (Erkenntnifs  der  Vwnünft  von  detii  Zu- 
lanirnenhjln«re  der  Natur).  Die  hiltorirchc  Natur-  ' 
lehre  würde  wiederum  aus  Natür  befchreib  ung 
,ilU,  einettt,Cliiirenryßem  d^r  Naturdinge »  w;je'  fi0 
|et±t  find;  iiach  Aehnlicfakeiten»  und  Aus  Na*>  ' 
tnrgef6hichfe  beßehen.  Die  erfiere,  die  auch 
Phy  fi  ogra  p  hie  lu  Kscn  i^ann,  hat  man  eben  bishet 
unrichtig  N  a  l  u  r  g  e  fc  b  i  c  h  t  e  genannt.  Die  ei^ 
geritliche  N  a  t  u  r  g  ef  chicb  te  mtifste  ein  e  fy-  ' 
ftetiiatifche  Darftellung  der  Natnrdinge 
in  r  e  r  f  c  fa  i  ed  «  n  e  n  Zeiten  und  Orten^ 
ailo  wie  He  ehedem  gewelen  find,  enthalten. 
Die  Vorfteilung  des  ehemaligen  allen  Zultandea 
der  Erde,  worüber  man  ,  wenn  man  gleich  keine 
Sewifaheit  hofteti  darf»  'Vemnfthuhgen  wagt»  kaiiil 
jMk  Arch&öld^ie  Ä^r  flatUr  nennen»  und 

MtlliasphiLfVörurb,  4,  Bd.      .  Dd  ( 

*»         •  -     .  ' 

f 
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würde  den  Eingang  zur  eigentlichen  Natur gefchich- 
te  machen,  f.  Are  h  ä  o  l  o  gi  e.  Man  arbeitet  be- 
iiändig  an  einer  folcii^n  Archäologie,  unter  dem 
Namen  einer  Theorie  der  Erde>  .wenn  gleich, 
wie  billig»  langfam*  JDiefer  Name  wäre  alfo  ni^ht 
einer  blofs  eingebildeten  Naturforichiing  gegeben, 
fundein  einer  iolchen  ,  zu  der  die  Natur  Jciblt  uns  ' 
einladet  und  auliurdert  (ü.  300  *)  iV. 

fl.  Die  eigentUdie  Nfaturgefcfaichte^  wor-i 
an  €8  uns  faft  noch  gänzlich  fehlt,  wurde  uns  alfo 

die  V  e  r  a  n  d  er  u  n  g-c  u  der  EidgelLalL,  im- 
gleichen  die  der  organifchen  Erdgefchö- 
pfe  (Pflanzen  und  Thiere),  die  lie  durck 
natürliche  Wanderungen  erlitten  haben^ 
und  ihre  daraus  entfprungen^n  Abartun« 
gen  von  dem  Ur bilde  der  Stammgattuiig 
lehren.  Sie  würde  vcrnmthlich  eine  E^rofse  Men- 
ge fcheinbar .  verfchiedener  Arten  zu  liacen  eben 
derfelben  Gattung  zurückführen,  und  das  jettt  fa 
weitläuftige  Syftem  dp*  Naturbef chreibung 
für   das   Gedächtnifs  in  ein  phyllfches  Syltem 

für  den  Vexltand  verwandeia  (Ö.  Iii,  7^.  *)). 
» 

3«  Georg  Forfter  (Teutfcher  Merkur  Oct». 
und  Nov.  1786*)  verwarf  den  von  K.  fo  richtig  ange< 
l^ebenen  Unterfchied  zwifchen  Naturbefchrei* 

bung  und  Naturgefchich  1  e  IclilcchLhin.  Er 
meinte  nehailich,  die  Naturgeichich te  wurde  dann 
eine  Erzählung  von  Naturbegebenheiten  feyn^ 
wohin  heine  menfchliche  Vernunft  reicht,  z.  B.  voa 
dem  erften  EntAeben  der  Pflanzen  und  Thiers 
Das  wäre  dann,  ^^  iü  F.  ganz  richtig  iagt,  eine 
Wiflenlcliaft  für  GötteV,  und  nirht  für  Men- 
f  c  h  e  n.  Denn  nur  die  erftern  w^en  bei  einer  ^ 
folchen  Entftehung  gegenwärtig,  od;r  felbit  prlie* 
ber  derfelben,  und  können  fie  alfo  nnr  wiflen. 
Allein  nur  den  Z  u  i  a  m  ni  e  n  hang  g  e  vv  i  1 1  e  r  j  e-, 
t/,  ii^en  b  e  1  c  Ji  a  t  f  e  n  h  e  i  t  e  n  der  Naturdinge 
mit  ihren  Urlachen    in  der  äliern.Zeit 
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jiach  W ir Ii ungsge fetzen,  die  wir  nicht 
erdicht.en»  fondern  aus  den^Kr^t ten  der 
Natur,  wie  fie  Cicii  uns  jetzt  da»rbietet^ 
ableiten,  nur  blof»  fo  weit  zurück  ver-^ 
.folgen,  als  es  die  Analogie  e  r  l  in  i  h  t ,  das, 
-antwortet  K.  »wäre  Na  turgefch  ich  le.  Kine  fol- 
chiB  Naturgekhitlitc  ilt  aber  nicht  aliein  möglich^ 
Xöodern  %uch  .£«  B.  in  den  Erdtheorien  von  griind* 
liehen  Natnrforfcherii  häufig  genug  verfucbt  wor- 
den, Sclblt  der  berühmte  Linne'  (f.  Archäolo- 
gie, 5.  II.  b.)  und  andere  mehr  haben  hierzu  Bei- 
träge geliefert y  dais  bisher  noch  w^nig  hierin  aus- 
gerichtet worden  ift,  macht  nicht  die  ganze  Idcb  * 
zu  einem  Hirngefpinnft.  Auch  gebort  felbft  F«  Mutli« 
mafsung  vom  erncn  Urfprungc  des  Negers  nicht 
zur  Naturbefchreibiing,  iondem  zur  Natur- 
gel chi  cht  e.  Dxeler  Unter fchied  liegt  in  der  Be- 
Xchaffenheit  der  Dinge,  und  K.  verlangt  daduxchr 
nichts  Neues  ^  fondern  blofs  die  forgfäitige.  Abfon- 
derun«;  des  einen  Gefchäfts  vom  andern.  Denn 
l)cide  Geichaftü  lind  ganz  heterogen.  Dafs  aber 
die  Naturbefchreibiing  als  WilTenfchaft  in  der 
ganzen  Pracht  eines  grofsen  Syliems,  die  Natur« 
gefchich  te  .aber  nur  in  Bruchfiüclien ,  oder  wan- 
det« den  Hypothefen,  erfcheint,  ändert  die  Sache 
nicht.  lJi.it  ii  die.fc  Abfondertmc  der  Natur?efrhich- 
te  von  der  Naturbefchieibung  und  Darlteiii|ng  der- 
lei ben,  als  einer  eigenen ,  wenn  gleich  tür  jetst 
(vieJleicht  auch  auf  immer)  mehr  im. Sc  hatten-  g 
rif fe  al»  im  Werk  ausfuhrbaren  Wiffenfchaft  (in 
welcher  fm  die  nieiltcn  Frajren  ciii  Vacat  ange- 
zeichnet  gefunden  werden  nioclilc)  lioflt  K.  das  zu 
bewirken,  dafs  man  lieh  nicht  mit  vermeintlicher 
EinlichC  auf  die  Natur  gefch ich  te  etwas  zu  gute  , 
thue,  was  eigentlich  blofs  der'  Naturbef chrei* 
bimg  aivgehört.  Zugleich  wird  man  dadurch  dea 
Umfang  der  wiildichen  ErK< nntnilTe  in  d^r  Natur- 
^efchichte  (denn  einige  derfelben  beiitzt  man), 
zugleich  auch  die  in  der  Vernunft  liegenden, 
Schranken  derfelben,  fammt  den  Principien^  .wo- 
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nach  üe  auf  die  beittnögiiche  Art  zu  erweitern 
wäre,  beAimmter  ketinM  letiien.  Die  gröfatd 
Schwierigkeit  bei  diefiir  vermein tjicfaen  Neuerung 

lie^t  blofs  im  Namen.  Gefchichte  in  der  Be- 
deütuna:,  da  es  einerlei  mit  denl  iii  iechirrhen  \Vürt 
iaroQui  (JiiJioriOf  hijtoirt^  Erzählung  deiien,  was 
iStf  oder  gewefen  iA)  ausdrückt ,  ift  fchon  zu  fehir 
und  zulange  iili  Gebrauch,  als  dafsman  fich  leicht 
gefallen  lalTen  follte,  ihm  eine  andere  Bedeutung, 
z.'  B.  die  Naturforfchung  des  ürfprungs 
zuzugeitehen..  Allein  theils  iß  doch  auch  in  der 
eigentlichen  NaturgefchichM  *  eine  Erzählung  votk 
Wirfclicben  Yerändeningen ,  obwohl  dMn  Veränder 
Hungen  grofstentheils  Erzeugungen  find,  theils 
üt  es  nicht  ohne  Schw  ierigKeit,  für  Naturs^efchich- 
tc,  in  fo  ferne  iie  jene  Nalurfoiichung  des  Ur- 
.fpruhgs  luiti  Gegenitande  hat,  einen  andern  paflen* 
den  technifch^n  Ausdruck  zu  findeii.  K.  bringt 
dilztt  in  Vorichlag,  für  Naturgerchichte  das  Wort 
Phyfiogonie  (Natur ex zeugung)  zu  gebrau- 
chen (8.  III.  343-  ff.)- 

Ü  a  n  t.  Grit,  der  ukheilskr.  ]|.  fia.  S. 
Den:  JVlet,  Auf.  d.  Nuturl  Yorr.  6.  IV« 
Deff.  yon  dett  ▼•Kfeli.  Racen  der  JMteaJch.  i775< 
De  ff.  über  Heil  Gebr.  tel.  Princ.  inder  Phil.  Teutfcli« 

Naturgefetze, 

(leges  naturäe^  loix  de  In  nature)»  Mit  dfiefem 
Namen  belegt ^man  gewiffe  allgemeine  Regeln,  nach 
welchen  fich  die  Vctäiiderunf^en  in  der  Natur  er- 
eignen, biefe  Natur^efetze  lind  aber  theils  a  pri* 
öriy  theils  a  poßeriori.  Die  Naturgefeize  a  priori 
find  folche,  die  aus  dem  ErkenhÜnifsviäf mögen  diea 
Menfchen  enlfpritigto,  fo  dafs  die  Yeräinderfingcn 
in        Natur,  als  firfchclnungeh,    oder  liuniiclitf 


« 
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Vorfljßl Jungen,  di^  wir  juiben,  dicfem  Gefe|:ze  dar- 
um unterworfen  feyn  mnffen,  weil  fie  fonfi  gar 
Dicht  unfre  Vorftellungen  und  loiglich  Erfchei- 
Hungen  ii^  der  Natur  feyn  konnten.  Die  Natur« 
Hifetxe  a  pofieru^ri  find  aiii  den  Beobachtungen 
der  Nattir  gezogen.  Beifpiele  hierzu  findcft  man 
im  Art.  Fat  um.  S.  auch  liu|>erativ,  i.  XCt 
aöo.  830.).  ' 

N^torkräfte 

des  lifenfchen,  {vires  hominis  naturales ^  vertus 
naturelles  de  V  hoimne).  So  nennt  man  die  in 
dem  Menfchen  liegenden  ^hyfifchen  üi lachen,  die 
es  ijun  iinöglich  oti^chen  zu  wirken.    Sie  find; 

1.  Geifte^kräfte,  oder  diejenigen«  derm Aus* 

libung  mir  durch  die  Vernunft  möglich  iit,  z.  B. 
aus  Principien  a  priori  zu  erkennen  ^  f.  G  eilt  es - 

« 

'  d.  Seelenkräfte,  oder  diejenigen ,  deren« 

Ausübung  nur  durch  den  Verftand  möglich  ift, 
%.  YS.  fi  is  Gedächtnifs,  die  ^mbildungskraft  u.  dgl. 
L  Seeienkräf tej 

* 

'5.  l*eibeskräfte,  oder  diejenigen,  . deren 
Ausübung  nur  dnrch  den  Corp  er  möglich  ifi,  z. 
B.  die  Kraft  fchneli  zu  laufen ,  f.  Leibt^^kräfte 

(T..  410.). 

Naturlehie,  ' 

f.  Phyfilu 

Natumothwendiglceit, 

C  Dependenzy  4.  Natur,        Wille,  Frei- 
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4  ■ 

heit,  21.  ff.  36.  41.  abfoliite,  £  I>i4Luibe- 
griff,  6«  und  IT^tum. 


Natur  philolophie^ 
f.  Natur,  6*  und  Begriff,  14.  S.  joi*^ 


Naturrecht, 

■ 

(ins  naturae,  droit  de  la  nnture),  Dielen  Na- 
'mto  führt  fubjecttv«  die  WüTenfchaft  von  A^m 
Ji(&cHt,  In  Co  fern  datTelbe  aus  b|ofser  Vernunft  «r* 
Itannt  wird,  und  objective  diefes  Recht  felbR.' 
In  der  erftern  Bedei|tnng  heifst  es  auch  die  ine- 
taphylifche  Hechislehre,  in  der  letztem^ 
die  Metaphyfik  des  .Rechts« 

2.  Die  Rechte  kann  man-  ihi;er  Quelle 

nach  auf  folo:ende  Avt  einiheilen.  Sie  cntfprin- 
gen  entweder,  als  iyitematifche  Lehren,  blofs 
aus  der  Vernunft  des  Menfchen,  und  beruhen 
alfo  auf  lauter  Principien  a  priori^  djiefe 
zufammen  heifsen  eben  das  Naturrecht;  oder  fia 
fieheu  aus  dem  Willen  eines  Gclelzgeber^  hcivor, 
dicfc  zulaauuen  iicirt»eu  das  pofitive  (itatuta^- 
riXche)  liecht  (K-  XLIV.) 

3.  Auch  für  die  bürgerliche  Verfaffung  können 

Rechte  aus  Principien  a  -priori  abgcüeitet  werden, 
diele  niaciien  einen  Hanpltheil  des  Nalurrechts 
aus,  nehmiich  dos  im  Zuftande  einer  bür- 
gerlichen Verfaffung,  unrd  hann  auch  dat 
meta  p  h  y  f  ifche  bürgerliche  oder  öffentli-^ 
che  Rcolii ,  fo  wie  das  Naturrecht  überhaupt 
'das  m  e  tapiryfilciie  Recht  genannt  werden 
(K.  740. 
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Naturichönhieity 
f.  Darftellung,  3.  Genie,  g.  und  Schönheit: 

fr 

♦ 

Natur&andy 
f.  Naturzttftand. 

Naturvollkommeniieity 

f.  Vollkommcuheit. 

^  Naturwiffenfchaft» 

(phyßea ,  phy  fiqu  e).  Wird  das  Wort  N a  t  u  i 
iormaler  BetleutuTiEr  genommen  (f.  Natur,  i.  ff.), 
Co  heifst  Na  cur  wiiienrchaf  t  eines  Dinges, 
(denn  es  giebt  d>ann  fo  vielerlei  NaturwifTenfchaf* 
ten,  als  es  fpecafirch  verfchiedene  Dinge  giebt)  die 
WilTcnfchaft  von  dem  eigen thümlicnen  in- 
nern  Princip  der  zum  Da  leyn  tincs  Din- 
ges gehörigen  Beltimmun^en;  wird  das 
Wort  Natur  aber  in  m  a  t  c  r  i  a  1  e  r  Bedeutung  ge* 
äomihen  (f.  Natur,  6«),  fp  beifst  Naturwiffen« 
'fchaft  die' WifTanfcbaft  von  der  Sinnenwelt 
oder  den  Gegenitandea  unfrei  Sinne  (N.  X.). 

2*  Wiff  en  f rh  a  f  t  heifst  eine  Lehre  als 
Syftem  (n^ch  Principien  geordnetes  Ganze  der* 
Erkenntnirs).  Da  nun  die  Principien ,  nach  wel- 
chen die  Ge^cnltähdc  der  Sinne  in  ein  Ganzes  der 
ErKenntnifs  oder  Syftem  geordnet  werden  kunpen, 
entweder  Grund iatze  der  empirifchen  oder  der 
rationalen  Verknüpfung  diefer  iärkenntniffe  find, 
So  wÖTile  auch  die  Matufwiflenfchaft  "in  hiftori- 

■ 
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(che  imdratiMale  Na tur wiffenf chaft  eingetl^eilt 
'  werden  ihüffeh.    Allein  das  Wort  Natnr,  in  for* 

jiialer  BedeutUT^g,  bez,eichiiet  eine  Erkennt- 
nifs  durch  Vernunft  von  dem  Zuiammeri' 
h  a^ge  der  Gegcnf tände  upfr^r  Sit)^#  (I^, 
V.)«  und  folglich  yerdient  nur  diefe  Erkenntxiifs  ' 
den  Namen  einer  eigentlichen  Wiffenfchaft, 
weil  enipiriiche   Principien  zwar   zureichen,  Er* 

*  lifcTintnine  in  ein  Ganzes  zu  ordnen,  aber  nur  die  | 
ErlienntnifTe  aus  Vernunft,  >veil  diefe  alleifi  ifiit  " 

*    ,  Nothwendigheit  verknüpft ,  und  alfo  ein  eigenjli» 

ches  Wiffen  giebt.    Daher  ift  ea  b^fler,  die  Er«  { 
kenntniire  von  den  ilinUidien  GegcnÜnndtii  Natur* 
lehre  zu  nennen,  \md  diefe  in  hiftorifche  Na-  ' 
turlehre   und    rationale  Natufle}i|re    odet    '  i 
^aturwif fenfehaf t  einwtheilm«  ,  Hiernach  w»» 
re  alfo  die  Natur wiffenfchaft  die  I/rhennt* 
Xiifs   von  den    finnlichen    G      en  1 1  a  i»  d  en 
au 8    Principien  a  priori   (N.  IV.  C.  21.*)). 
)4un  fcqnnen  aber  di^  ßunlichen  Gegenftwd«  i^lof^i  , 
'      laach  diefen  Principien  a  priori  l^etrficlit^t  werd^ 
oder  auch  nach  Eifahrungsgefetsen,  auf  welche  di»» 

•  fe  Principien  angewandt  werden,  das  eriie  y.ch% 
dip  ei^erjtlich  (plfyßcß  punt  f.  ratiofiali^)  ^  das 
J^^t9;teire  dje   uneigeutlich  To  g^panifit«  Natup* 

*  niflenichaf i  (phyjica  empiri^ß)^  (,i^§^\urgf{ck\9k' 

(W,  XV,  f,);  .  I 

>  • 

^,  Eine  rationale  Naturlehre  lieifst  alfo  auch  '  | 
4  |)ur  in  lUick hellt:  auf  il)re  Frincipien  a  priori ^  daifi  ' 
fiehmiio))         N«tttjrgefaf:si^  die  in  i)iK^u«| 
Grunde  liegen,  a  priori  erkannt  werden» 
]Vn  tiirwif  r^nfch^ft«     0ie  bekommt  nebmlidi  ; 
flle  Rechtniäfsiglicit  diefer  Benenuung  niu  von  ei» 
pe^  ffjifien  Theü,  der  die  P r  in  cip  le  n  a.  »ri-» 
iiri  #Uer  übrigen  Naturer^iläriingen  enthalt,  un4  , 
Ut  wr  1lix%(%  diefea  reinen  Theila  eig«ptUcha 
rWiffenfchaft,  »v. f  die  «uletat  ie^e  Naturlebra 

hiiuiusgßhen  und  fich  darin  endigen   inufs.  All^^ 
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ylfo  e{fi«i>  Teinen  Theil,  auf  dm  Reh  ^ie  apon 

diktifphe  Gewifsheit  aller  jNaLiiierkläi  Kiigcii  zuletzt 
gründen  haun  (JSi,  VI.).    Eigentlicii  lo  zu  nen^ 
fiende  Nati^rwiffen (cbaf t  feuit  »ueift  Meta-^ 
phyfik  4«r.  Vdiur  vorava  JVfetapiiyfUi 
reine    yattiunft0T]^pnn^irs    Aua   blofsan  Begriff 

*^  fcn)  und  Piincipien  der  Nothwendigkeit  deflen^ 
•was  zum  Dafeyn  eines  Dinges  i^ehört  (d.  1.  Prin- 
eipieB  der  Natur  deffelbes),  und  beichafügi  lieh 

'    .mit  einem  Begriff  (Dafeyn)»  der  fich  nicht  con»  ' 
Ax^  ren  läTat,  folglich  blofa  gedacht  werdan  n^ufip 
{f.  Meta  phyfik).     Sie  abfiraiurt  nun  emwedei^  .  ^ 
von    allen     btliimnUfn     ErfalirungsgegenAänden , 
^nn  iß  iie  ganz  a  priori    oder  dejf  trapöl^fl^** 
dentale  TheU  4^  J^^ttphjrfik  Natur/.m^ 
]|9fin  euch  allgemeine  mrtaphynfche  Nar 
•   turw iffenfchaft   heifsen,   oder  fie  befcbäftigit 
ßch  mit  einer  befördern  Natur  diefer  0(Ler  jeneip 
Art  Ojinge,  dann  heifst  fie  Metaphyfik  4^1^. 
I^ar^r  in  /»Egerer  Bedf iming. oder  die  befoiiY 

dere  metapbyfifche  NetuT wiffoiir^htft. 

^n  der  jene  tr ansfoendentalen  Principien  auf 
die  zwei  Gattungen  der  Gegenftände  unfier  Sini^e,  ' 
di^  der  äufsef'n  Sinne  o4er  Materie  und  Ai§ 
dea  inn^rn  Sinnes  oder  die  Seele,  angevfandl 
'  Werden,  und  die  ello  in  ra^ioaalf  JpbyfiJi  ii| 
engerer  Bedeutung  und  rational/^  pfycbolpv 
gi^  zerfallt  (N.  WH,  f.). 

4«  Die  Na  turwiffenfchaf  t  enthält 
jTynthetifch^  Satse  c  ;^n'ori*«la  Pripci# 

,fien  in  fich  (M.  I.  ig.).  Synthetifche  Sä* 
tze  a  priori  find  Iplche  SaL/.e  oder  Behauptun- 
gen, die  man  nichts  weder  dadurch,  dafs  man  ihr 
'  Subject  entwipkeit,  noch  dur^b.ßeobachtungeDi  ^nd 
£xperiiuenie  ^^ipeifen  kann.  ^^Iche  Sata^  fin4 
mm  Beifpiel  im  Art,  Aufgabe,  lo.  a.  b«  c.  (C* 

17,).    lieber  dje  Möglichkeit  einer  reinen  Na* 
'  tu  rw  iffenfchaft  fehe  man  überhajupt  d^n  Art. 
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4^6    /  Natunsuftand. 

5.  Kant  Tiennt  die  rationale  Phyfik  in 
engerer  Bedeutung  (3)  allein  m^tapliyfi- 
Xche  Natur wiffenichaft,  weil  die  Seeienleh« 
re  nur  Naturbefchreibung  der  Seele,  aber 
nicht  Seelenwiffenfchaft  werden  kann,  f.  M'a- 
thematik  <N«  XL  K.  VII.)  und  Korp^erlehre« 

% 

m 

Naturzuftandi 

natürlicher  Zuftand,    Naturftandy  (ßa- 

tus  naturalis y  /'tat  natiirel),  Diofen  Namen  fuhrt 
der  nicht-reclitliche  Ziiftand,  d.  i.  derje- 
nige, in  welchem  keine  ausiibende  Ge- 
ireohtigkeit  ift.  In  diefem  Zuftande  leben  z.  B* 
die  Wilden,  die  eben  dämm  diefen  Namen  fah» 
ren,  weil  lic  ohne  Obrigkeit  Und,  und  ein  Jeder 
von  ihnen  fich  felbß  Recht  verfchafft,  oder  feinen 
Willen  gegen  einen  Andern ,  mit  dem  er  darüber 
im  StreiC  ift»  iuit  Gewalt  darchfetzt.  Das  Wort  '  1 
Natur  ift  hier  nicht  der  Kunft,  fondem'  der 
Freiheit  entgegen  gefetzt  (f.  Natur,  ß.);  darum 
ift  auch  nicht  der  g  e  fe  1 1  fc  h  a  f  tl  i  c  h  e  Zuftand, 
der  allerdings  ein  kün  f };  Ii  eher  {^ftatus  artißcia^ 
Us)f  fondern  der  bürgerliche  (rechtliche, 
darum  aber  nicht  irnngier  rechtmä fsige)  (ßatus  * 
civilis)  der  dem  Naturzuftande  entgegen  gefetz- 
te Zufiand.  Im  b  ü  r ge irlic h  en  Zultande  «zieht  es 
eine  Obrigkeit,  welche  Jedem  fein  Hecht  ^theilt 
und  ihm  dazu  verhilft;  aber  im  Naturzuftande 
kann  es  auch  rechtmäfsige  Gefellfchaften  (z.  B. 
eheliche,  väterliche^  häusliche  überhaupt  und  an* 
dere  beliebige  mehr)  geben  (K.  15^*)* 

fi.  Der  Naturzußand  ift  ein  Zultand.  des  Pri- 
vat r  e  c  h  t  s ,  d*  i.  desjen igen  Hechts ,  welches  von 
der  rechtlichen  Form  des  Heifammenfeyns  abftra- 

hirt.  Das  P  r  i  v  a  t  r  c  c  ii  r.  ift  das  Recht,  das  fo- 
wühl  iui  .Naturzuftande,  als  im  bürg  erli- 
ehen Zuliande  Itau  iinUei|  nur  enthalt  es  nithtSi 
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Naturzui^and.  4 

die  rechtliche  Form  des  Beifaiiiiiienfeyns  betrelFen- 
des.  Die  Getelze  alfo,  welche  die  rechtliche  Form 
dßS  fieifammenfeyns  der  Menfchen  (die  Verfaffung) 
betreffen,  maehen  das  öffentliche  (einer  aUge- 
mtinen  Bekanntmachung  bedürfende)  Recht  aiis^ 
welches  dem  Privatrecht  entgeg^engeretzt  ift 
(K.  ^56.). 

3.  •  lüi  Naturfiande  ift  kein  Friedenszufiand 
mtdt  Menfchen,  die  neben  einander  leben,  iiu>g* 
lieh,  roiidern  der  Naturzultand  ift  vielmehr  eui 
Zuftand  des  Krieges.,  Ein  Zuftand  des  Krie- 
ges ilt  nicht  immer  ein  Ausbruch  der  Feindlelig- 
keiten  (Krieg),  aber  doch , immerwährende  Bedro* 
hung  mit  denfeiben.  Wer  alfo  im  Naturßande 
lebt,  hat  die  aus  dem  Privatrecht  als  Poßiilat  her-^ 
vorgehende  Pßicht,  aus  jenem  Znllandte  herauszu- 
gehen und  einen  bürgerlichen  Zultand  zu  luiien, 
oder  auch  in  einen  folchen  fchon  beltehenden  ztt 
treten;  denn  die  Unterlaffung  der  Feindfei igheiten 
ift'  nocli  nicht  Sicherheit  dafür.  Der  Menfcli  (oder 
auch  das  Volk  gegen  die  ubiigen)  im  blofsen  Na- 
turfiande  benimmt  den  andern  die  Siclierheit,  und 
lädirt  £e  fchon  durch  eben  dielen  Zultand, v  indem 
er  neben  ihnen  ift.  Er  thut  es  zwar  nicht  thä- 
tig  (facto),  durch  Ausübung  wirklicher'  Feindfe- 
ligkeiten,  aber  doch  duicii  die  (K^ietzloligkeiL  fei- 
nes Zuitandes  (ftntu  ifünfto).  Die  andern  werden 
nehmlich  beltändig  ^oo  ihm  bedroht  {cfwübet 
'praefmnitur  malus  f  donec  fecuritatern  dederU  oppo* 
ßti),  und  fie  können  ihn  daher  mit  Recht  nöthigen, 
entweder  mir  ilinen  in  einen  gemeinfchafLlich 
geletzlichen  oder  rechtlichen  Ztift.'md  (den  einer 
austheilenden  Gcreciitigkeit)  zu  treten,  oder  aus  ih- 
rer Nachbarfchaft  zu  weichen  (K,  157.  Z.,  i9.}* 
Bei'  dem  Voffatzc,  in  diefem  ZuAande^.  äufserlich 
gefetzlofer  Freiheit  zu  feyn  und  zu  bleiben,  thun 
fie  eir.  indei  auch  gar  nicht  unrecht,  wenn  fie 
fich  luilcr  einander  befehden.  Denn  was  dem  Ei- 
nen gilt,  das  gUt  auch  wechfelCeiiig  dem  Andern, 
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iure  fi{0  difpoiiuntf  ita  ius  eft)^  aber  überhaupt  thu» 
lie  im  höchften  Grade  daran  unrecht,  in  eiviem  iiu- 
Itande  feyn  und  bleiben  zu  wallen  (wie  es  mi( 
deii  jetzt  beftehenden  Staaten  der  FaU  iit),  der  kein  , 
^•ciitliolierÜt,  «U  i  in  dem  Viimmk  des  Seir 
nen  niider  GewaltthätJgkdit  iicher  i&  (K.  i^ß.).  ' 

4.  Der  Naturzußandy  in  dem  fich  die  Wilden 
wirklich  beßnden,  ift  in  der  bürgerlichMi  Ver* 
faflung  eine'  Idee,  nach  welcher  nun  von  dum 
öffentlichen  Recht  abftrahirt,  um  su  unt^rfncfaeQ« 

was  der  innern  Beichaffenhea  der  Saj^he  nach 
Becht  ifi.  Es  kann  foear  ein  WideirftTeit  ftalL  lin- 
fäen  zwifchen  d^n  Recht  im  Naturzuitande  i^nd 
dem  im  bäig^Ucfaen  Zufiande.  Wenn  z.  B«  Einer 
dem  Andern  etwas  leibet,  und  über  die  mögliche 
Ver Unglück ung  der  Sache  nichts  ift  verabredet 
Würden  , '  fo  trifft  nach  dem'  Privat  recht  (der 
Privatvernunft)  d.  i.  hn  Nat urzultanide,  der 
fidiade  aus  der  Verimglückung  den,  dem  die  Sach#  . 
geliehen  wurde,  aber  nach  dem  offen  tjlicbiem 
Jlecht  (der  öffentlichen  Vernunft),  d.  i.  im  bür* 
gerlichen  Zuftande,  vor  ernem  Gerichts? 
bofe,  den  iiligenthudaier,  1.  ßeiitiU^n^r,  3»  (IL 

144.  f.). 

•  « 

t 

wir  haben  bisher  vom  iitridifchen  Wa»  ' 

turzufiaude,  d«  i.  deniieniojörr  geredet,  den  man 
fich  nach  Rechtsbegriffen  Aoiltellt.  Man  kann 
^h  aber  auch  einen  Naturzuüand  nacb  Tugend* 
)>egriffen  denken,  d.  i  einen  foldicin,  in  weU 
chem  keine  öffentliche  machthabende  AutaritS$ 
über  die  AusiVbiing  der  Tugendpflichten  ftatt  fin- 
det. Diefer  kann  der  e  t hi  1  c  h  e  Naturzu&aiul  heür 
fen  (R.  i3t.)t  £•  Gefellfchait,  5,  SL 

6.  Im  ethifcben  NaturAande  leben 

» 

a.  die  Atheifteii,   d«  i.  diejenigen,  weidie 
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iäs    Dafeyn  Gottes  längHen ;    denn   dffentlicly  . 
machthabeode  Auldritat  über  cbe  AusiSbtitig  dft 

Tiigendpflichten  lianfi  nur  Gott  hahm,  der  unler 
Jnneres  l^en^t,  weil  bei  dielen  ftiichieii  blofs 
•  jBufs  Ge>Xri(Teti  ankommt^  und  es  für  fie  keinen 
äufsern  Zwang,  durch  eine  iufaere  Obrigkeit,  ge* 
l>en  kann.  Wer  alfo  das  Vtaf^n  Gottes  täugnet, 
der  laugnet  damit  die  Möglichkeit  einer  ethilchen, 
jiiaclithabexideu  Autorität,  und  Ut  ohne  alle  üe* 
ligion;  "| 

b»  die  fich  za  keiner  Kirche  galten,  und  oh» 
ne  6ff6ntli<;he  Religion  lind,  ob  tie  wohl  ei^ 

nen  Goit  iz:],uiben,  und  allu  ihre  P  r  i  v  a  ti  eÜorion 
haben.    Denn  die  Kirche   ilt  für  den  eiiiifch. 
bürgerlichen  Zuftand  das,  \^<is  für  den  jlk*. 
ridifch  bürgerlichen  Zuband  der  &taat  itt 

7.  Der  ethifche  Naturftand  iß,  wenn  der 
Menfch  ifolirt,  abgclüiidert  von  al^en  librigen 
Menfchen»  da,  wäre,  ein  Zuftand  der  Privat  ta- 
gend. Br  kann  in  demfelben  feinte  Tugend» 
pflichten  getreu  und  ein  moralirch  wohlgefinnter 
Menfch  ,  und  donnoch  ohne  alle  oder  auch  nur  ohne 
öffeiiiiiche  Religion  feyn.    Im  ethiichen  Naturzu- 

'  Itande  ^ber  wird,  wenn  der  Menfch  mit  andern 
Menfcheir  zufammen  lebt,  die  Freiheit  des  Tu- 
gendhaften beftändig  angefochten,  ntid  er  mufs 
immer  7/um  Kampfe  gerüftet  bleiben ,  lutl  fie<  zu 
behau })ien  (U.  lay.).  In  diefem  gefahrvollen  Zu- 
fiande  üt  der  Menfch  gleichwohl  durch  feine  eige- 
ne Schuld,  folglich  i(t  er  verbunden,  üch  aus 
demfelben  herauszuarbeiten  (B* 

8.  Wenn  fich  der  Menfch  nacii  den  Urfachen 
und  Umfiandeu  uiuheht,  die  ihm  diefc  Gefahr  zu- 
ziehen und  darin  erhalten,  fo  kann  er  lieh  leicht 
uberzeugen ,  dafs  fie  ihm  nicht  fowohl  von  feiner 
eigenen  rohen  NatilV,  fb  fern  er  a4>^erondert 
da  ift,  fondern  von  Menfclicii  koaunen,  mit 
denen  er  im  Veihalinifs  oder   Varbinfiung  fleht. 
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Er  ilt  nur  arm  (oder  hl\\t  fich  dafür),  fo  fern  er 
^ie  Verachtung  andrer  Menfchen  deswegen 
fürchtet;  der  Neid^  die  Herrfchfucht^  die  Habfucfat 
und  die  damit  verbundenen  feindfeligen  Neigen^ 
^gcn  beFlürmen  ilin  nur,  wenn  er  Uiucr  Men- 
fchen ift.  Es  iü  genug,  dafs  Menlchen  beifciru- 
men  lind,  um  ßch  einander  (durch  das  biolüse  Bei«» 
fammenfeyn)  böfe  zu  machen  (A*  i^S*)* 

9.  bü  wie  der  juridifche  Naturzufiand  ein 
Zuftand  des  Krieges  von  Jeilt  rniann  gegen  Jeder» 
juann  iit,  fo  ifi  auch  der  ethifche  Naturzuitand 
'  Zuftand  der'  unaufhörlichen  Befehdung  ^urch 
das  Bofe,  il^elches  ii|  einem  Menfchen  und  zugleich 
in  jedem  andern  angetroffen  wird.  Sie  verder- 
ben einander,  felblt  bei  dem  guien  Willen  (Pri- 
vatreli^ion)  jedes  Einzelnen,  durch  den  Mangel 
•eines  /Vereinigenden  Pri^icips,  gleich  als  ob 
fie  Werkz^euge  des^  Bofeir  wären«  Alfo  ift  der 
ethifche  NatuTztißand,  eine  öffentliche  wechfel- 
Iciiige  Befehdung  der  Tiigendprincipien  und  ein 
Zuitand  der  innern  Siitenloliakeit ,  aus  welchem 
der  natürliche  Menfch ,  fo  bald  wie  möglich ,  her«. 

«auszukommen  fich  befieifsigen  foU  (B.  154«-  f.). 

* 

ftant.    metaph.  Anfangsgr.  der  Recbtsl.  jj*  50-** 
S.  144.  f.  —      4i«  S.  155*  f* 

D  eXf.  Zttin  ewigen  Fneden.  II.  Abfciut.  S.  1%,  f. 
'  '    Deff«  iVel.  inaerfaajb  4.  Gr.  UI.  Sc  S«  la?.  C 

NaLurz\yeck, 

f.  Zweck. 

Negation,  , 

r  Verneinung. 
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^  Ne.gativ, 

L  Verneinend. 

Neigung, 

(iTiclinatio^  inclinat ion\  f.  Angen  ehm,  a.,  Hang^ 
.rnterelfe^  6.  und  Leidenfchait.      ^    ^  • 

,  .    '  Neutralität, 

L  Friede,  '        "  » 

*  ♦  >     .  , 

'Niclitualui  licli. 

f.  Natur.  Ä.  . 

Nichts, 
f.  Ding.  .  ' 

Nöthigung,  / 
C  Imperativ,  3.      *  •  ^ 

t 

r  •  '  Noogpnie, 

{Tfoogonia).  Ein  Ausdrucls,  mit  welchem  Kant  das 
Lotkilche  Syrtein  bezeichnet,  weil  diiier  Philofoph 
garz  eigentlich  den  Verltand  aus  der  Sinnlich^, 
licit,  durch  Reflexion  und  Abitraction»  erzeugen 
läfat.    Hiej^nach  <$rwerben  wir,  uns*  #rft  Terfiand.. 
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43*  Noi^xLaiidoe« 

Man  kann  aber  *  auch  unelgentlich  jede  Theorie 
von  der  Erzeugung  der  Begriffe  eine  Noogonie 

jiennen,  zumal  da  das  Wort  Noos  (.cos)  nicht 
blois  Verft^nd,  londeru  auch  Gedanke  heilst. 
8.  Locke. 

NörjnaliJec, 

i£theiifche,  {idea  aeßhetica  normalis,  idee  uor* 
«  male  du  beau,   £ine  einzelne  Anfchauung 
der  Einbildungskraft,  die  das  Richtmaafa 
der  Beurtheilung  eines  finnlichen  Ge* 
genftaiides,  als  cine^i  /u  tii^ci  beiondern 
Speeles  gehörigen  Dinges,  vorftellt.  Ge- 
Xetzty  die  Schunheit  eines  Menfchen  foU  ,beurtheü| 
.  werden,  fo  gehört  dazu  eini;lol^e  Normalideei 
Man  mufs  fich  zuvor  durch  db  Einbildun^s* 
Kraft  einen  Menfchen  terneilen,  „und  diefe  Vor- 
Itellung  ilt  das  Richtmaafs,  nach  welchem  man 
beurtheilen  kann,  ob  ein  wir  klicherjDfXenichi  \ 
als  ein  zu  einer  befondem  Thier fpecies,  die 
man  Menfch  nennt,  gehöriges  Ding,  fchön 
fei.    Die  'Normalidee  nluTs  ihte  Elemente  zur  Ge* 
Italt  eines  Thiers  von  beionderer  Gattun«?  aus  der 
Erfahrung  nehmen;  denn  wer  noch  nie  Menfcheu 
gefehen  hätte,  der  würde  ßcfa  au€h  durch  die  Ein- 
bildungskraft keine  Vorftellung  von  einem  Men- 
fchen machen  könneiA.'   Aber^zur  Normalidee  ge-, 
holt  auch,  dafs  wir  uns  eine  Vorßellung  machen 
von  den  Zwecken  der  Menfchheit  (Sittliihkeit  itnci 
Glückleiigkeit) ,  fo  fern  lie  nicht  ßnnlich  vor  ge- 
seilt werden  können;  denn  wie  wurden  wir  fonft 
leine  Geftalt  beurtheilen  können,  da  die  Zwecke 
lieh  eben  durch  diefe  Geftalt,   die  ihre  Wirkung 
In  dcv  Krfcheinung  ift,  ofFcTiharen.    Diefe  Vorltel- 
Jung  von  der  Z weckmalsig kei t ,   welche  dae 
Princip  ilt,  wör)i:!rh  wir  di6  Geftalt  beurtbeiien, 
ift  eine  Veifniinftidee,  nehmUcb   die  Vorftellang 
tonr  der  abfoluieA  Atigemeffenheit  der  Geftalt 
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iti  Menfehen-  zu  feinem  Zw^eok.  '  Nun  giebt  es 
in  der  Erfahrung  nichts  Abfolutes.  alfo  liegt  die 
Idee   von   der   giöfsten    Z w  eckinalsigkeit    iii  der 
C9nßruciion   der   Geltait  .  deö  Miinfchen  nicht  ia 
der  Erfahrung^   fondern  in  dem  ßeurth^lenden. 
.  Diefe  Geßalt  des  Menfqheny   welche  die  zu  dta 
Zwecken  'des  Menfcfien    angcmeffenlte   wäre,  ift 
bloLs  ein    WUd   iinlVer    EiiibiklLuinskraft ,  welches 
uns  ziukx  allgemeinen  lUciituiaals  der  lieurtheilung 
jedes  einzelnen  MeiiTchen,  ob ,  er  fchou  fei,  die*  l 
^   nen  mufs;  «und  wir  müfTen  uns  vortteUen>  da(s 
^    die  Natur  dÄ  Abllchl  - .  liabt  habe,  die  Menfchen 
nach  diefein  Bilde  za  ioraien.    Freilich  kann  abt-r 
nur  die  Gattung  im  Ganzen,  aber  kein  Jb^inzeiuer 
nbgefondert  dieiem  Bilde  vollkommen  angetpeiren 
(adäquat)  t/syn,  denn  fonft  könnte  das  Abfolute  iü 
dfer  Natur  exiftiren,  welches  unmöglich  ilt.  Diefe 
Normaiidee  kann  nun  auch,   mit  ihren  Propui  Uu- 
nen,  in  io  fern  üe  äühetilch  oder  Jinnlich  lit,  in 
tJTiem  Mufterbilde    völlig  in  concreto   dargeitellx , 
werden^  obwohl  fie  dann  den  Charakter  des  Abfo-  { 
luten  verliert,  und  nur  als  deinfeiben  fehr  naiic 
konnncnd    betrachtet    werden    nuils.      Wie  diefe 
Noraiaiidee  durch    die  Einbildungskraft  enUtehe^ 
macht  K.  durch  folgende  prychologirche  Kntwicke*. 
l|uig,  fo  weit  es  möglich  ilt,^  begreiUich  (U.  56. 

2.  Die  Einbildungskraft  weifs,  auf  eine  un^  ^ 
unbegreifliche  Art,  feibit  von  langer  Zeit  her,  das 
Bild  und  die  Geltalt  eiiies  Gegenitandes  aus  einer 
Unnaus fprechlichen  Anzahl  von  Gegenfiänden  ver* 

fchiedencr  Arten,  oder  auch  einer  und  derfelben 
Alt,  zu  reproducire«.  Wenn  nun  das  Oemuth  es 
auf  Yergieichungen  anlegt,  fo  reproducirt  die  £ia» 
bilduiigskraft  alle  Bilder  der  Gegenflände  ver- 
fchledener  oder  derfelben  Art,  je  nachdem  wir 
unterfcli^eiden  oder  die  Achnii«  liktit  finden  wollen. 
Pies  '«^efcluciit    aiieni   Vennuthen  nach,  jede^mal^ 

MHUni  pluL,  IVörUrh,  Jid,  4.  £  « 
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öb  Wir  es  uns  gleich  nicht  jedesmal  und  nicht  ^e- 

der  l\cpioductlün  hinreichend  bewufst  Gnd.  Be- 
den wir  aber  von  einem  Gegenfiande,  den  wir  uns 
durch  einen  blolöen  Eegrilf  denken ,  z.  B*  von  ei- 
nem Hunde  überhaupt y  fo  Aellt  uns  die  Einbil- 
dungskraft dazu  eine  Gefialt  auf«  die  fie  aus  allen 
den  Gefialtcn  nimmt,  welche  wir  an  den  verfehle* 
dejien  Gegenftandcn  dei Felben  Art  gefehen  haben. 
Will  nun  das  Geniüth  die  Gefialt  eines  beüiaim* 
ten  Gegenfiandes,  den' es  vor  fich  hat,  beurthei- 
'lehy  To  muls  lie  diefelbe  mit  denen  vergleichen» 
die  ihr  von  derfelben  Art  fchon  vorgekommeii 
find.  Sie  läfst  daher  alle  die  Bilder  der  Gefialten» 
die  (ie  von  Gegenfiänden  derfelben  Art,   die  das 

'  Sub^ect  der  Einbildungskraft  chenials  g^ehen  hat; 
reprodttcirt,  auf  einander  fallen,  immer  eins  auf 
jlas  andere.  Dadurch  decken  fich '  nun  mehrere 
einander,  und  liierdLirth  bekommt  die  Einbildungs- 
kraft ein  mittleres  Bild  h  craus ,  welches  das  ge« 
metnfchaftliche  Maafs  iU,  mit  welchem  fie  alle,  ihr  . 
TOrfcommenden  GeAalten  vergleicht,  und  wonach 
fie  diefelben  heurtheilt.  Gefetzt,  Jemand  habe  tau« 
fcnd  erwach lene  ManiispeiTonen  gcrchen.  Will  er 
nvui  beurtheilen,  ob  eine  beltimmte  Mannsperlon 
ZW  Schönheit  zu  grofs  oder  zu  klein  lei,  d.  h.  ob 
Ae'die  Gröfse  habe,  welche  fie  zwar  nicht  fchön 
:macht,  aber  ohne  welche  fie  doch  nicht  fchön  feyn 
kann,  fo  lafst  (nach  Kants  Vorfielluna:)  feine  £in- 
hildungskraft  eine  grofse  Anzahl  der  Bilder  (viel- 
leicht alle  taufend)  der  Mannsperionen,  die  er  ge- 
fehen hat,  auf  einander  fallen.  Man  kann  lieh 
diefes  nach  den  Gefetzen  der  Optik ,  oder  des  Se- 
hcns  vorftellen.  Wenn  nehmlich  die  Bilder  auf 
einander  fallen,  fo  palfen  nicht  zwei  Uunifle  der- 
lei ben  vollkommen  auf  einander.  Aber  es  giebt 
doch  einen  Raum,  innerhalb  deflen  die  meiften 
diefer  Umrifle  hinfallen.  Wo  der  Platz  der  Um* 
tiße  alfo  am  Aärkßen  mit  den  Farben  der  verfchie- 

.denen  UmrilTe  gefüllt  ifi,  da  wird  die  mittlere 
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Crofise  kenntlich.    Diefe  nutllcre  Gröfsc  ift  fowohl 
der  Höhe  als  Breite  nach  von  <len  iuifseriten  Gren- 
ztn   der  gröfsien  und  kleiniten  Staturen  gleich 
Weit  entfernt«    Und  diefe  jüitüere  Gtöbe  iSt  njon 
die  Stanir  für  einen  fchanen  Mann ,  nicht  als  bb . 
wir  nun  hieran  die  Regel  für  die  Schönheit  hatten, 
fondern  es  ift  nur   die  Gröfse,  ohne  welche  der 
Mann  nicht  ichön  feyn  kann.    Man  Jkönote  eben 
•  daffelbe  mechanifch  herausbekommen,  wenn  man 
alle  taufend  Mannsperfonen  mafse,  ihre  Höhen  an*  " 
ter  ßch,  ihre  Breiten  unter  Geh  und  ihre  Dicken 
unter  fich  zurammen  addirte,  und  dann  die  Summe 
durch  1000  dividirte.    Allein  die  Einbildungskraft 
bringt  diefen  ma thematif chen  Effect  durch  ei«, 
nen  dynamifchen  Effect  herror,  d.  i«  durch 
ne  Wirkung,    clie  durch  ein  ihr  eigenthüniliches 
Vermögen,  oliue  Rechnen  undMeffeo,  gewirkt  wird, 
fo  dafs  diefelbe  aus  der  vielfältigen  AuflalTung  fol« 
'  eher  Geftalten  durch  Afficirung  des  innenk  Sinnes 
entfpringt«   Wenn  nun  auf  ähnliche       für  diefen 
mittlem  Mann  der  mittlere  Kopf,  für  diefen  die 
mittlere  Nafe,  der  mittlere  Mund  u.  f.  w.  gefiu  ht  •  • 
wird,  fo  liegt,  diele  Geftalt  der  Normalidee  des 
-  fchönen  Mannea  in   dem  Vaterlande  des  Verglei« 
.  chenden  zum  Grunde.    Daher  ein  Neger  nothwen»  " 
dig  unter  diefen  empirifchen  Bedingungen  eine  an- 
dere Normalidee  der  Schönheit  der  Geftalt  iiaben 
mufs,  als  ein  Weiliier  u.  f.  w.     Mit  dem  Muiter 
eines  fchönen  Pferdes,  eines  fcliönen  Hundes  wür* 
de  es  eben  fo  gehen.    Diefe  'Normalidee  ift  aber 
darum  doch  nicht:  aus  von  der  ErfahAing  herge-»  > 
nommenen  Proportionen,  als  heltimmten  Re-  > 
gelii,  abgeleitet;  fondern  nach  ilir  werden  aller- 
-erft  Regeln  der  Beurtheilung  möglich,  weil  keine 
Ton  atlen  den  taufend  Gettalcen  diefe  Idee  voU<- 
kommen  erreicht,   da  es  doch  nur  taufend  und  ^ 
nicht   alle   mögliche    Geßalten     z.  ß.  von 
Mannsperfonen  find.     Sie  ifl  das,    zwiichen  allen 
^nzelnen,   auf  mancherlei  Weile  YerlchiedeneAf 
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Ahfc^autiTigen  der  Individuen  Cchw^bende  Bild  fuv 

die  ganze  Gattung.  Die  Normalidee  iA  kemeswei> 
ges  das  gaiiz-e  l  rbild  (Ideal)  der  Schönheit 
in  dieler  GcitLun^,  louderu  nur  die  Foiiu,  welclie 
die  unnachlafsliclic  Bedingung  aller  Schönheit  aus- 
macht» mithin  blofa  die  Hicht i  gkei^  in  Daritel* 
luiig  der  Gattung.  Sie  wie  man  Folyklets 
beriüimten  Do  r y.p  h  u  i  u  i>  naimte,  die  Ke^rel.  " 
Folyl^lec  war  aus  bicyon  gebniüg  und  einet 
der  berühmtelten  t^ilechilcliea  Meiltcr  in  der  Bild« 
haue^hunft»  ein  Schüler  des  Ageladas.  Er  ver* 
fertigte  die  Statue  eines  ^^'^i^glii^g^)  den  man,  weil 
er  einen  WnrfTpiefs  iu  der  Hand  tru«:. ,  Dory« 
p hör  US  (WurfipieliLiager)  nannte.  Dieier  gabtin 
die  Künitler  den  Nauien  Hegel  (kavov)»  d.  i.  das- 
MuCterbild  oder  diu  in  concreto  dar^efiellte 
Nof  malidee  eiqes  Menfcben.  Ein  anderer  Schüler 
des  Aireladas  auJ  eben  iu  bcialiinLer  ^riiecliiit  iier 
Bildhauer  aiä  TolykleL  war  JVI  y  r  o  n ,  huö  Kieu- 
therä  in  £öoü«n  gebürtig ,  der  eine  folche  Regel 
für  die  Kuh  machte.  .Diefe  feine  eherne  Kuh 
haben  griechifche  und  lateinifche  Dichter  befun^ 
gen.  Beiiie  Kiinftler  leblcn  vor  dem  Anfan,^  unl- 
ret  jetzigen  Zeitrechnung  {J^linii  luiinr.  Inj  cor,  U 
XXXlh^.   c,  Büfching  lilntwurt  einer  Ge- 

rehichte  der  zeichnenden  Ichönen  Künite  $.  3o»), 
Die  •  Nornuilidee  för  eine  Gattung  kann*  übrigens 
nichu  Spec  jiii eil -CliaraJuerilUlchrs  eYiihalten,  lonit 
wurde  fie  ein  Individuum  und  nicla  die  Gattung 
darltellen.  Die  Darllelluiig  ilt  auch  bloCs  fcli-'ul* 
gere<:ht  und  darf  eben  uiclit  fchön  feyn.  £ini 
vallkommen    regelmäfsiges   Geticht»    als  Colches^ 

B.  darf  weder  Ausdruck  haben,  noch  mufs  ^s.«  ' 
gerade  fchön  feyn  (U.  57.  ff.  M.  II,  516,}. 

5.  Von  der  Normalidee  des  Schönen  ift  da«* 
her  das  Ideal  deffelben  wohl  zu  unterfcheiden; 
denn  Normalideen  giebt  es  für  alle  G  e  g  e  n  i  t  a  n  - 
de,   em  Ideal  aber  nur  für  den  Menichen  (f«i 

■ 
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GeXchmiackaurtheil,  fOt  die  Normalidew' 
enthalt  mir  die  Bedingung,  das  Ideal  aber  den 

Ausdruck  der  ^ScIiöbIu  iL    An  der  uifmli  Ii  liehen 
GeJlalt  belteht  das   Ideal   in  dem  Ausdni(-]^#  tles 
Sittlichen»  ohne  welrhes  der  Gegenftand  nit  lit 
allgemein  poiitiv  gefallen  kann.    Die  Dai:ftel« 
Itinor  einer  NormiiHdee  gefallt  blofs  negativ,  «• 
leh iL    ihlIus    an    der  Heitel inarsifi,kcit   uci    Gellait ; 
aber  foU  etwas  auch  politiv  •jfefallcn,  fo  niufs 
die  Geltalt  nicht  blofs  regelnialsig,  fondern  auch 
fchon  feyn,  und  dies  ift  bei  dem  Menfchen  nur 
durch  Derftellung  eines  Ideals,  oder  eines  fol* 
chen  Urbildes  der  Srhünheit ,  in  dem  lieh  fittliche 
Ideen    (z.  B.   Seelengüte,   Reini^rl^eit ,    StärKe  <ler 
Seele ^  Ruhe  u.  f.  w.)  ausdrucken,  mo^iich.  Die 
Richtigkeit  eines  folchen  Ideals  be weilet  fich  dai^ 
in:  dafs  ea  keinem  Sinnenreiz. -fich  in  das  Wohl« 
gefallen   an  feinem  Ohjixte  zu   nnfchen  erlaubt: 
(denn   fonit  wäre  es  zuirleirh   angeneii  in,  aher 
nicht  blofs  fclion),  und  tioiuHM^h  ein  grolses  In- 
Mireffe  daran  nehmen  läfst.    Aber  .eben  diefes  In« 
terefle ,  welches  das  iA ,  was  wir  aus  Achtung  für 
das  SittHchgutc  an  einem  tugendhaften  Menfehert 
iiehnion,  beweifet,  dafs  die  BeurüiL li ung  des  Schö- 
nen .nach  einem  ideal  der  Si  honheit  liie  rein  ait- 
hetitch  f   oder   kein    bloiscs  Gefchmacksurtiieil, 
fendera  zugleich  moralifch  ifi  (U«  ^9.  &  <M.  II, 
öl  7.).'  '  ^  • 

'  '  «» # 

'  ,  *  Notiiwendigkeity 

(necipffteaSf  neceffite).    Es  giebt fürtheile,  welche 

apodiktilchc  genannt  werden,  in  denen  man 
das  Bejahen  oder  Verneinen  als  n  o  t  h  w  e  n  d  i  g  an- 
ficht (C.  100.),  d.  i.  das  Bejahen  oder  Verneinen 
wird  als  wirklich  (wahr.)  betrachtet,,  aber  fo,  dafs 
diefe  Wirklichkeit  als  -durch  die  Gefetze  des  Ver- 
stände^ felbit  bciuiunit,    odcv  iilo  unzcrtrenn- 
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lieh  mit  dem  Verltaude  verbunden,   und  daher 
als  eine  Behauptung  n  priori  gedfichl  wird  (C*  lOi.}» 
Hat  nehmlich  ein  Urtheil  die  ModaLiUt  c  oder  y 
\  im  Art!  Oafeyn,  ft.  fo  heifst  ^aflelbe  appdik- 
tifch,    f.    Function,   16.    und  Apodictifch. 
Dicfe  Veikuupfung  des  Bejahens*  oder  Verneinens 
eines  Prädicats  von  feinem  S u b j e c t ,  oder  der 
Begriffe,  die  a  priori,  als  durch  die  Gefetze  dee 
Verftondes  felbft  befiimmt  gedacht  wird,  heilet  die 
logifche  oder  formale  Noth wendigkeit  (8« 
II,  176.).     Sie  betrifft  nicht  die  Saciie  lelbft,* 
worüber  «jeurtheilt  wird,  fondern  nur  das  Ur* 
tbeil,  oder  ift  nicht  objectiv,  d.  i.  real  noth*« 
wendig,  in  welchem  Fall  die  Noth wendigkeit  der 
*      Verkniipfiini^  z.  B. .der  Urfacbe  mit  ihrer  Wirkung 
im  Object  fcvn  nniisic  (C.  163. )•    Die  logifche 
Isfothwtniiirlieit  zeigt  an,  dafs  das  Urtheil  durch 
di»  Gefetze   des    Erken n tu  ifs Vermögens  beüimmt^ 
und  dabei  keine  freie  Wahl  Ut,  das  Urtheil  gelten 
zu  lallen.    In  dem  apodiktifefaen  Urtheil  wird 
,  alfo    die  Wahrheit  mit   einer  befondern  Dignität 
(Wurde)  ausired nickt.      Ein    folches  Unheil  wäre 
2.        die  Seele  des  Menfchen  mufs  uniterbiich 
feyn.    Das  -heifst,  es  Itefse  fich  gar  nicht  den- 
ken, dafs  die  Seele  Aerblich  fei;  ea  mufste  denn 
fririlich    ein  Widerfpruch  ftatt  finden  zwifchcn 
dem  ßegriii  der  Seele  und  dem  Begriff  fterb- 
lieh,  und  kein  drittes  möglich,  fondern  die  See* 
le  entweder  Werblich  oder  unfterblich  (nicht 
etwä  keins  von  beiden»  weil  der  Begriff  des  Ster* 
bens  etwa  auf  die  Seele  gar  nicht  anzuwenden 
-  wäre)  fcyn.     Aber   dafs  wir  uns    das  fo^  denken 
niufsten ,    den  Gefetzen  nnfers  E.kenntnifsvermb* 
gens  gemäfs,  wurde  wohl  daraus  etwas  für  die  Sa- 
che felbft  folgen,  und  nicht  noch  die  .  Frage  übrig 
.  bleiben,  ob  es  auch  eine  folche  unAerbliche  Seel# 
gebe  (L.  76.  und  i6<^.  f.)? 

2i  Wir  feheo  aus  allem  dieüeai  dais  im  -apo« 


Google 


'   ,  Nothwendi^cit.         .    ,  439 

diktlfchen  Unheil  Snl^M-rt  und  Präclicat  eigentlich, 
4urch  einen  Begriii  mii  eiiiaiider  verbunden  wer* 
den»  der  durch  die  Worte  ift  noth wendig 
oder  mufs  feyn  ausgedrückt  wird«  «nd  der  dae 
Unheil  eben  zu  einem  a p  od  ik  ti'Xchen  macht. 
Und  diefer  Begriff  ift  der  der  Nothwendigkeit, 
•weswegen  das  Bindcwörtchen  (die  Copula)  nicht 
blo(3  ift,  fondern  ift  noth  wendig  heilst,  nehm- 
lieh  es  iü  noth  wendig,  dafs  da«  Frädicat  vom, 
'Subject  gelte,  oder  das  Prädicat  mufs  in  Ver* 
Inüpfung  mit  dem  Subject  gedacht  wcrdi-n.  Ks 
ift  nothwendig,  dals  die  Seele  iiniteibJiih  fei. 
In  diefeni  Begriff  der  Noth  wen  d  igkei  t  hiJleu 
lieh  aber  eigentlich  Keine  Merkmale  weiter  unter«« 
fcheiden ,  es  iß  allen  Künften  der  Logik  unniog^ 
lieh  ihn ,  zu  analyfiren,  oder  in  [einfachere  A  ci  licl- 
lüngcn ,  die  in  ihm  gedacht  würden,  aufziihtlen. 
Kant  fagt  daher;  Noth  wen  d  igkei  t  hat  noc^h 
14ie0fand  anders  als  durch  offenbare  Tautologie 
resl  erklär  e|i  können  (C.  30s.).  Baum  garten 
(Mctaphyfik,  §,  ßa)fagt:  Noth  wen  dig  ift  das^' 
}enige,  deffcn  Gegentheil  uniudglich  iß. 
Und  diefe  Erklärung  iimfs  man  gelten  Jaflen.  Al- 
ileiji  he  Tagt  doch  weiter  nichts  als  2  noth  wendig,  ili^ 
was  wir  durch  unfern  VerAand  mit  einander  ver- 
knüpfen muflen,  was  fich  nicht  anders  denken 
3.1  Ist.  Nun  Ilölbt  uns  aber  die  Trage  auf,  muU 
das  alles  auch  aufser  dem  Veritande,  in  der  Sache 
Xelbfty  mit  einander  verknüpft  feyn?  und  wenn  in 
dem  Gegentheil  der  Säfhe  felbft  eine  gewilTe  Ver* 
knüpfiing  nicht  ftatt  haben  kann,  kaim  es  dann 
nicht  etwa  doch  noch  ein  Drittes  geben  ,  dafs  nehm- 
lich  etwa  der  g^an^e  Bt  griff  nicht  anwendbar  ift? 
£s  ilt  ailo  eine  zwar  ungezweifelt  richtige,  aber 
jdur  Nominalerkläruiig.  Wenn  ich  aber  frage; 
worauf  kommt  es  denn  an,  damit  das  NichtCeyn 
eines  Dinges  unmöglich  fei?  fo  ift  das,  was  ich 
fuche  die  Realerkl u ung.  Wir  fehen  hieraus;,  der 
Bfgriff  der  Kothwendigkeit  dient  zwar  zum 

S 
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verbinden,  er  felbft  aber  ift  einfach.  Wir  fehen 
femer  er  ift  zum  apodiktifchen  Urtheileii  unent- 
behrlich, ohne  ihn  könnte  der  Verknüpfung  eines  - 

Priidicats  mit  dem  S'.ibjecL  nicht  die  Digiütät  des 
IVlüffens  anhingen;  er  ift  der  Hcgriff,  der  diefer 
Art  dhr  Verknüpfung  zum  Grunde  liegt,  alfo  mufs 
.die 'Anlage  dazu  im  Veritand^e  felbft  liegen,  und 
er  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  ^tfprungen  feyn. 
Ein  l'ie^riff  nehnüirh,  der  zum  Welen  des  Den- 
lu'jis  i;r»etitbtihi  licii  ilt,  kann  nicht  für  das  Denhen 
zufallig,   londern  mufs  a  priori  feyn,  und  aus  ' 
dem  Erkenn tnifs vermögen  felbft  entfpringen.  Nun 
heifst  em  folcher  einfacher,   aiis  der  Anlage  des* 
Verftandes  beim  Gefchäft  des  Urtheilens  hervorge* 
hender  l^cgriff,   der  eine  eigene   All  dr^r  Verknü- 
piung  zwifchen  Pradicat  und  Subject  auacht,  eine 
Kategorie  oder  ein 'S  tammbegI'^if f  des  rei- 
nen Vcrftandes.     Folglich  ift  der  B^griflF  der 
Noth  wendigkeit  eine   folche  Katct^orie  (C. 
to6\)f  f.  Erfahr ungsurtheil,  ii^  B.  4. 

^,  Der  Begriff  4er  Noth  wendigkei  t  befteht 
eigentlich  aus  zwei  andern  Kategorien,  did  inan  al* 

fo  als  Merkmahle  dtrfclben  betrachten  könnte,  al- 
lein die  Art  der  Verknüpfung  derfelben  iß  dasjenige, 
was  das  Welt  ntiiche  der  Nu th wendigkeit  ausmacht, 
lind  diefe  ift  das,  wa»  üch  nicht  weiter  in  Merkmah- 

'  le  auflöfen  lafst  'Die 'Noth w'eridigkeit  ift 
nehmlich  die  ^.xiftenz  (das  Dafeyn),  die 
duri;h  die  M  u  2:  ^  i  c  n  I;  e  i  t  f  e  1  b  f  t  iretreben  ift 

•  (C.  All.)-  '^'^^  fich  eine  ExiftCTr/-  zu  denken,  die, 
ohne  alle  EnipiLndung  durch  die  Sinne,  fchon  d^i- 
durch  Ach  uns  aufdringt,  dafs^das  Exiflirende  mög- 
lich ift,  das  iit'ein  berimderer  Actus  des  Vcrftan- 
des, der  weiter  mit  dem  Gcdanl.en  der  IMöijlirh- 
keil,  noch  mit  dem  der  F,^  iltenz  einerlei  ift.  Eben  fo 
M'ürden  wir  ohne  dielen  Begriff  x<-edcr  Urlheile  a 
priori  (f;  ^  priori^  1^.  f.),  noch  ^*rf ahr ungsur- 
theile  (F.  P^i  f  a ii  r  ungs  ur  theil,  li.'ff.;,  no'A 
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Erfahrung  (f.  *  Erfahrung ,  4.  ff.)  haben.  Uebri« 
gens  verhalt  ei  fich  mit  dem  Begriff  der  -Nothf'«* 

"W  e  n  d  i  g  k  e  i  t  eben  fo  wie  ui  iL  dem  der  Mög- 
lichkeit (f.  Möglichkeit,  4.),  er  ift  die  Vor- 
fiel lung  einer  Wirkung  des  Verltandes,  dürch  die 
nicht  blofs  Begriffe ,  und  auch  nicht  die  .Hniilichen 
Eindrücke  felbft,  und  alfo^der  Gegenfiand  an  und 
für  lieh  felbft ,  aber  doch  leine  Beziehung  a  n  f 
das  Erkenn  tnifs vermögen  eine  etiiene  fvn- 
tiietiiche  Einheit  bekömmt,  welche  transfcen- 
dental  ift  (C.  104..  f.).  \on  dem  grofeen  Unter- 
fchiede  zwifchen  der  logiTchen  und  realen  oder 
materialen  Nothwendigkeit,  f.  Fatunu 

• 

4.  Das  trän  s  Cce  n  d  e  n  talc  Srb  ema  (f. 
Möglichkeit;  5«  f.)  der  Nathwendigk  ei t  ili 
daa  Dafeyn  eines  Gegenftandee  %u  aller  Zeit« 
Es  ift  nehmlich  die  Frage,  wie  kann  das,-  was 

blol^  als  noihwendig  gedacht  wird,  als  Ge^en- 
It^nd  nothwendig  leyn ,  wie  ilt  die  rcalo  Noth- 
wendigkeit möglich?  Die  Nothwendigkeit  mufs  mit 
irgend  einer  rein^^n  Anfchauimg  verknüpft  feyn,  die 
für  alle  Erfahrung  Gültigkeit  hat.  Dies  ift  nun 
die  Anfchanung  der  Zeit.  Alfo  hat  auch  der  Ver- 
Äandesbegriff  der  Nothwendigkeit  fein  Schema  in 
der"  Zeit.  Wenn  der  Gegenfiand  nicht  nur  in  der 
iJbit  iftt  fondetn  die  Zeit  felbft  fich  ohne  ihn  nicht 
tt>rftellen  läfst,  fo  ift  der  Gegenftand  auch  zu 
aller  Z  e  i  t  vorhanden  ,  und  folglich  nothwen- 
diif.  LalTe  ich  hinaeil^  die  Zeit  ans  uicinrn  Vor- 
Iteliungen  weg ,  fo  fehlt  es  an  der  Anfchauung, 
die  das  Schema,  der  Nothwendigkeit  ift,  und  es 
bleibt  mir  keine  andere  Nothwendigkeit  übrig,  als 
die  im  Urtheilc,  dafs  ich  nehmlich  nicht  anders 
-denken  kann,  oder  die  lo<rifche  (riecrffi- 

las  logicä)  (C  184.  M.  l,  2207.).    Man  kann  di»fc. 
Nothwendigkeit  in  der  Zeit  auch  die  finnliche 
oder  phyfifche  (Ü.  Xll.)  (nrcejptay  phaenoinenon) 
oder  auch  die  Ewiickeit  in  der  Erfcheiaung 


t 


Digitized 


449  Nothwendigkeit. 

(nctcmitas  phaeuoinenori)  nennen  (€•  ißG.).  Hier- 
aus fehen  wir  gleich,  dafs  wir  uns  von  der  über- 
finnlichen  (iiecejfuas  noumcnon)  heinen  realea 
Begriff  «lachen  können.  Die  linnliche  Notli<« 
weüdigkeit  oder  die  Koth wendi^keit  in 
der  Zeit  ilt  daher  die  einzj^e  tr a li sfoeii den« 
tale. 

5,  Wir  kiaben  alfo  nun  ein  Kennzeichen  d'er 
realen  Nothwendigkeit  gefunden»  welchea  zugleich 

das  ganze  Wefen  derfelbcn  auiidruckt,  m  fo  fern 
wir  fie  erlsennen  können.  Deffen  Zufaiiimen- 
bang  mit  dem  Wirklichen  nach  allgemei- 
nen Bedingungen  der  Erfahrung beltimmt 
ittf  das  ifl  (exifU^t)  nothwen^dig  (C.  2S6,\ 
f.  Er f ahr ungsurtheil,  11.  C.  4.  c.  und  Mo* 
da  Ii  tat.  Die  allgemeinen  Bedingungen  der  Er- 
fahrung lind,  die  Iran sfcen dentalen  Gefetze  derlei* 
ben »  ohne,  welche  alle  Erfahrung  wegfiUt. 

6.  Die  abfolute  oder  unbedingte  Noth* 

wendigkeit,  die  Nothwendigkeit  in  aller 
Abficht»  iA  kein  bloCsejr  V  e  r  Ita  n  des  begr  i  f  ^ 
fondern  ein  Vernunf  tbegfiff.  Man  kann  dem 
VerAandeebegriff  der  Nothwendigkeit  in  die  lano* 
re  und  aufsere  eintheilen,  die  letztere  ift  die, 
U eiche  vom  Veihalitiiis  abhangt,  oder  die  es  in 
gaWi/Ter  Abhebt  ih;  fo  ift  z.  B.  eine  \^  irkung  nur 
in  Beziehung  auf  ihre  Urfache  nothwendig*  Man 
nennt  diefe  Nothwendigkeit  auch  die  hypothe« 
tifche»  und  in  der  Natur  giebt  es  keine  an- 
dere. Gäbe  es  in  der  Natur  eine  innere,  d.i.  ei- 
ne folche,  da  Ts  ein  Ding  an  und  für  fich  feibftj 
ohne  alle  Beziehung  noth wendig  wäre,  fo  wäre 
4iefe  Nothwendigkeit  eine  blinde  (Fatam)«  ^ei]l 
wir  fie  nicht  aus  Ermangelung  einer  Urfache ,  diis 
lie  zur  Sufsern  machen  wurde,  erkennen  könnten. 
Line  [uxche  giebt  es  nicht  in  der  Natiir,  f.  Far 

tumi  5«  ^    i^i®  innere  Nothwendigkeit  nennt 
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mm  auch  wohl  die  abfolute,  ocler  die  Notli- 
wendigheit  an  fich*     An  ^fich,  «oder  auch- 
Schlechterdings  nothwendig  ift,  deffen  Ge- 

gentheil    an   fich   felhft  unmöglich  ift 
(S.  II,  175.)*    'A.Ii®  unfere  Begriffe  von  der  innera_ 
Nothwendigkeit;^  in  den  £igenfchaften  möglicher  ' 
Dinge,  »von  welcher  Art  fie  auch  feyn  Mögen ^  lau- 
ten  darauf  hinaus ,  dafs  dus  Gegentheil  fich  felber 
widerfpricht.    Da  die  innere   Nothwendigkeit  der 
hypothetifchen  entgegenlteJit ,  fo  kann  man  auch 
fagen;  nothwendig  ilt  das  Unbedingte  im  * 
Daf/eya  (C.  447.).    Den  Namen  der  abf  oluten^ 
Noth wendigkeit.  behält  K.  für  die  in  aller  Ab* 
ficht.     Diefe  abfolute   Noth  wendigkeit  hängt  ' 
keines weges  in  allen  Fällen  von  der  innern  ab, 
und  mufs  aUp  durchaus  nicht  als  gleichbedeutend  ' 
mit  diefer  angefehen  werden.     Deften  Gegentheil^  • 
innerlich^immöglich  iß,  delTen  Gegentheil  ijl  ' 
freilich  auch  in  aller  Ab  ficht  unmöglich,  mit-  '  ' 
hin  ift  es  felbft  abfolut  nothwendig.    Aber  um-* 
gekehrt  kann  man  nicht  fo  fchliefsen.    Was  abfo* 
lut  nothwendig  ift,  delTen  Gegentheil  ift  darum 
nicht  innerlich  unmöglich,  d.  u  die  abfolute 
Noth  wendigkeit  d^  Dinge  ift  nicht  eine  innere  ^ 
Noth  wendigkeit«    Denn  die  innere  Noth  wendigkeit 
ift  in  gewiHen  Fällen  ein  ganz  leerer  Ausdruck^ 
mit  welchem  wir  nicht  den  .mindeften  Begriff  ver- 
binden  können,  f.  Abfolut,  s*    Dahingegen  fufai-t 
der  Begriff  von  der  Noth  wendigkeit  eines  Din- 
ges in  aller  Beziehung  (auf  alles  Mögliche) 
ganz  befondere.BeiUmnmngen  bei  üch  (C  3(^1.  f.). 

•  7«  Wir  können  dies  am  heften  einfehen,  wetm 
wir  die  Aeftimmungen  betrachten,  die  wir  einetti 
Wefen  beilegen,  wenn  wir  es  uns  als  abfolut- 
no th wendig  denken.  Die  Vernunft  hat  da^ 
dringende  Bed^irfnifs,  immer  zu  frageii,  bis  kein  ^ 
Warum  mehr  übrig  ift«.  Sie  ufill  ajfo  .eijfie  Urfa« 
che  ,  die  nicht  weiter  voyi  einer  andern  abhangt, 
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ton-  der  nicht  weiter  gefragt  werben  fjan»,*  war* 
ttm  exiftirt  £e,  deren  Eximn«  alfo  nicht  -weiter 

Ton'  der  Hlrfabning  abhängt,  fondern  vielmehr 
den  Grund  alles  Materialen  der  Erfahran£r  nlle^ 
deiFcn,  was  durch  die  Sinne  gegeben  ifi,  enthält»^ 
und  aUb  nicht  durch  eine  Erfahrung,  fondern  durch  . 
feine  Möglichkeit  felbtt  beltimmt'*  ift.  Allein  diefer 
Nothwendigkeit  fehlt,  daft  fein  Zufammenhans:  mit 
'  dem  Wirklichen  nicht  nach  den  transfcendentaU n 
Geletzen  der  Erfahrung  beitiuuut  fcyn  kann,  denn 
fonlt  würde,  diefes  Welcn  zur  Reihe  der  Erfahrung 
gehören,  und  folglich  nicht  der  letzte  Gruna 
diefer  ganzen  Reihe  feyn ,  in  der  nichts  das  letzte 
feyn  kann.  Diofe  Notliwendiirlicit  iU  allo  in  nichts, 
aufser  ihr  gegnn^.det,  alfo  iimerÜrh,  und  He  ilt  es 
daher  auch  in  aller  Ablicht,  alle  abioiiit.  Aber 
eben  darum  mufs  ein  fölches  Wefen  auch  eine  un* 
endliche  Realität  haben,  weil  es  das  Warum  von 
allem  Wauiin  enthalten,  und  nach  keinem  Warum 
mehr  zu  fra^^en  übrig  InlFc^  foll.  Darnni  mufs  al-"  *  - 
les,  was  irgend  kein  Hirngefpinnft,  fondern  real 
ift,  in  ihm  feinen  Gnind  haben  -und  von  ihm  ab- 
hängen, dalTelbe  felbft  aber  von  nichts  abhängen 
(M.  I,  70$.  C.  6x1.).  Das  Argument,  worauf  die 
Vernunft  ihren  Fortfchritt  zu  dieiem  ür  wefen  grün» 
det,iit;  '    ,   -  , 

* 

Wenn -etwas,   was   es  auch  fei^  exi- 

ftirt,   fo  mufs  atich  eingeräumt  wier* 
i      den:  dafs   irgetid  et>yas  nothwendi« 
gerweife  exiftir et 

Der  Bewei.s  ift:  das  Zufallige  (Niditnoth wendige) 
^xiltirt  nur  unter  der  Bedihgnng  eines  Andern, 

als  foiner  tVfache,  und  diefe  wieder  luiter  der  Be- 
dingung einer  andern  ,  und  fo  fort;  folglich  mufs 
einmal  eine  Urfacbe  kommen,  die  nicht  zufällig 
und  eben  darum  oline  Bedingung  (nicht  hypo- 
tbetifch,   fohdern  innerlich)  nothwtndi* 
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g#rweif  e  da  ift.  *)  (C.  612.  M.  I,  709-V  Nun  fieht 
iich  die  Vernunft  nach  dem  Begriff  eines  Wefen^ 

um,    das  Jich  zu  einem  loU:lu:n  Vorzüge  der  Exi- 
ilcuz ,  als  die   unbedingte  J\  o  L  Ii  \v  e  n  d  i  i;  Ji  e  i  t 
ifi,  fchicke  (M.  I,  710,),  um.  unter  allen  Begriffen,  ^ 
möglicher  Dinge*  denjenigen  zu  finden ,  der  nichts 
der  abfoluten  Nbth wendigkeit  widerhrei- 
tcndes   in  iich  hat.      Wenn   lie   nun    .tlles  weg- 
fcliiiÖcn  (von  allem  «ibibaiiiren)  kann,  was  fich  mit 
dieicr  Nothwendigikeit  nicht  vertrii^rt,    auibcr  ei* 
neni|  '£0  ift  diefes  das  icblechthin  (^bfolut) 
xiothwendige  Wefen,  man  mag  nun  dieNoth- 
wendigkeit  delfelben  bee^reil'en  (aus  leinem  Begrif- 
fe allein  ableiten)  können  oder  nicht  (C  6l5.)*  ^»-lu 
fcheint  dasjenige ,  deÜen  begriii  zu  allem  Warum 
das  Daruin  in  iich  enthalt^  das  zur  abfolnten 
^Noth wendigkeit  ^  fchickliche^  Wefen^  zu  feyn, 
weil  es,  bei  dem  Selbftbeütz  aller  Bedingungen  zu 
allem  Mögiiciitn     ni\\  edcr  als  f-i«  ii  immungrn  def- 
Xeibeu  y  oder  als  i  olgen,   die  durch  ihn    als  den 
erAen  Realgrund  gegeben  find)  Xelbü  keiner  Be- 
dingung bedarf^' folglich  hierin  dem  Begriffe  der 
unbedingten  (v on  allen  Bedingungen  un- 
abhängigen)     o  t  h  vv  e  nd  igk  e  i  t    ein  Genüge 
thut    (C.  6x3.  f.       1.  1^^'^  Begriif  eines 

W'cTens  von  der  höchiten  Bealität  (das  in 
lieinem  'Stücke  und,  in  keiner  Abficht  defect  ifip 


*)  Es  ift  ein  wefetitlichcs  Frincip  alles  Gebrauclts  unfertr 
Vei  niinfr  ,ilire  Fr^enntnifs  bis  •/mit  Btnvufstl'oyrj  der  Nntliwen- 
fiigkeit  fit  tte\t>en  (^dciiu  ohne  ilielü  w^jre  fiicht  £i  K(  imtnir^  der 
Tenionft).  £a ift  »b«r  such  eine  oben  (o  wefetMlicke  £  i  n  I  c  h  i  u- 
liTing  eben  der^lbeD  N'einnuft,  dafs  fie  wrticr  Üie  Nothwan- 
digKctt  tlelTci.,  WAS  daili,  oilei  was '^efUiii^hc,  tiocU  clelTe«!,  wh9 
gtltlielM-n  cinlehen  kann,  w«'uii  n'uhi  eine  ß  c  d  i  ii  g  n  r  u  ua 

ter  dfij  CS,  dA  ilt ,  oder  ^t-lcliit Iit ,  oder  gcrchahcii  loll,  zum  GuMiJe 
gete^c  wlftl.  Auf  dicfe  Wnilie 'Wird  dio  Btliieui^ung  dejr  Venumh 
nur  immer  wcitcj  aut^Lfcl.obc•a^  Deher  fiicJit  He  rattloi  üm  üji- 
b  e  cli  n  g  r  0 ,  und  lieht  Cizli  gonüihigt  es  an/ma  Innen  ,  ohno  irgend 
ein  iVXiueU  e«  ück  begioiiiitb      machea  (G.  ^ay. 
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ibndam  die  gröfste  Summe  und  den  höchften  ^Grad 
realer  Eigen fcliaflten  hat,  die  nur  immer  einem 

Dinge  beiwohiien  können  (S.II.  131)  oder  hucLJt 
vollkommen  iü)  wurde  iicli  allb  zu  dem  ijegiiii 
-eines  unbedingt  nothrweudigen  Wefens  am  be- 
llen fchicken  (M.  71a*  C.  614.)»  f.  Gang» 
iHefer  BegrilF  hat  Gründlichkeit ,  wenn  Ton  Ent- 
Ichiiefsimgen  die  Kede  ilt ,  wenn  nehmlich  ein- 
mal das  Dafeyn  eines  nolh wendigen  "Wefens  zu- 
gegeben ifi;  iß  es  aber  blo£s  um  Beurtheilung 
zu  thun »  wie  viel  wir  von  diefer  Aufgabe  wifren» 
dAnn  bedarf  erGunft(M.  I,  714.  G«  615  )»  f-  Gunff.  ' 
Obiges  Argument  hat  gar  nichts  gel  eiltet,  wie  man 
eiuiehen  wird,  wenn  man  bedenkt,  dals  wenn  auch 

a.  von  irgend  einer  gegebenen  Exiftenz  eiA 
fichlurs  auf  die  Exiftenz  eines  unbedingt  noth- 

wendigen  Wefens  fiatt  finde; 

b.  ein  ablolut  reales  Wefen  üch  zur  abfo- 
luten  Nothw^digkeit  fchicke;  ^ 

daraus  doch  nicht  gfefchloflen  werden  liönne,  d.ifs 
der  Be^iill  eines  ein  ge  f  c  h  rü  n  ];  i  l  n  Weiens,  das 
nicht  die  höchlte  heahlät  hat,  darum  der  abfoluten  * 
Noth wendigkeit  widerfpreche.  Denn  daraus,  dafs 
wir  'die  Noth wendigkeit  eines  eingefchrankten 
Wclens  nicht  aus  dem  allgemeinen  Begriffe 
von  ihnen  idilicfsen  können,  folgt  gar  2ucht,  dafs 
He  nicht  unbedingt  noth  wendig  feyn  kdn«  ' 
nen.  Auf  diefe  Weife  hätte  alfo  diefes  Argument 
una  nicht  den  mindeften  Begriff  von  Ei- 
genfcbaften  eines  nbthwendigen  Wefens 
verfchatlt  (E.  615.  M.  I,  715  ).  Die  Bedingung 
aber,  unter  welcher  dieles  Argument  Wichtigheit 
hat,  findet  nian  im  Art.  Glaube,  3*  (C.  616«  f. 
M.  I,  716.).  Diefes  Argument  hat  Popularitit.  Es 
ift  dem  gemeinften  Menfcheiiverftande  aiii!emefl*eny 
4ind  er  findet  es  für  fchlechthin  noth  wendig,  bis 
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A  - 

'%m  hoehrten  Urfach«  hinauf  su  fteigen,  die  er 

dann  für  fchlechthin  nochwendig  hält.  Daher 
,  fehen  wir  bei  allen  Völkern  durch  ihre  blindefte 
^Abgötterei  doch  einige  Funken  «des  Monotheis* 
mus  (Glaubens  an  Einen  Gott)  durchfcbimmeni 
(M.  i;  717.  C«  617.  f.).  ^  übrigens  den  Art.  Gott 

50—39.  Die  Noihwendigkeit  ift  objcctiv,  wenn 
fie  in  den  Urt heilen,  und  fiibjectiv,  wenn  lie 
im  Subject  liegt.  Die  letztere  üt  die  Gewöhn- 
Jieity  f.  Gewohnheit»  3. 

g.  Was  moralifch,  oder  praktilch,  d.  i. 
durch  einen  Willen  (U.  XII*  f.  G  e  f  c  h  ni  a  c  k  s- 
urtheil»  4.  a.  B.)  noth wendig  heifst,  findet  man 
im  Art.  Glaubens! ache,  ii.  Dafelbft  ift  auch 
engegeben»  was  objectiv  mid  fubjectiv  mo* 
ralifch  nothwendig  bedeutet,  nehmlich  Pflicht 
und  moralifches  Bedürfnifs.  Die  fubjec- 
tive  No thwendigkei t  im  Gelchma cksu r- 
tbeil  ift  erklart  im  Art.  Ge£chmacksurtheil» 
4»  A  d.  Exemplarifche  Nothwcndigkeit  ift  er» 
Idert  itai  Art«  Gefchmacksurtheil»  4.  a.  G« 


Notioiiy 

C  Begriff,  finnliclier. 


Ding  an  fich  felbTt,  intelligibeler  Gegen«» 
ftand  oder  Ver ftandeswefen  Im  pofitiven 

Verftande  oder  in  pofitiver  Bedeutun:^^ 
reines  V  e  r  f  1  1  n  d  e  s  w  e  f  e  n  (befTer  Gedanken- 
w e Ten),  ü  ber  iinnlicher  Gegenltand,  das 
Ueberfii^nl iche.  to  qv  KttS'  dvro.  r«  4v  " 

N 
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nouincnoii  feitfu  pojuwo^  Noumen  heifst  in 
kritkcheu  Philofopiüe  nach  dem  Sprachgebrauch  io 
den  Schulen  der  Alten,  was  blofs  durch  den 
.Verftand  erkannt  werden  kann  (S.  III,  §. 
.3.).  Dil  imn  aber  der  Verltaiid  kein  Object  erken- 
nen kann,  als  ein  folcheSi,  das  durch  die  Sinne 
gegeben  ilt:  fo  rnüfste  ein  Gegenfiand,  der  blofs 
(ohne  Sinne)  dur^h  den  Verftand  erkannt  wiirde, 
4urch  den  Verftand  felbfi  angefchattet  werden.» 
Diitter  hciiiji  juui  Au  innen  xn  pofitiver  Be- 
deutung das  Object  einer  nicht  -  finnl i- 
^ch^n  .  An  fchau-uDg.  Gefetzt  nehmUch9,.es.gebc 
jioch  eine  andere  Anfchauuii^^sart  als  die  unfrir 
ge,    welche  finnl  ich    iß,    alfo   eine  nicht-. 

»iinnlichü,  To  uiürste  das  eine  irueljt't  tueile 
Xeyn.  iJei^u  durch  den  Veiiund  oder  ddä  ii^- 
4ellectuelle  Vermögen  denken  wir  die  Ge- 
genitände^  die  um.  durch. die  Sinne  gf^geben  find. 
Jlönnten  wir  nun  durch  den  Verftand  anfchaur 

.  eu,  (o  hieise  das,  lie  fo  anfchauen  können,  wie 
wir  fie  uns  denken;  nun  können  wir  uns  Dinge 
als^iiiolGhe  denken,  die  an  und  für  fich^felblt  vor^. 
handen. find,  {oiglich  könnten  wir  fie  auch  fo  an«. 
fcbaueTi ,  wie  fie  lind  {sictui  funt\  nicht  blofs  fo, 
wie  fie  fi  c  h  uns  il  a  r  it  c  1 J  e  n  (uti  appat-eiit).  Ob 
ein  iüichtT  Verltand  aber  mö^^iich  oder  wirklich 
in,  davon  wiffen  wir  niclus  (C.  307,  M.-I,  S^i.). 

'  Es  iß  ein  blofses  Gedankending   (C.  594«  Pf. 
ijj)»  t  Qoti,  27.  Difciplin^  lö. 

2.  Im  Art.  An  fich,  4.  ifl  gczeis^t  worden, 
dafs  die  Lehre  von  der  Sinnlichkeit  zufrleicli  die 
XiChre  von  din  Noiunenen  in  negativer  Bedeu- 
tung i(t,  nehmlich  dafs  die  Kategorien  blofs  auf 
Krfcheinungen  begrenzt  find  und  jene  Nou- 
men en  durch  fie  nicht  erkannt  werden  können.  Zur 
pofiliven  E  r  k  c  n  n  t  ni  f  s  der  Nounienen  niiifste 
den  Kategorien  eine  intel,lectueile  Anlcii'au- 
nng  Kum  Grunde  liegen,  d.  i.  eine  andere  An*^ 
fchauting,  als  diu  fintiliche«.    £ine  fische  An« 
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fchauung  haben  wir  nicht,  alfo  l.unnen  wir  nichts 
PoIitiVe«  von.  r^oumenea  angeben«  wa^  folglich 
von  im$  Noumenon  ge|iai)nt  wird,  mufs  als  ein 
tblches^nnr  in  negativer  Bedeutung  verbanden 
werden  (C.  303.  f.  V.  7^.).  S.  Denken,  1,  und 
Begiiii,  problematilcher, 
.  *  - 

3.  Die  Eintheilung  der  Gegenfiände  in  Phä-  . 
nomena  und  Noninena,  und  .die  Wdt  in  eine 
Sinnen-  und  Ver ftantleswelt  kann  daher  in 
pofitiver  Bedeuiung  gar  nicht  zugelafTcn  wer- 
den.    Die  Begriffe  aber  können   in  fin n  liehe  . 
und  intellectuclle  eingetheilt  werden  (iVL  I, 
S55>)9      Begciffy  16/   Den  letztem  kann  man 
aber  keinen  Gegenfiand  beßimmen,  und  (ie  alfa 
nicht   für    objectivgiiltig,  ^  oder    folche  aus52,ebcn, 
duicli  die  ein  wirklich  vorhandener  Gcge^i- 
Aand,  der  nichts  Sinnliches  an  Uch  habe,  erkai;int 
werde ^  f.  Begriff,  16.  IL    Wenn  man  von  deji 
^  Sinnen  abgeht,  wie  will  man  begreiflich  machen,  . 
dafs  unfere  Kategorien   (welche  die  einzigen  übrig 
bleibenden   Bcjrriffe    für  Nouuicna  fcyri  winden) 
noch  überall  etwas  bedeuten?    Denn' he  lind  ja 
nichta  weiter  als  die  Einheit  des  Denkens,  in  wel- 
^  che  das  Mannigfaltige  «iner  An  fchauung  2>ufamme|i-^ 
gefafst  wird.    Nun  ivhli  es  aber  an  einer  AnCchau- 
'ung  des  Nouniciis,  was  foll  alfo  in  die  Einheit  der 
Kategorie  zufammengefafst  werden,   und  w^ie  kann 
diefe  ans  dem  Veirftande  entfpringende  einfache  Vorr 
itellung,.  z,  By  Ur fache,  ohne  einen  durch  die  An- 
fchauung  gegebenen  Inhalt,  einen  wirklich  vorhande- 
nen Gcgenftand  vorltellen  *?  Der Begrift  eines  Noume*  • 
nl  in  negativer  Bedeutung,  blols  problematil  ch 
(unentfchieden ,   ob    es  folche  Gegen (tande  geben 
iönne  oder  nicht  *;  )  genommen ,  bleibt  aber  dem- 


i *)  Indem  wir  gar  J^eiue^Vrt  der  Anrchauung,  aU  blofs  unfrc  iumlicli* 
anii«ii,  ttitil  Keine  An        Beg^e,,  als  blofi  die  Kategorien.  Kci- 
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twireachtct  zulaffiw.  Ja  es  ifi  foc:är  für  unrein  Vcr* 
Iiaiid,  der  jedem  Ding  durch  Negation  ieiii  Gegen*- 
theil  entgegen  fetzt,  tinTermeidÜch»  dem  Phäno* 
men  den  Begriff  des  Nichtphänoilienft  oder  Notl* 
mma^  das  die  problemattfche  Urfache  der  Erfchei» 
nung  iß  (C.  344.)  ,  als  tin  die  S  i  a  a  1  i  t  h  k  e  i  t 
in  Seil  ranken  fei  7.  ende  r  Be£rriff*),  entgegen. 
211  fetzen.  Aber  alsdann  ilt  das  nicht  ein  beionde- 
fer  intelligibeler  C^egenfiand  für  unfern  Verftand; 
Ein  Verßand,  für  den  ein  folcher  Gegenftand,  nl4 
Objert  einer  pofitiven  Erl^enntnifs ,  gehört,  ift  viel» 
mehr  ieibii  problepiatir<  h.  Denn  ein  folcher 
Verltand  wurde  nicht  durch  Be^riÜe,  etwa  durch 
die  KaMporien,  mittelbar»  fondem  in  einer  nicht 
finnlichen  Anfchauung,  unmittelbar  (fo  wi# 
•er  ift) ,  feinen  Gegenßand  erl^ennen.  ^  Wir  höfmm 
uns  aber  nicht  die  geringfte  Vorfiel] anp^  davon  nia«» 
cnen  ,  dafs  ein  folcher  Verltand  real  nioglich  fei, 
noch  wie  er  mögHrh  fei.  Unfer  Verßand  bekommt 
nun  auf  diefe  V^ife  eine,  negative  Erwei- 
terung, d.  i.  er  wird  nieht  durch  die  S^BiiUGb' 
heii  fin:;efcbrankt.  Vielmehr  fchrankt  unfer  Ver* 
itand  die  Sinnlichkeit  dadurch  ein,  oder  begrenzt 
£e,  dafs  er  Dinge»  an  fich  felbft  (nicht  als  Er« 
fcluinungen  betrachtet)  Nouraena  nennt.  Abeir#  » 
'  er  fetzt  lieh  auch  fofort  felbft  Grenzen«  Denn  er 
Hebt  ein ,  dafs  er  Noumene  durch  keine  Kategorien 
erkennen,  mitbin  fie  nur  unter  Aam  iX.nnen  eines 
unbekannten  £twks  denken»  und  f ol^ich  fem 


ne  von  beiden  aber  Noiune^en  odet  «uf&crüxuiUchen  G«geD(läiideiL 
•agonieiren  ift  (C  343.^. 

•)  D«j  heifft,  lüefer  Pe*jTiff  cTintiort  ims  HarAn .  <lafi  uiiUre  Atr 
der  ^afcUauiiug  tiiclit  auf  «Ue  Diti^e,  (onilexn  bloC»  »ut  Gegenrt.tn'- 
d«  unlrcr  Sinne  geiit,  tolgiicli  ihre  objective  Gütügkett  b«gr«iizt  iß* 
vmd  mithin  für  irgend  eine  andere  Art  AtirrhanunE ,  und  «ifo  Mich 
fttr  Dinge,  *U  Objecto  dmMbeM ,  Flau  üknn  bleibt  (€• 
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Feld  diireh  (ie  nicht  orweiicia,  kaim  (C.  341.  345. 

4.  VerAebt  män,  .wie  einige  gethan  haben,  an* 

ter  einer  in telligibeln  (dem  Verßandc  allein^ 
und  gar  nicht  den  Sinnen  gegebenen)  \Velt  (mm?- 
dus  iniclligibilis)  den  Zulammenkang  der  ßini^en» 
weit  nach  allgemeinen  Terftandeagefetaen^  fo  giebt 
ea  eiaia  Coloba  intelligibele  Welt  $0  würd« 
E.  B*  die  €on  templative  (befchauliche)  Altrono» 
mie,  oder  das,  was  man  theoretifchc  nennti 
d.  ^  die  Erfcheinungen  am  Himmel  elw^  nach 
dem  copemüiMinirchen  WeltfyAem,  oder  gar  nacb 
Newtona  GraViUtionsgefetzen  erklärt,  eine  /biche 
intelligibele  Welt  vorfiellig  maehen.  In  Aiirebimg 
der  E  rieh  ein  un  gen  lalst  lieh  allcrciinjrs  Vei» 
liand  und  Vernunft  gebrauchen,  um  üe  zu  erklären« 
in  der  kritifchen  Philofophie  verfteht  man  ab«r  an* 
ter  einer  intelligibeln  Welt  eine  folcbe^  die  gar 
nicht  Erfchetnung,  alfo  NonA^n«  ift«  Und  um 
dicfe  zu  erkennen,  giebt  es  weder  einen  Verftan* 
des-  noch  Vernunftgebrauch  ,(C.  31a«  f.  M.  l»3S6*)i 

'5.  Wenn  wir  unter  blofa  intelligibeln 
Gegenftanden  diejenigen  Dinge  vergehen »  die  durch 

reine  Kategorien,  oline  alles  Srluaia  der  Sinnlich* 
keit  gedacht  werden,  fo  lind  dcrfileichen  unmög- 
lichy  weil  die  Kategorien  immer  iinnliche^  Formen 
(Schernau^  erfordern  (C.  344«)f  f«.Kategorie,  33« 
Denn  die  Bedingung^  unter  der  wir  allein  allflt  nn# 
ÜMre  Verftandesbegriffe  gebraueben  können ,  wirkli« 
'che  Gegenltande  durch  fie  zu  erkennen,  ift  lAofs^ 
dafa  uns  durch  unlere  liunliche  Anfchauung  Gegeu*- 
ftände  gageben  werden,  die  aifo  die  Formen  det 
finnlicheA  Anfchauung  haben  und  folglich,  wo  nicht 
im  Raum,  doch  wenigftena  in  der  Zeit,  und  den 
Befchailenheiten  dcrielben  imterwoiTeii  feyn  miif- 
fen.  Ja  wenn  mau  auch  eine  andere  Art  der  An- 
fchauung, ab  diefe  unfere  TumUche  ifi|  annelunei^ 
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wollte,  fo  wurden  wir  doch  unfere  Art/  durrh  Ka- 

tesoricn  zu  denken,  daz  i  nicht  e:**t)r3tichen  Lunnen. 
"Verliehen  wir  ab«r  unter  intelliti.ibeln  Gegenflaud^a 
folcbe,  die  nicht  iinnlich  angefchauet  werckn  kön* 
nen^),  Co  gelten  unfere  Kategorien  freilich  nicht 
von  den felben ,  f.  K  a  t  e  s  o  r  i  4  2 .,  und  wir  konnea 
nienKiis  von  ilmen  t  iae  Ki  la'nntiufs ,  weder  iinniit- 
telbai  durch  A  nfch  n  u  u  Ti  ii  ,  noch  initteibar  durch 
Begriffe  haben«  Allein  diele  ^oumena  in  i^e- 
gativ er  Bedeutung  n^üflen  doch  zugelaffen  wer* 
den;  aus  dem  in  3.  angefahrten  Grunde,  ob  fie 
woUl  iiiuiicr  für  das  Wiliuii  prob  lema  tii  cli 
find  (C.  34.a.  M.  I,  38a.)*    S.  An  fich.' 

6«  Der  Fehler,  der  dei^  Verfi^nd  verleitery 
über  die  Erfabrungsge£:enfiände  hinaus  in  inte!« 

li^ibele  Welten  ausziifchwcifcn,  liegt  darin,  ddi's 
fein  Gebrauch  wider  feinen  Zweck  tra  nsfc en- 
den tal  (als  von  Dingen  überhaupt  geltend,  Mo* 
da  Ii  tat,  a.)  «gemftht  wird*  Die  reinen  Verfiau* 
desbegrlflfe  entfpringen  nehmlich  unabhängig,  von 
aller  Anfchauune  atis  dem  Verltandc  Die  Anf(  hau- 
iing  uiiiis  al)er  diuitiu  VerltandesbegrifTen  eilt'  einen 
Inhalt  und  dadurch  objective  Gültigkeit  geben. 
Da  konnut  es  uns  nun  yor^  Als  könnteu  wir  auch 
ohne  alle  Anfchaunng  erkennen,  weil  wir. uns 
durch  den  ^Verßand  die  Form  eines  jeden  Gegcn^ 
ftaudes  fiberliaupi ,  allgemein  nud  ohne  alle  An- 
fchauung,  vorltellen  können.  Da  wir  nun  dabei 
nichjt  iinuiich  anfchanen«  fo  komint  esr  uns  vör^  als 
erkennten  wir  auf  diefe  ^rt  den  G^enAand ,  wie  er 
an  fich  exiftirt,  oder  als  Nichtphänomen ,  'd.  i. 
Noumen  (C.  345.  f«  M.  I,  ^^4.  Pr.  107.)  S.  auch 
Groisei  16,    Dafs  aber  die MoraUtät  uns  nütlugt. 


*)  80  ittufs  et  C34t.lUtt:  Gegoaft&nd«  einet  iiielit« 
finniickeia  AnXobauiiiig»  hcUjen.      .        '  ^ 
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'  an  eine  inteiligibeie  Welt  zu  glauben,  tjnd  wir 
uns  felbfi  a]$  inteiligibeie  Wefen  betrachten 
muflen,  findet  man   im  Art.  Glaubens  fache, 

Freiheit,  55.  ff.  und  Welt,  inteiligibeie, 
auch  Modalität,  6« 
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Das,  zu  diefer  Abtheilnng  gdiüiigc  Register  mufste 
diesmal,  aus  vendiiedeneix  UrMchen.  sarüdibleiben !  Dage* 
gen  wird  bejr  der  zvftfXßa  •  sur  Ostcr  Messe,  erscheiaeaden 
Abtheilubg  das  Register  für  beyde.  also  fiir  den  ganseti 
,  4^  Band  gcUeiert  werden*  £bea  so  folgen  bey  der  näch- 
sten Abtheilnng  die  zu  beyden  gehörigen  matliemaUscheii 
Figtiren  auf  einer  Knpfertafel. 

Audi  kann  ich  den  Befitzern  dief<?s  Wörterbuches  die 
beiUmmte  Verfichenuig  geben,  dafs  daHelbe  mit  dem  5ten 
3ande  ge^xifs  gefc^oHen  und  voUeudet  wird,  und  dafs  die 
drey  nun  iioch  fehlenden»  Abtheilungen  einander  schneit 
folgen  werden.         ^  v       •  '  \   .  , 

Jena,  igoi.   6.  November. 
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Oberhaii-pt 


b  ' 


im  Reich«  der  Zwecke»  f«  Reich  der  2we- 


Oberftee 


Gtity  r.  Gut»  4*  a« 


Objec^t, 


£  Gegenftaad* 


Objectiv^ 

#l»]|«ioenHfm ,  ohj'tetif.    Bei  leder-BrfcBnmtnifs  kann 

man  uiitcricliciden  das  Subject,  welches  erken* 
liet,  und  das  Object  oder  den  Gegenftand, 
welcher  erkannt  wird.  Wenn  ich  einen  Stern  am 
Himmel  fehe»  fo  iß  diefer  Stent  da»  Ob}eQt»  dak 
ich  fehe,  iek  felbft  bin  aber  dae  Subject,  wel* 
ches  den  Stern  fielit.  Daher  heilst  nun  das  bei 
einer  Erkenn  tnifs  ob  je  et  iv,  was  \m  Gegenltande 
oder  dem  Objeqt  liegt,  was  abcu*  im  Subjeci 
liegt»  pdet  in  dem  firkennendeu »  heiTat  Xttb|«G<» 
^ir.  Defe  ein  Scem  am  Hunmel  fieht,  den  .  ich 
fehe,  Ift  objectiv,  denn  es  liegt  nicht  an  miri 
dafs  ich  ihn  aber  Tehe ,  dafs^  ich  ihn  mf?fHt|ifh 

Mmn$  phU,  I^örurbmh  4.  ^  Ff 
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450  ,  ObjectiV* 

fehe,  ihn  andre  ganz  deutlich,  uiid  Blinde  gar 
nicht  fehenv  das  iß  fubjectiv,  denn  es  Hegt  in 

mir  und  den  i:^cli enden  und  Blinden.    Diele  Wur- 
ItT  haben  nun  eine  t ran  s  f  c  e n d  e n  t  a  1  e  und  eine 
empirifcbe  Bedeutung.    £s  kann  nehmlich -in 
der  Erfahrung  etwas  objectiv,  und  doch  feinefli 
Uifprunge  nach  fubjectiv  feyn« ,   Der  Stern  am 
Himmel  ilt  in  der  Erfahrung  objectiv,  allein  der 
Baum,  folglich  auch  die  Ausdtdmung  des  Sterns 
nach  den  drei  Dimenfionen  des  Baums,  iß  deu- 
noch  feinem  Urfprunge  nach  ftibjectiv.  Denn 
der  Raum,  folgliph  auch  die  Möglichkeit  dreier  " 
räumlichen  Dimenfionen,    ift  eine  bjofs  unferm 
finnlichen  Anfchauungsvermöt^en  anhängende  Form, 
f.  Expoiition,  fo  dals  ohne  diele  fubjective 
Befchaffenheit    den    atifchaiienden   Welen  nichts 
Bäumliches,  folglich  auch  nicht  die  Ausdehnung 
des  Sterns  yorhanden^  feyn  wurde.  •  Raum  ^p§- 
eben  To  auch  Zeit  haben  aifo  keine  tran^fcen* 
dentale  Obiectivität,  d.  i.  fie  find  an  fich,  UU* 
abhängig  von  unferm  Anfchauungsvermögen  nicht 
vorhanden;  aber  fie  haben  Objectivität  in  Anfe»* 
hung^  des  e m  p-i  r i f c  h  e  n  Gebrauchs ,  d.  b*  fie  find 
für  alle  Wefen    vorhanden,    die   ein  folche»  An- 
fchauungsvermögen  wie  wir  haben ,   weiches  be« 
wirkt,  dafs  fie-  noth wendig  alle  finnlichen  Gegen* 
Aände  einer  geiviffen  Art  (die  äufsern)  in  drei 
tHunilichchs  Dimenßbneri,  und  alle'  finnlichen  Oe* 
genftände  überhaupt  in  einer  Zcitdimenüon  an- 
fchauen  mülTenl    Sl  auch :   An  fich.     Raum  und 
Zeit  haben  aifo  tr ansfcenden ta  1  e  Subjecti* 
vitat,  da  fie  iber  doch  fär  alle  Menfchen/ vor« 
banden  find;  empirifchb  Objectivität  Half« 
ten  wir  nicht  diefe  ForiAcn  der  Sinnlichheit,  fo 
würden  wir  die  Vorßellun^en  von  Raum  und  Zeit 
gar  nicht  habe  n ,  und  es  ,  würde  überhaupt  weder  ' 
Raum  noch  Zeit  feyn;  da  wir  alle  aber  diele  For^ 
jueti  haben,  fo  befinden  wir  uns  alle  mit  allea 
Dingeti  in  Zeit,  und  dem  Corper  nach  mit  allen 
forperlicheu  Dingen,  diß  allein  durch  diefe  Bau^ 

I 
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Iticsvorftellung  möglich  werden ,  im  Raum.  S.  I  d  e«* 
alismuSy  fi.  (C.  64«  Schulz  Prüfung |  IL  ^0« 

1  s.  Objectiy  Iteifst  alfo  die  firketmtnif^ 
'  desjenigen,  was  am  Gegenftande  (nichi  im* 

erkennenden  Subjcct)  ift  (C*  gig.).  In  trans- 
fcendentaler  Bedeutung  ift  eigentlich  alles,  was 
.  io  unfern  öionen  iß^  Anlchauung  im  äufsern  und 
innern  Sinn  und  Empfindung  ^  und  Wa$  'iitii  Ver« 
fbinde  ift,  Begriff  und  Id^f  fubje4$tivi  oder  et« 
^as  in  dem»  der  da  anfchauet,  empfindet  und  denkc| 
und  wir  find  blofs  durcii  die  Befchatlenheit  ufilers 
Erkenutnifsvermögens  im  Stande ,  uns  vorzufteUeni  , 
dab  es  auch  noch  etwas  Obj>ectiyes  geben  mül« 
lei^  das  unfern  unwillkührlichen »  nicht  von  uds 
.abhängenden  y  Anfehauungeni  und  tTuipfindungen 
correfpondirt  (Schulz  Prüfung  II.  §.93.  S»  28^)* 
Die  Wahrnehm  II  ngsurtheile  haben  biois 
empirifche  .Suhjec  tivität,  die  Erfahrungs«  ^ 
urtheile  hingegen  haben  «empirifche  Objec« 
tivitSt,  f»  Erfabrungsurtheil,  2.  ff.  (Pr»  922.) 
Die  Katego  lien  find  in  traiisfc  ende  malet  -  ' 
Bedeutung  fubjective  Bedingungen  des  Den« 
^lu9n^9  d.  i«  folche^  die  in  der  Befchaffenheit  des 
BVtenfchlichen  Verßandes  ihren  Grand  haben  |  abeir 
fie  haben  objeotive  Gnitigheit  oder  Realität  ztim 
empirifchi^n  Gebrauche»  d.i.  lic  find  Bedingung 
gen  der  Mö^lh  hlieit  aller  Erkenntnifs  der  Rr-*^  . 
£ihrungsgegenitände,  io  dal's  es  keinen  Erfahr ungs»' 
gegenfiand  geben  kamii  der  nicht  eine  Grpfsei 
Befchaf fenheit»  /Verhältnifs,  Urfaclie  u« 
L  \v.  hätte  (C*  123,  P.  98-) •  Gültigkeit  und 
Gegcnftand.  In  diefer  verfchiedenen  Bedeu- 
tung heifst  es  auch  von  der  Einheit  des  Bew-ufst»  / 
>  feynSt  fiejei  Xubjectiv,  nehmlich  in  transfeen« 
\  d^n^alet,  und  objectlv»  nehmlich  in  ejüpi^ 
lifcher  Bedeutung,  f.  Kategoriei  46« 

5.  In  der  praktifchen  Philofophie  wird  das 
Wort  objectiv  eben  Io  gebraucht.  Jede  morali- 
üobe  Xhar  ift  QbjectiT  (praktilch)  nothwendijg^ 

Ff  « 
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Imftt;  es  ift  fiicht  möglidi,  dafs  fie  nkht  ^elMiduQ 
unt£r  der  Idee  einer  Vernunft,   die  über 

alle  fubjecLive  (im  Siibject  liegende  Triebe, 
Neigungen  u.  f.  w.)  ßewegurfachen  völlige 
Gewalt  hätte  (G.  50*)),  f.  Tm]>erativ,  S.  4^63. 
b*  Jedes  vernünftige  Wefeo  foll  fie  thun,  alsvM 
feiner  «i^^enen  Vermuift  geboten  (P:35-)  diewnrde 
für  Jemanden  auch  hibjcctiv  noth  w  endig  ieyn,  wenn 
ein^  biofs  in  dieieui  öubject  liegende  B e weg ur fa- 
che machte,  dafs  die  Handlung  für  dalTelbe  Be- 
4ürfnif«  wäre,  L  Bedürfnifs/  ObjectiT 
keifst  im  Prahtifchen ,  was  in  der  Torftellun^ 
der  reinen  Vernunit  liegt  (P.  140.).  Uas 
gilt  aber  für  jedes  Wefen,  was  Vernunft  hat;  was 
aber  diefe  Allgemehigultigkeit  hat,  ilt  eben  daruoi 
attcb  praKtifch  nöth wendige  ^  G#gen-» 
theil  ift  nach  allgenieinen  Gefeteen  der  Vernimfb  ' 
nicht  möglich.  Folglich  wäre  lubjecLiv  iioth- 
wendisr»  in  praktifcher  iitdenumo:,  ein  fich  wi- 
derfprechender  Begriff*  Subjectiv  heiUt  im 
Fraktifchen,  was  in  der  Voriteliung  der  dat'cli 
oder  doch  wider  empirifche  Bewegurfacben 
beftimmten  Vernunft  Uegt,  f.  Acht  uns:,  3« 
und  Anreize.  Dies  kann  nun  niemals  mora-  . 
Hfch  -  praktifch  noth wendig  feyn,  .denn  das  Mora-  ' 
Ukh  -  Frakiifch  -  Notbwendigo  kann  nur  in  der 
feinen  Verttunft  liegen.  Alles  Morälifche  ift 
alfo  praktifch - objectiv ;  alles-  Sinnliche  ifi  prak- 
'tifch -fubjectiv.  Jenes  ift  für  den  Willen  beftira- 
mendt  wenn  es  auch  nicht  gerade  Meufchen,  fon- 
dern  nur  vernunftige  Wefen  giebt,  die  einen  Wil- 
len haben;  diefes  lA  tour  für  Wefen  txdt  folchen 
'Bed^rftniffen,  als  wir  Menfchen  hi^hto,  für  das 
Begelaen  und  den  Willen  beIUniineB4* 

4.  Es  giebt  gewiffe  Begriffet  die  in  the» 
oretifcher  Bucfchche  keine. obj)9ctiTe*Realilic 
kaben,  «aber  wohl  in  praktifcher  Bücihfidit; 

Das  heilst,  zur  Erkenntnils  der  Ge^enllande,  die 

durch  diefe  Begri£e  gedacht  werden,  kennen  fio 
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.  ,4ucbt  ^ieaeni    weil  ilrnen  die  Anlchauung  tmn^-.  . 
die  einem  )edi»i  Begriff  erft  di^  Gültigkeit  giebt^ 
daA  .er  »Is  ein.  fokher  lBf>gMoimMn  werden  .fc«mi^  ' 

diirch  den'  etwa«  Wirkliehea  -und  keiq  blofsca 
HirngefpiiniU  gedacht  wird.  Aber  fie  liaben  ob- 
jective  Keaiitat  in  praktilcher  Buckiicht,  d.  i.  jedes  ^  ' 
-vernünftig- fmnliche.Welen  [oll  fo  hrandeln,  daf« 
ll^ca.  diefem  Handdn  ei|tw)edOT:«ller  Zweck..aii$  den 
Augen  gefetst  ^werden  nnif»i  welches  für  vernü»£r 
tige  Wel<n  unmöglich  iit;  odei  dafs  die  Zwecke 
der  handelnden  Wefen  ohne  die  reale  Möglich-  , 
lieit  j«aer  liegriffe,  d.  oibiie  die  Wirküchheit 
4er  durch  ^e  ;:vfirgeftellteDiG«g«nßiinde,  unisdgUck  ^ 
byn  wnrdtat  in:  irelob^iii  -  Fell  fie '-aber  nicht 
Zwecke  der  » vernünftigen  finnlichen  .Wiefen  feyn 
könnten,  (P.  4.),  f.  Freiheit,  qi,  ff.  Diefe  Bet 
griffe  (die  auch  fubiectiv  noth  wendig  oder 
B  e  d  ü  r f  n  i  f  f  e  j  der  finnlich  -  bedingten  VtmunH 
find),  find  0,  &  die  dei:  Freiheit  (P.  85.)^  de« 
lirdehften  G^ala  (F.  ^^017.)»  Gottes,  der  Un- 
f  tcr  b  lieh  K  e  i  t ,  einer  ü  berfin  n  1  ic  h  e  n  Natur 
(f.  Gu  t,  hoch  ftes  ,  Q.  c.)  und  der  Kategorien 
in  Auwendung  auf.  das  Uebar.finnliisbe  ' 
(£•  Kategorie,  65.  Gewi/fen»  7«  .nad  Glan« 
j^enafacher»        auph.Sifiiclit,  s.^)).      .    .  , 

i  .  Kant.  Grit.  d.    rein.  Vern,   Elementarl.  I.  Th.  II. 

^  Abfchn..  §.8-  S.  6^         II.  Th.  L  Abth.   I.  B. 

IT.  H.  1.  Ab.  5.  jl3*  S.  122.  — .  ]S|^6tbodeiil» 
I.  HauptfL  IV.  Abfch.  S,  Qi^       ,  . 

•  De  ff.    Grit.  d.  prakt.  Vern,  Vorr.    Sr  4.  ß.  i. 

a  36.  J.  Th.  I.B.  J.  TL   S.  ^.        JULIL  - 

a  »40.  —  n.  B.  iL  u.  ^. 

Occafionalismixs 

der  Erzeugung  (^oc^ajufmlismu^,  occafiona- 
tisme%  L  Jj^rzeufungy  £.vol^tipn.4)bheorie, 
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.  Occafionalismus,  Offeab^u^ung. 

£»  Dasjenige  teleologifche  Frincip  dep 
Erztugung  organifcHei*  Wefeti,  nach  wel^ 
«iiem  die  obarfta  Weltürfaohe  ihrer  Idee 
ganiärsy         Gala'giftnheit  einer  jeden  Be* 

gattung,  der  in  d»erfelben  lieh  mifch en- 
den Materie  unmittelbar  die  organifche 
Bildung  giabt  (U,  375«  IVL  If,  906  ).  Dar  Oc* 
caCipnaiismus  behauptet,  dab  die  Bagattung 
jkuw  dia  Galegenhair' (oc^o^o)  aur  Erzeci^ 
gunc  org^nifcher  VVefen  fei,  dafs  es  aber  eigent* 
lieh  die  oberfte  Welturfache  fei,  welche  die  Erzeu« 
gung  bewirke,  4i^dem  ße  den,  bei  der  <Zeugiiit|^ 
fich  mifchMd^n«  -Matarian  jadaamal  unmioalbav 
felbft  diejanlga  orgunifdia  Bildung  gebe,  waldia 
der  Idee  angtmeileu  lei,  die  lieh  die  oberfte  Welt* 
tirfachti  von  dem  organifchen  VVelen,  welches  er-». 

^  Mugt  werden  foll,  mache. -  Wenn  mm  diefea.Sy« 
ftam  aiminüiit,  fo  gehii  alla  Natur  ganzliofa  -nt^ 

\  loranf  ^enh  dia  oberfta'  Walturfiiche  ^  jaf  kaina 
Natu  rurfache ,  und  feine  Wirkung  ifi  i  n  t  e  1  Ii* 
pibel,  oder  eine  Schöpfung,  die  alfo  nichts  €fr- 
hiärt«  Wer  folglich  dicäfaa  ßyitem  behauptet,  der 
hauet  den  Knoten  dtirohf  und  baniiumt  'fisch  dia 
IHögliehkait,  feina  Vamunft 'daxu.  su  gabrauchan; 

.  vber  die  Möglichkeit  einer  folchen  Art  Frodaota 
SKu  urtheilen.  Man  kann  daher  vurausfetzen,  dafs 
Niemand  diefes  Syltem  annehaiaa.  werde ,  don  9a 
irgend  um  Philofophie  »u  thuii  iß. 
'  '  Gine  ündera  Bed^^g  daa  Worts  Occa« 
fionalismus  findet  man  im  Art.  Harmonie, 
4.,  von  dem  der  vorhererklärte  eigentlich  nur  mne 
A^^t  nehmUch  der  Occafionalism us  in  dai?  • 

Er^eusuug  dar  Qrg4Qi£aheo  Wafani^ift, 

Offenbarung,      ,  * 
gi^ttliche,  übernatürlichai  unmittal^ara 
latiQn   divine,  f  urnntwreUe  ^  immediat€^ 
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/    Offenljaru%>       \^  /    *  455 

'  Die  übernatüjrliche  OSeabarungji|t  Wum 
-der,  wodurch  die  GefohichtOy  welche >  die.  £j:^ah«' 
lang  dleir  Wunder  deft .  UrfprüBgs .  ;eiiier  Relii^pidi^ 

beglaubigen  foll ,  entltanden  ift,  ^  Man  nennt  aber 
auch  die  Gefchichte  felblt ,   welche  den  Urfprujjg 
eioar  durch  Wunder  beglaubigtt^n  .jleligion^.  daa 
]beben  des  Stifters  derfelhen,  feiiie^  L^r^eu^  jHid^ 
Thatenv  Xeine  Vorfohriften  un4  :Anor4imn^fi ,  eiw 
zahlt,  die  Offenbarung.    So  nennen  wir  z,  ß. 
das. 'Wunder  (der  Ein o^ebiing) ,  •  wutlmch  die,  Uri 
■  Ifcunde  (ßibei)  eni (landen  ilt ,  auf  der  die  BcgliHi-* . 
bagung  der  cbrifilichen  Lehre  bei  übt,  Offenba<' 
f  un'^«    Ähi^  wir^iminen  mucik  <l»e£a,JultQrji^cheii 
Nachrichten  (von  dem,  wae.Gott  von  uns  ford^t^  }  ' 
für  lins  Üiut  und  gethan  hat,  und  wie  er  feineiv     %  * 

Willen  beitäugt..;,  hacj^  iü^Ü        VUenbarüng  (U* 

fl«  Die  Offenbarung  ift  alfo  da«  Wander,  ^ 

durch  welches  uns.gewiffe  Glaubensfätze  der  Re-- 
ligion  überliefert  wurden,  Dieie  Glaubenslatz-e. 
(oH  die  geoifenbarte  Religion  als  nolh wendig  vor- 
tragen ^^fis  folleu  nicht  als  (ploh«  durch  die  Nex^ 
Dunft  erkaWnt  werdeiT  kdnnen,  gleichwohl'  aber 
doch  allen  Menfchen  auf  alle  künftige  Z-t^ili^n  mit- 
getheüt  werden  (R.  fi470< 

•  *  •  # 

j./^5,,  .pie  uniuititflbare   O^et^bärfing  kan«^.. 
aber  niemals  bewoifeix^  dafs  düs,  w^  fie  lehrt,; 

wirklich  von  Gott  ft^ij  fondern  es  mufs  durch  die 
Vernunft  unterfucht  werden,  ob  das,  was  fie 
lehrt,  von  Gott  herrühren,  oder  doch  fem  Wille 
feyn,  könne  oder  gar  muffe  (S.  UL  295)  Das, 
*wa8  Gottes  Wille  feyn'  mufä,  find  unfre  Pflichten»  . 
kann  durclti  die  Vernunft  als  göttliches  Gebot  er-  ^ 

.  kannt  werden,  und  ift,  nebft  einigen  Lehren,  wel- 
die^  bei  unfern  Pflichten  als  nothwendig  vor-» 
.aasgefet^bt  werden,  die  eigentliche  Fieligion  (fn- 

_ begriff  unferer  Verbindlichkeiten  in  Bezie« 
bung.  attl  Gbtt);  das»  was  göttliche  Offenbartuag 
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456    Offenbarung.  Offenherzigkeit. 

Ifeyn  Tcann,  ift  der  Inbegriff  gewilTer  Lehren  ünd 
zufälliger  (Itatutarifcher)  Vorfchriften ,  und  iA 
nicht: fowOhl  Religion»  als  yielmehr  Theolo« 
gie- (Lehre  von  Gott).   Damm  kann  ei  ench'TlMf^ 

fchiedeBe  Glaubensarten  an  pöttliche  OfTenbaning, 
d.  i.  verfchiedene  Formen- der  linnlichen 
iTorftellungsar t  des  göttlichen  Willens^ 
nm  ihta  Rinflufs  au£  die  Gemiither  zu  verÜDkeffen, 
geben.  Dae  Chrtftekithum  ift,  fo  viel  wir  wiflent 
unter  allen  diefen  Formen  die  fciiickUchfte.  S.  Kit' 
chenglaube,  13.  (F.  45.). 

/     ■  '  * 

*  4.  Wenn  nun  der  Theolog  darauf  diiii|t;; 
dafs  der  GUabe  'an  jenes  finnliche  Vehikel  (gewif^ 

fe  Lehren  und  zufällige  Vorfchriften)  der  Reli- 
gion, welches,  ftir  diefe  oder  jene  Per fon,  für 
dieies  oder  jenes  Zeitalter,  zuträglich  feyn  kan%. 
nothwendig  zur  Religion  gehdre:  fo  kann  der 
Fhilofoph  dieb  Vermengung  deffen,  was  die 
Offenbarung  über  die  eigentliche  Religion  wahres 
enthalt,  als  etwas  Zufälligen/  mit  der  Religion 
felbft,  als  dem  Wefentlichen  und  Noth wendigen, 
nicht  zulaffen  (¥•  47.).  &  Kii^cheilglatthe,- 
fondere  14..  ff. 

Kant.  Relig.  n.St.   Aljg.  Anm.       1x7.   IV.  Sc. 

,        •        II.  Abfcbn.  S.  247..  .  '  •  . 

£>s.ff.  Was  heibt  ßsk  hn  Denk,  erienlir^ri.  Bed. 
Men.  Oci.  i7q6.  8.  sax. 

Deff.  Strsit  der  Facnlt.  I.  Ab£chii.  Anh.  L.  $•  4$. 

•  .  Offenhersigkeit 

(animus  irts^enuae  ludo  Iis ,  in  ge  nuit  e  ^  die  Natur- 
anlage  dazu,  die  ganze  Wahrheit,  die 
man  weifs,  zu  fagen  (R*  ^95»^)}«  iL  jäomc 
^in,  wiewohl  er  es  (ehr  bedauert,  dafs  fie  iii  der 

ilienfchlichen  Natur  nicht  angetroffen,  werde.  Sie 


OhngßfäiiTL 


fllilfs  abflr  ttidht  mit  «ter  Bfli«rht- der  ulttfr^ 
tigkeit  TerMTeehrelt  W^rdm,*  welch«  ifarin' 

lieht,  da  Ts  der  Menfch  alles,  was  er  fagt,  mit 
Wahrhaftigkeit  Xage»  £  Gewiff^n,  17.  (ü.  a£^5,); 


blin  des  ,  (auTo/xarov,  cafus,  Jiainrd).  Die  Unab- 
hängigkeit des  Ziiltandes  von  der  Nothirvendigkeic 
'durch  UrfiMihcii,  naoh  iGetmttmh  der  Geafalitae,  ali 
iiner  Wirhtag.  Der  Zuftatid  eines  jeden  'IMnge« 
in  der  Natur  ift  nothwendig,  denn  er  ift  in  an^* 
derT\  vorhergehenden  Zultanden  nach  empirifcheri 
Gefetzen  der  Caufaiitat  (Urkche  und  -  Wirkung) 
gegründet,  fo  dafa  er  ans  jenen  Torhergahendev 

<  in*  der  Wahrnehmung  gegebenen  Zuftinden  erfoU 
gen  mufste,  f.  Analogie  der  Ür fache  und 
Wirkung  und  N  o  t  h  w  e  n  d  igk  ei  t.  Ks  ift  hier 
nicht  von  einem  blois  formalen  und  logäichen. 
Grande  die'  Rede,  welcher  eine  Erke^nntnif e 
ffi,  ans  der  eine  ander«  Brkennentfs  erkannt  whrdf, 
dies  heifst  der  Erken ntnifsgrund,  und  ein« 
jede  Eikenntnils  mufs  allerdings  auch  einen  fol» 
chen  Erkenn tnifsgrund  haben.  So  -iß  mein  Er^ 
keittiisitfagrund  davon;,  dafa  das  Oel  durch  Hülf« 

.  «Ines  Dodites  die  Flams^to  eAifthrt,  di«  Erfiihningi 
denn  ioh  habe  «s  fahr  ^  wahrgea0bun«n  (G. 

«790-  '         '     «    '  " 

fl.  Bs  ift  aber  hier  eigentlich  die  Rede  von 
Aim  materialen  Grunde»-  d^  i.  vokk  Gegenftändni« 
und  Handlungen,  durch  die  der  ZuRand  einer 

Erfcheinung  oder  eines  Natiirdinges  nothwendig 
ia  einen  andern,  ubergehen  mufs,  To  dafs  der  letz- 
tere die  Wirkung  oder  die  nothwendige  Folg« 
4er  CaiifaUtat  jener  Gegenftande  oder  Handlungen 
ifi,  welche  daher  die  Urfack«  heiCsen.  Es  ift 
Iiehmli6h  ein  Gefet/,  (welches  der  Grund fat« 
der  Caula Imitat  htüist),  ohne  welches  keine  Er-r 


*  .  A  '       Digitized  by  Google 


^458  Ohngefahi'. 


,  faluun^  möglich  wäre,  dafs  alle^t  was  ge« 
XohielLti  durch  C^iaa  Urfache  in.  der  Erir, 
fchetnung  a  priori. beAimmt  iftt  Aiijalo-^ 

gie  der  Urfache  und  Wirkung»  Daher  giebt 
CS  keine  Veränderungen  in  der  Natur,  die  nicht 
'Viirkungen  wärßn,  und  als  folche  nicht  aus  gege* 
benen  Urf^chen  ,iiothwai|dig  erfolgen  mübteiit 
folglich  ift  jeder  Zaftand  (Inbegrüf  der  durch  Ver^ 
änderung  entßandenen  Accidenzen)  eines*  -  DingM 
in  der  Natur  iiotiiwencli2;  beltinunt.  Dies  ilt  ein 
GeTctz  unlers  Erkenntmls vermugens ,  und  da  die 
ganze  Natur  nichts  anders  ,  al3  ein  nach  die fen  - 
Gefetzen  Verlmttjpftes  finnÜcber  Sindrücke  iiti  foF 
kann  in  der  ganzen  Natur  uns  nie  eftwaa  vcMrkoHH 
men»  was  nicht,  in  Anfehung  feines  Zurtaades, 
durch  etwas  diefem  Zufiande  Vorhergehendes,  weU 
ches  eben  die  Urfache  lieU#t|.  noth wendig-  be« 
fiimint  wftre  (C*  eso-}« 

3-  Diefc  Wnliuno:en  Und  aber  fiets  Acciden» . 
aen,  denn  die  Subßanzen  entßehen  und  vergehen 
nicht,  fondem  werden  blofs  durch  das  Entliehen 
und  Vergehen  ihrer  Accid^nsen  oder  ihres.  ZuXian» 
des  Terandert;  alfo  find  'es  nur  die  Verhältnifle 
©der  Zufiande  ((L  i.  der  Inbegrifl  der  Accidenzen) 
der  Dinge ,  nicht  die  Dinge  1  el bft ,  welche  durch 
ihre  Natururfachen  nothwqndig  beftimmt  lipd,  ^i^ 
Fatnm»  s<  ^  uftd  AAelpgie  der  $ul)Aan&i)i^, 
aiität  (C«  932.). 
♦ 

4.  Daher  ifi  nun  der  Satz:  nich  t  s  gofchieht 
(in  der  Natur)  durch  ein  b lindes,  O h pge*» 
^ähr  {in  mundo  non  datur  cafus)^  ein  Naturgelets 
a  priori;  allee,  was  gefchieht,  ift  iiehmlich  durch 
feine  Urfache  beftimmt,  die  zugleich  der  Erkeniil^ 
"iillsgrund  der  Möglichkeit  des  Gefchehens  ift.  Dies 
üt  ein  eben  fo Lehes  Gefetz,  wie  das  im  Art.  Fa* 
(um.,  7.  Oiefer  Gruudfatz  ift  ebenfalls ,  wie  je- 
nes (Fatum,  sOf  dynamifch,  d,  i,  er  betrulfl 
blofs  das  •  O  a  fe  y  n  der  firfcheinungen »  nicht  di/i  ' 
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«  « 

jlnffDh-auttBg  derfeUMtti,  Er  Ift  aber^^  wie  vir 
eben  gef^hen  haben ,  ein^  ¥t>\ge  von  dem  Gnind^ 

fatze  der  Caufalitat,  der  zu  den  Analogien  der  Er- 
fahrung gehörti  r*  Analogie  der  Erfahrung 

5«  Diefer  Satz  getidrt  «demnach  tsvl  den  Kate» 

gorien  der  Relation,  und  zwar  zu  derjenigen,  • 
welche  die  Caufalitat  lieifst.  Er  ift  ein  Geietz, 
welche«  in  der  Verknüpfung  der  gefaniniten  £r* 
ffifarang  niohts  «i&iiläfat|  wa^-  dem  yV  e  r ft  a  n  de  und 
dem  ununterbrochenen  Zufammenhange  aller  Br^ 
fcheinungen,  d.  i.  der  Einheit  der  Be2;riffe  des 
Verliaiide^,'  Abbruch  oder  Flintra^  thim  kunnte. 
Denn  ohne  dieles  Gafetz  gäbe  es  Veränderungen 
ohne  Ur£achen ,  die  fie  bewirkten ,  fie  wären  alfo 
mit  den  übrigen  Naturgegenfl^nfien  und  Verände* 
rangen  iit  heinem' Zufammenhange,  fondern  ganz 
ifolirty  und  folglich  wäre  ypn  ihnen  gai  l\e;ue  iLr^ 
^ahrungserkenntnifs  möglich.  IDer  VerXtand  mit 
feinen  Gefetzen  i(t  es  nehmlich  allein,  in  dem  die' 
Einheit  4yt  £r^Mnrung ,  y6rii^.|Ue  W^rnehmun» 
gen  ihre  Stelle  haben  muffen  i  möglich  wird  (G. 

'  ff.  Man  kann  von  dem  blinden  Ohngefähr 
noch  den  blin4aii  2ufair*otterfcileiden,  welcher 
das  Gegentheil  von  der  blinden  Nothwendig* 

keil  ill,  und  alfo  zur  Modalität  und  nicht  zur 
Belation  gehört.    Er  hefteht  in  der  Unabhäniiig« 
keit    des  Dafeyns    des  Zufälligen    von  allem  * 
Grunde 9  oder  dafa  etwas,  deffisu'  Gegentheil  mog* 
lieh  ifty  ohne  allan  Grund,  warum  daffelbe  und 
nic[>t  fein  Gegentheil  exiltirt ,  vorhanden  ift*  So 
wie  aber  alle  Nothwendigkcit  durch  das  Ge- 
letz der  Cäulalität  bedingt  ilt»  fo  ift  ea  auch  aller 
;Zufall,  und  es  gi^bt  fo  wenig  einen  blinden 
Zufall  in  der  Natur  {in  jfumdo  nm  datuf*  ^inere 
crm^'mgens)  als  eine  blinde Nothwendigkeit,  Alles» 
wa^  iu  der  ISatur  gefchileht,  üt  ^uialligytd,  b« 
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fein  G^gentheil  ift  möglich,    ab*r  dooh  nur  he^ 
,4iligt  (hypotheüfch),  d,  i.  unter  Vorauil^tzung  eu 
Her  Urf^oh«^  diir<;i|i.  di^  dtefer  Smfinpd.  in  d«a*  G# 
.gentheil  defielben  verändert  wird;  und' alle»,  w«| 

in  Aer  Natur   gcTciiieht,   üt  n  o  t  Ii  vve  n  d  i  g ,  d.  h, 
fein  Gegentheil  ift  nicht  möglich,  aber  wiedtr  nur' 
tiedingt  (hypothetifch)»  d.  i.  unter  Varaual^tzung  > 
einer  Urlkche,  durch  welche  die(^  duftend  un4 
flicht  fein  Gegentheil  vorhanden  feyn  mufa.  Bei^ 
des  beruhet  allo  darauf,  dafs  es  Kein  blindes  Ohn-  • 

gefahr  giebt,  roadern  aile^  diurd»  1>Iatururi4cbe4  | 
bedingt  ilL  .  '   .  . 

Xant.  Cri^d.Tm»yerB*EleiM«ttrl^  II,TkLiUitK  I 

i 
I 

Ontolo^ic,    '  .  . 
r«  Tranafcendentalphilofophiet 

I'  Ontologifcher  Beweif 

...  '  .  •  ! 

^  .  I 

für  das  Däfern  Gottes,  L  Gott.  31.  ff, 

,     ,     .  ! 

On(>otiLeologi6, 

f.  Theologie.     .  •  ! 

•  >  ,  ♦ 

Oppolitioiif  ^  .  • 

.Entgegenfetsung  (oppofuio,  0ppöfieiün^ 
Die  Aufftellung  zweier  Sätze  ^  wovon  der  eine 
dasjenige  aufhebt ,  was  durch  den  andern  gefetst 
wird.  So  ifi  die  Auifiellung  der  beiden  Sat;^; 
4ie  Welt  ift  endlich,  «nd,  difi;  Welt  ift  -unendUchf 
eine  Entgegenbtsung»  denn  durcii  den  erftem 
wird  die  Endlichkeit  der  Welt  behauptet,  daureli  | 
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endlich  find  nehmlich  einander  cntgegenge- 
fetz't,  d.  i.  das  letztere  (unendlich)  hebt  das»  '  ' 
jentge  auf,  was  durch  das  erftere  (endlich)  ge^ 
Set%t  wird.  Aber  auch  die  AufAellung;  der  beiden  i 
Setses  die  .Welt  ift  unendlich,  und,  die  Welt  ift 
nicht  unendlich,  ift  eine  tLni^egenfetzimg ,  denn, 
die  V'^rneinung  im  letztern  hebt  die  Behauptung 
im  eiitenn  auf  (C.  530.  X  S«      6ü,).  f 

I  * 

» 

2.  Diefe  beidett  Btetgegenfetsungen  find  Sndef^ 

fcn  fehr  verfchieden.  Die  letztere  kann  man  cin6 
A  n  a  1  y  t  i  r  c  Ii  c  U  p  p  o  f  i  t  i  o  n  ,  (oppoßtio  analytica^ 
oppojition  analytique^)  nennen.  Analyti* 
/che  oder  logifche  Oppofition  ift,  wenn  di* 
Entgegenfetzung  blofa  in  der  logifch^n  ForA 
der  IJrtheile  liegt.  Wenn  zwei  ürthcile  gleichen 
Inhalt  haben,  alfo  Siibject  und  Prädicat  in  beiden 
.  die  nehmlichen  find,  und  nur  die  Qualität  (die 
Bejahung  und  Verneinung)  in  briden  verfchiedim. 
i&  Solcher  analytifcken  Oppofitioneia 
giebt  es  drei;  die  contradictdrifche,  cotitrft* 
re  und  fubconträre  (L.  igi.).  In  engerer  Be*  ^ 
deutung  nennt  K,  bloTs  die  contradictorifche  die 
aaalytifohe  oder  logifche  Oppoiition.  Coa* 
tradictorifche  Oppofition  oder  Enigegea* 
fetzung  des  Widerfpruchs  {oppoßtio  cönira*^ 
dictoria ,  oppofition  c  o  ii  t  r  a  d  i  c  t  o  i  r  e).  Sic  be- 
Iteht  in  der  Entgegenietzung  zweier  einander  con- 
txaidioiotifc h  entgegengefetzten  oder  wi- 
derfprecbenden  Uriheile.  So  iit  die  Oppdfi^  ^ 
tion  in  dem  dis^unctiven  Urtheilet  ein  CM*per  lA  , 
entweder  wohlriechend,  oder  er  iß  nicht  wohl-  . 
riechend,  eiile  coiuradic  1  orifche  Oppofition;  denn 
es  enthält  zwei  contradictorilch  entgegengeielzte 
Urtiheilei  d*  i.  folche,  da  das  eine  das  andre  To 
MÜie^,.  defs  kein  drittes  iliöglich  ift,  "önd  atftf  ' 
4im  ven  beiden  Urtheilen  dur.chaus  wni»  Uffn 
mufs.    Ein  Cörpcr  mufs  durchaus  entweder  wohl- 

oeebend  o€ier  ^cht  wohkiaehend.  ^«y<^it 

1 
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4^  ^   Pppqfitiuii.         ^  ^ 

letzt  er  rieche  gar  nicht,  £o  iA  «r  tiicbt  wohlrie- 
icheod,  ufid  alfo  gilt  von  ihm  das  letuere  Urtheil* 
ift  «in  logifcber  GrundTats  i  welcher  der  Sats 
*   des    ans f chlieTsendfl^    dritten  (principium 

excluß  inedii  inier  ihio  coiUradictoria)  heifst.  Aut 
diefen  Satz,  welcher  behauptet,  ,  dafs  jedes  Frädi- 
joat  einem  Subject  entweder  zukomme  oder  nicht, 
gründet  fich  4ie  logifche  Noth wendigkeit 
eines' firkenntiiiiTes^  dafs  nehmlich  nothwendig  fo 
'  oder  anders  geiirlheilt  werden  mülie,  d.  i.  dals 
jdas  Gegentlieil  falfch  fei  (Ii.  7  Sagt  man  dem- 
nach :  die  WeU  Üt  d^  liaume  nach  entweder  un« 
(endlich  oder,  nicht  unendlich  {non  ^fi  inßnUus)f  (o 
'ndhrs,  wenn  der  erfiere  Satzt  die  Welt  ift  nnendk  > 
Jicli ,  falfch  ift,  der  letztere  Satz  in  dlefem  dis* 
junctiven  llrthcile  nolli  wendig  wahr  feyn ,  weil  er 
das  contradiictorifche  Gegentheil  des  eritern  ilt:  dlQ 
Welt  xnjafs  -  nicht  nnendlich  leyn.  "  Qefetzt  nelun« 
lichi  die  Welt  w«re  der  Quantität  (Gröfse)  nach 
etwas  ganz  ünbeAimmtes ,  und  weder  der  ^  Begriff 
des  \in  endlichen  iiut  h  der  des  endlichen  auf 
die  Welt  anwendbar,  io  wäre  es  doch  wahr,  daia 
die  Welt  nicht  unendlich  wäre*  Denn  dadurch, 
dafs  eine  nnendliche  Weit  Terneint  wird. .  wird 

4  Ii* 

nicht  eine  endliche  behauptet,  fondern  UoTs^eine 

unendliche  aufgehoben  (C  531.).  Die  contra- 
dictorifchen  Urtheile  nennt  luau  widerfpre« 
che n de  Sätze  (L.  i^a,X 

% 

'  'S*  Gontrftre  Oppofition  oder  Entge« 

gen  fetzung  des  Widerftreits  {oppofitio  con* 
trufia,  oppofition  contr aire),  Sie  beliebt  in 
der  Entgegen  fetzung  zweier  .conuären  oder  einan« 
der  wideritreitenden  Urtheile.  Urtheile  lind  eher' 
einander  conträr  oder  widerfireitei»  einander» 
wenn  fie  beide  allgemeine  Satxe  lkid|  bei  den 
nehmlichen  Subjecten  imd  Prädicaten ,  nur  dafs  der 
eine  bejahet  und  der  andere  verneint.  So  iit  die 
Oppofition  in  den  beiden  Urtheilen^  alle  Cörper 
fis^d  vergänglich,  und,  Xe^Jti  Corper  ift  TeigibBg« 

•  \ 
i  . . 


*  > 

Jtch,  eine  eaiitrir'8' Qppofidoii;    Von  folchen 

.Urlheilen  fa^t  das  eine  mehr  aus,  als  das  andere; 
denn  der  erfte  Satz  behauptet,  a  11  e  Cörper  find 
"vergänglich,  loilte  nun  der  andere  Satz  eben  To 
viel  ausfagen,  fo  inüfste  er  den  erfien  blofs  auf- 
heben, und  Tagen:  nicht  a^lle  Cöjper  find 
'Verganglieh/ d.  i*  einige  Cörper  find*  niüht 
"ver^imfilich.  Aber  der  conlräie  Satz  hebt  nicht 
blofs  diis  alle  auf,  fondtrn  jreht  weiter,  und  be- 
hauptet; kein,  gar  kein  Cörper  ilt  vergänglich, 
^.  i.  von  allen  Cörpern  mufa  man  dia  VergäiigJich« 
-lieic  verneinen.  In  diefem  Ueberflürsigen  nnni 
dafs  er  aufser  der  Verneinung  des  andern  Satzes 
noch  mehr  ausfagt,  kann  nun  eine  Falfchheit  lie- 
gen, 1:  olglich  können  zwar  nicht  beide  Sätze  wahr 
ieyn,  aber  fie  l.önnen  beide  falfch  feyn.  Es  kann 
faiicb  Ieyn,  dafa  alle  Cörper  vergänglich  find,  ee 
liann  'aber  auch  falfch' feyn ,  dats  kein  Cörper  ver- 
gänglich ilt,  iiidciu  icllcicbl  einige  veri^ang^lich 
lind,  andere  nicht.  In  Aniehunii  dieier  Urtheile  gilt 
daher  nur  der  Schluis  von  der  Wahrheit  dea 
einen  auf  die  Falfchheit  des  anderni  aber 
picht  von  der  Falfchiieit  des  einen  auf 
die  Wahrheit  des  andern.  (S.  igi-)«  T>ie^  ilt 
eine  anaiytifche  oder  lo  gif  che  üppolltion« 

4.  dialektifche  Öppofitioi^«  Entge» 
genftellung  (oppofitio  dialecticüj  oppofition 
dialectique)*  Sie  ift  eine  Entgegenitellung  foU 
eher  Urtheile,  wo  die  Entgegenfetznng  in  deui 
Inhalt  der  Urtheile  liegt,  oder  in  der  logilciicu 
Materie  derfelben*  80  «üt  in  dem  disjunctiven 
»Urtheile:  ein  jeder  Cörper  riecht  entweder  gnt^N 
oder  er  riecht  nicht  gut,  eine  dialektifehe  0])poA-« 
tion;  denn  beide  Llrthcilc:  ein  jeder  Cörper  ift  gut 
riechend,  und,  ein  jeder  Cörper  ilt  nicht •  i2;ut  rie«. 
chend,  bejahen,  aber  die  Entgegenietzung  Üt  114 
den  beiden  Prädicaten :  ^t  riechen,  nicht  •  gut  rie» 
dim.  Hier  hebt  fidi  nidit  nur  gut  und  nicht  gn^ 
•inander  auf^  aber  riechend  ift^in  bttdeii  Pridica«^ 
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tm\  ^nd  iä  kann  es  mdglidi  feyn^  lad  ein  Görw 
per  g«r  nicht  riecht^   mim  riediC  er  weder  gax^. 
noch  «ioht  ßul:,  fondem  er  .riecht  gar  nicht.  Im 

der  fiialek  LÜ  i  hen  üppofition  Ivönneü  aiio  bei- 
de U.rtheile.  t alfch  iejPu  (€•  531«  M.  X»  6iq») 

Diefe  Oppefiüoii  gebreuohte  fchpA  ein  ,gro£ser 
Menn  det  eHen  Zeit ,  .  um  .die  Oogmaiiker  irre  an 

mflchen,  welche  die  Natur  diefer  Sä txe  nicht  ge- 
hörig kaiiJittn.  Dies  war  Zeno,  \Än  fcharflinni- 
ger  Dialektiker  aus  £lea  in  Italien^  geboiiren  ia 
-^r  71.  Olympiade^  ein  Sdiüler  dea  groben  Per« 
vieiiiders.  Fleto  befcbuldigte  aber  den  Zeno, 
wfigen  leines  Gebrauchs  der  dialektifcheti  Oppofi* 
tion,  einer  mulhwiiiigen  Sophilterei.  AiJt  in  Zeno 
drang  in  die  feinfien  Spit^ündigheiten  der  Meta- 
phyfik  ein,  ui^d  fetzte,  wie  Plalo  meinte ,  bloft 
dadun^^  in  Verlegenheit,,  dab  er  eitierlei  Set^ 
diircii  fcheinbare  Argumente  bü  beweifen,  und 
bald  darauf  durch  andere  eben  fo  Itarke  wieder 
umzuitiurxen  lochte,  iilr  behauptete:  Gott  (vernuiLh« 
lieh  war  es  bei- ihm  nichb  als  die  Welt)  fei  we» 
der  endlich  noch  unendlich.  Deiin  das  Unendli« 
che  habe  weder  Bditte,  noch  Anfaiig,  noch  Ende, 
noch  Theiie,  und  fei  folglich  ein  Unding;  was 
aber  fei,  könne  nicht  wie  ein  Unding  ieyn,  das 
Wirkliche  aber  begrenzte  fich  durch  einander,  wenn 
es  mehrer;»  T^raren;  ^äre  es  aber,  mir  eins,  [o, 
Tel  es  dufch  nichts  begrenzt,  folglich  nüfsten.  te' 
piehme  Götter  (Welten)  geben,  wovon  er  da^  Ge- 
gentiieil  vorher  beriefen  liatte ,  ofler  einen  Gott 
^ine  Welt],  welobea  nicht  möglich  fei.  So  behaup^ 
tete  er  fernen  Gott  «fei  nieder  in  Bewegung,  noch 
in  Ruhe.  Das  Unbewegliche  fei  ein  Uiiding ;  denn 
kein  anderes  könne  zu  ihm,  und  dallelbe  komme 
zn  nichts  anderm.  Solle  fich  aber  etwas  bewegen, 
£o  müITe  mehr  als  Eins  gehen,  denn  das  £ine 
mnir«  fi^h  nach  dem  Andern  hinbewegen«  Zw 
Bewegung  gehortttn.  wenig&eiis  £wei,  oder  mebc 
Dinge  ala  eins. ;.  So  bewies  er,  .d^fs  Goit  hei^ 
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Müll  mderli 'Dinge  weder  ähnlich,  noch  unähnlich 

fei  (Ariftotelis   Hb.  de    Xen.   Zen.  et  Gorgia^ 
7.).    Es  fehlen  nun  denen,  die  den  Zeno  be* 
urCbeiien  wollten  ^  er  habe  einander  wider« 

fpr ebbende  Sätze  ablei^neti  wollen,  welches 
(nach  ^0  ungereimi;  wareJ  ?lQ,tarch  Tage  &  B« 
^on  ibm^  er  habe  durch  feine  einander  wider« 
fp  rechenden  Behauptungen  (ü.  ivavrh'Myiag)  alles 
zweifelhaft  gemacht  (Stäudlin  Gefch.  des  Skep- 
ticism  B.  1.  S«  016.  *)).  Kant  aber  findet  nicht« 
dafa  ihm  diefes  mit  Recht  zur  Laft  gelegt  werdeil 
könne.  Dafs  die  Welt,  wenn  er  nehmlich-fich  das 
Üniverfum  unter  Gott  dachte,  weder  endlich  ,  noch 
unendlich  fei,  ilt  ganz  richtig,  f.  An  t  in o  tu  le,  3« 
A«  a.  u.  4.  A.  a*  Es  ift  feiner  richtig ,  dafs  das 
Univerfuni  weder  in  Ruhe  (in  feinem  Orte  beharr» 
lieh  gegen w&rtig)  fei,  noch  fich  beweg^e  (feinen 
Ort  verändere^  denn  alle  Ocrter  find  nur  im  Üni- 
verfum, foliilich  kann  das  llniverfuni  an  lieinem 
Orte  feyn,  und  lieh  daher  weder  bewegen  nqch  in 
Rohe  feyn.  Wenn  das  Weltali  alles,  was  exiitir't» 
in  Beb  fefst,  f o  ift  e^  auch  in  diefer  Rnckficht  I10I- 
nem  andern  Dinge  wed^r  ähnlich  noch  unähnlich« 
Denn  es  giebt  aufser  dem  Wehall  kein  anderes 
Ding,  mit  dem  es  könnte  verglichen  werden,  fo 
dafs  es  ibm  ähnlich,  oder  unähnlich  feyn  Itönnte^ 
Die  Entgegenfetzung  liegt'  bei  diefen  Sätzen  immer 
in  den  iNradicaten,  denn  die  Sätze  find  immer  bei« 
de  alle-emein  verneinend:  die  Welt  ift  nicht  cnd- 
lieh ,  und  iie  iß  nicht  unendlich «  welche  Zeno  im« 
.  mar  beide  für  falfch  erklärt.  Die  Falfchheiü  fol« 
ctktr  Urtheüe  berühet  nehmlich  darauf  ^  dafii  fis 
«ne  uDfta^haft«  Bedingung;  ronmf^zln,  t.  B. 
dafs  das  Weltall  an  einem  Ort  fei,  oder  es  anfser 
ihm  ein  anderes  Ding  gebe,  mit  dem  das  Weltall 
verglichen  werden  könne.  Nttn  ilt  das  iaiich^ 
wenn  alfo  eine  (blche  Bedingong  wegfällt,  unter 
welcher  allein  jeder  diefer  einander  widerftf  eitem 
den  SätM  gelten  kann,  fo  fallen  auch  die  SätSf 
Jelbft  alle  beide  weer  (C.  530.      I4«  1»  609 .>  . 
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Sagt  man  demnach:  die  WeU  iß  dem  Baame 
nach  entweder  unendlich ,  oder  endlich  (nichtim«^' 

eiidli(-ii),  fo  können  beide  Sätze  falfch  feyn.  Bei- 
de Salze  Iiiid  fich  nehmlich  einander  nicht  contra- 
dictoriichy  londern  dialekiirch  entgegengeletzt,  und 
der  entgegengefetzte  Satz  hebt  den  andern  nicht 
mff  fondern  die  Entgegenliellung  liegt  in  den 
JPrädioaien.. 

Jene  widerfireitenden  Satze  heifsen  eigentlich 
(ot  die  Welt  ift  entweder  ein  imendliches-^  oder' 
nicht  unendliches  Ganze^t.  Beides  ift  falfch,  wenn 
^    die  Voraüsfetzung,  dafs  die  WeltljJein  Ganzes  fei, 
*     falfch  ilt.    Dies  ift  aber  wirkücli!  'der  Fall,  weil 
^  lie  ga.i:  nicht  als  ein  voiiendeies  Ganze  e:3wikirC, 
Vfondem  nur  fo  zu  exiftiren  fcheint,  welcher  Schein 
weil  er  nicht  wegzufchaffen  ift,  fondera  zui:  Na^ 
^  tur  unCers  Erkeiuitnifsvermogens  gehört»  trans* 
fcendciiLai  iü.     Denn   diu  Suiiiüiiw  clt  exKiiit 
nur  in  unfern  Anfchauungeu  und  in  anlerm  Vei- 
itande,  und  bleibt  nicht  etwa,  wenn  auch  der  end«> 
liehe  oder  unendliche  jVuckgang  in  der  ^eihe  der 
Erfcbeinungen  aufgehoben  wird,  fie  ift  äUb  nur' 
in  dielen  Erlcheinungen  und  folglich  nur  fo  weit 
voriianden,  als  mehfchlicliu  Anlchauuogen  jedesmal 
.    «Mielchen.     Aber  hier  ilt  auch  lucht  ihr  £nde,  fou* 
u  «i^f^fjlern,  wird  die  Anfchauüng  irgend  einmal  wo*. 
.'.^  durch  erweitert  9  fo  erweitert  fich  die  Gröfiie  der 
Welt,  die  nichts  anders  als  ein  Inbegriff  iinnli« 
eher  und  nach  Verltandesgefetzen  verknüpfter  Kin* 
drucke  ift.    Sie  iU  daher  weder  als  endlich  i  noch 
als  unendlich  g<;geben;  fondecn    geht   in  unbe» 
fiimnite  Weite  nach  allen  Gegenden  des  ^Uma, 
und  ift  nur  im  enipirifchen  Kegreifus  (Rückgang 
in  der  Kif.iln  luiii)    der    Kcilic  der  Erfcheinun<jen 
und  aufsf  r  der  leiben  für  lieh  gar  nicht  anzutref^ 
feur   Diele  Beihe  der  Krichcinufigen  ift  jedeczeil:  . 
bedingt,        B«  jeder  fi.ium  feut  einen  . andern 
▼orans,  der  ihn  begrenzt«.    Alfo  ift  diefe  BeibfS 
uienidis  ganz  gegeb^n,  und  die  Welt  ift.aifa  ^ 


•  i 
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Jicin   iiTibeJin  o:tes   Ganzes.     Folglich  cxifii'rc 
fie  auch  niciit  als  ein  Ganzes,  weder  mit  unend« 
lieber,  noch  endlicher  GröC»e  (C.  531.  S» 
611.  6iüX    «  ' 

Die  abfolute  Totalität  oder  Vollfiändlgltfit  der 
Grofse  in  der  Erfcheinung  ^  oder  die  unbedingte 
Vollitündigkeit  der  Erfcheinungen  unter  dem  Na« 
men  der  Welt»  ift  eine  lEosmologifche  Idee  (f« 
Kosmolo|;ifch  und  Natur)  und  zwar' nach' der 

•  Ordnung  der  Kategorien  die  erfte.  Was  nun 
jetzt  von  ihr  gelngt  worden  iß,  das  gilt  auch  von 
^ailen  übrigen.  Ks  g^^^^  neim^Uch  noch  drei  fol« 
che  X^^^^l^^^^^  Ideen:  die  abfolute  Totalität 
der  Theile  in  einer  gegebenen  Erfcheifiiing;  die 
abfolute  Totalität  der  über  einander  geordneten 
Urrachcn,  und  die  abfolute  Totalitat  der  Abhän- 
gigkeit  dea  Daieyns  dea  V^ränderUdien^  In  den 
Brich  ein  ungen  ift  die  Reihe  der  Bedingungen^ 
der  Theile,  der  Urfachen/ des..  Znfälligent 
nur  hl  der  Verlinupfung  der  Torhergehendenr  Be«  ' 
dingiingeU)   auf  die  ich  zurüchfitjhe ,   in  der  Er- 

^  fcheinung,  nicht  aber  an  lieh,  als  in  einem  eige** 
iitn  Dinge  anzutreifen,   welches  vorhanden  fei^ 
-wehtL  kh  diefen  Rückfehritt  von  Bedingung  wn- 
Bedingung  in  der  BVfcheinttng  auch  nicht  thue. 

.  Daher  werde  ich  fugen  müITen:    die  Menge  der 
Theile   in    einer  gegebenen  Erfcheinung  ift  an 
£ch  weder  endlich  noch  unendlich.  Denn  Erfchei«>^- 
atmg  iA  ja  nichts  an  fich  felbft  ei^AirenAsa»  '  ^ 
.  mad  die  Theile  'werden  ja  etft.  dadurch  gegebeti«  . 
dafs  man   in  der   Zerlegung    der  SyntheGs  oder 
Verknüpfung  von  der  Theilung  des  Ganzen  int 
Theiiung  der  Theile ,   und  vbn  diefer  zur  Thei« 
luns  der  dadurch  aufs  neue  gegebenen  Theile^ 
'igmd"  fo  iäkmer  weiter,  in  der  Theilung  fortgeht* 
Diefer  .Fortgang  in  der  Thellnng  aber  ift  niemala' 
vollendet,  und  alio  weder  als  endlich,   noch  als 
tinendHch  gegeben.    Eben  das  gilt  von  der  Reibe 
4er  nber  eininder  geordneten  UriM^ien«  M^m  geht 
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auch  hier  von  Bedingung  zu  Bedingung  oder  ei-- 
ner  Urf.iche  ziu  andern  fort,  als  köiinie  man  eiii- 
l^al.  eine  unbedingt  notiiwendige  Urlache  err«i« 
chen.  «Allein  diefe  bcihe  von  U r fachen,  kann,  ib^ 
rer  VolUtätidigkeit  nach  niemals  weder  als  end- 
lich ,  noch  als  unendlich  angefehen  werden  ^  weil 
fie  als  lleihe  einander  .  untergeordneter  VorftfeN 
lungen  nur  im  ITortgang^  von  einer  Bedingung 
des  DaCeyns  zur  andern  befieht,  .Vor  diefem  Auf-, 
&«igen  von  Urfacjie  zu  Urfache  aber  kann  diefo 
Reihe  ^ar  nicht  extfUren,  .weil  fie  anfser  nnfem 
Vorfteliung-en ,  als  enu?  Reihe  von  Dingen  an  lieb 
gar  Glicht  vorbanden  iit«  (C*  533«  M.  L  6x3.). . 

Dies  ift  .die,  Art.  wie  die  Antiriomie  der  rel* 

  '  « 

Mn  Vernonft  (f.  Antinomie)  bei  ihren  kosmo* 

logifchcn  Ideen  gehoben  wird.  Man  Kann  aber 
auch  unigei^ehrt  aus  dieler  Anünomie  einen  wah- 
ren ^  zwar  nicht  dogmaüfchray  aber  doch  kritK» 
(oben  lind  >  d^octrinalen  Nutzen  ziehen.'  Mail  kann 
neibmlich  die  transCcendentale  Idealitftt 
der  Erfcheinungen  dadurch  indirect  bewel* 
fen,  wenn  Jemand  etwa  an  dem  directen  Be- 
weiie  (L  lilxpofition,  4.  S,  und  Idealismus^ 
2.)  nicht  genug  hatte«  Der  Beweis  befiehet.  in 
folgendem,  hypoufaetifchien  Schlufs.,  deffeii  Co^nfe« 
qnens  ein  disjunctives  Urthj^il  ilt^  und  den  man 
ein  Dilemma  nennt:  ' 

,  Oberfatz:  Antecedens:  Wenn  .di^  Welt 
(der  Inbegriff  aller  Erfcheinutigta)  ein  ati  fidir 
exiftirendes  Ganzes  ift:  (disiunc'tiVea  Coii^ 

fcLjuens^  fo  ifi  lie  entweder  endiichi  udet 
unendlich;  r . 


Unterfatz;  Nun.ift  Ce  .wedar  mdlidi^  :niklii 
«  uacndlich  (£;A]i.tinomie,'5.  ^A«  a.)i  -       .  t 


\  Schlufsfatz:    Alfo  ift  es  falfch,  da£s  die  Welti 

...  ein.  an  üdn  exiitirendea  äaqzea  Xei^^'^  . 
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Der  Untcrfati  eines  folchen  Dilemma  be- 
jahet, dars  das  Conieqnens,    alle  Glieder  hiDduich 
(deren  0s  hier  zwei  giebt:-  die  Welt  ift  endlieb»  ' 
die  .Welt  ift  unendlich),    falfch  fei,  *imd  der 
Schlttfsfatz  bejahet,  dafs  das  Anteeedent  laire^  , 
fei;  denn  von  der  Falfchheit  des  Confequens  gilt  , 
der  Schloff  auf  die  iaifchheit  des  Antecedens  (L«. 
.^03.  £.)- 

liierans  folgt  alfö,  'dafs  Erfcheifiungen 

überhaupt  aufs  er  1111  fern  V  o  r  i  i  c  1 1  u  n  «jen 
]iichts  find.  Das  ift  es  aber,  was  Kant  unter 
der-  t ransicenden talen  Idealität  der  Er* 
fcheinungett  Terfteht^ .  und  was  zit  bewaifen 
war  (C.  534.  f.       I.  614.). 

»  •  .  * 

Man  flehet  hieraus ,  dafs  die  Beweife  der  vier- 
fach^i  Antinomie  (f.  Antinomie,  3.)  nicht  ßlend^ 
werke,  fondem  grundlich  find,  Sie  be weifen 
nehmlicb  unter  der  Vo rausf et^ung,  dafs  Er* 
fchelnungen  oder  eine  Sinnenwelt  Din» 
ge  an  fich  felbft  waren.  Der  Widerltreit 
der  daraus  ge2.ogenen  bau^:  •  . 

die  Welt  ift  endlich,  und  üe  ift  nncndlieh^ 

die  Welt  befteht  aus  einfachen  Theitent  und.es 
ift  nichts  einfaches  in  der  Welt; 

es  §iebt  in  der  Welt  einen  freien  Vellen,  urid 

in  der  Welt  iJValieö  noth wendig;  '  • 

zur  AVeit  gehört  ciue  fchlcchthin  nothwendige 
ITrfache,  und  es  gicbt  gar  kein  Iciilechlhin 
noth  wendiges  Welen^  *  * 

^entdeckt  aber,  dafs  in  der  Vorausfetxunf^:  dafs  die 

Sinnenwelt  ein  Ding  an  fich  fei,   eine  FalfchhiHt 
liege,   und  bringt  uns    dadurch  zur  EnidecKung 
der    wahren    Beichafienheit    der   Gegeniiände  der 
~   Sinne»  tnehmlich,  dafs  lie   blofs  Krfcheinungen, 
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__.fer  Vorftellungcn  wnfrer  Sinnlichkeit  lind.  Die 
tranftfcen dentale  Diilelaik  thut  alfo  dadurch  nicht  . 

Zweifel  flicht  (dem  SkepticismuS)«  wohl 
aW  der  fkeptifqhen  Methode  einen  VorfclUib,  die 
en  dieCem  dialektirchen  Verfach  der  Aufdeckimp 
des  unrcrin  Erkenntnifsvermögen  anklebendeu 
Scheins,  durch  Aufltellung  jenes  Wider ftreits  ia 
der  Antinomie^  ein  Beilpiei  ihces  grolsen  Nutzens 
aufweifen  kann.  Denn»  wenn  man  auf  diefe  Wei» 
£0  die  Beweife  der  ^Vernunft  in  il^rer  grefsten 
Freiheit  g^gen  einander  auftreten  läfst,  fo  liefern 
fie  zwar  zuletzt  nicht  dasjenige,  was  man  fachte, 
aber  dennoch  jederzeit  etwas  Nützliches  und  zur 
Berichtigung  uofirer  Urtbeile  dienUcbee  ^  53s« 

!•  6*5.).  '  ^^ 

Noch  mache  ich  auf  die  Wichtigkeit  des  Un- 
terfcliiedes  zwifchen   unendlichen  und  nega- 
tiven Urtlieilen  aufmarkfam,  der  durch  die  Arten 
der  Oppofition,  die  jetat.  erläutect  worden  £ndt 
reebt  in  die  Aug^n  fallt*   Bei  der  contra dieto« 
rifchen  und  conti iireu   Oppolltion   find   es  das 
bejahende  und  verneinende  Urtheil,  bei  den^^ 
felben  Subjecten,   die  fich  einander  wider  fpre« 
chen  oder  widerftreiten;  bei  der  contrdren 
oder  dialektifcben  OppoGtion  find  es  aber  das 
bejahende  und  unendliche  Urthcil  (l.  Limi- 
tation),   welche  fich  einander  wider  Ii  reiten. 
In  der  allgenieinen  oder  ßlementariogik,  wo  \\\f^t 
auf  den  Inhalt  der  Urtheile ,  fondem  auf  dif  Form 
derfelben  gefehen  wird,  find  die  unendlichen  Ür«> 
tbeile  den  bejahenden  gleich,  weil  bei  den  erfiem 
die  Verneinung  im  Prädicat  und  nicht  in  der  Form 
liegt,  allein  dem  Inhalt  nach  find  fie^  ¥erneinend* 
Nur  allgemein  bejahende  und  allgemein  verneinen- 
de Satze 'find  einander  oonträv  entgegengefetst»' 
weil  der  allgemein  Terneinende  6ats  den 
gemein  bejahenden  Satz  nicht  blofs  aufhebt,  fon- 
dcrn  noch  etwas  Neues  fetzt.     Der  Satz:  alle 
Menfchen  find  fter blich«  wird  von  dem :  k  e  i  n  Menfcb 
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'  itt  fterblicky  nkht  blofs  aufgehoben«  denn  das  thnt 
frhon  der  befonders  verneinende  Sau:  einige 
Meufchen  lind  nicht  Aerbliobp  fondern  m  wird 

•  damit  auch  behauptet,  dcifs  aufder  einem  odec 
einigen  Menrdica  auch  ^le  übrigen  \ßerb* 
lieh  find.  r 

6.  Logifche  Oppofition  {cppoßtio  lo^tt^ 
opp  ofltion  logicale)  ifi  zwar,  in  engcrdr  Bc» 
deutungy    auch   die  Oppofition    durch  Wider- 
fpruch,  wie  die  analytilche,  allein  nian  thut 
dcch  wohl,  dafs  man  den  Namen  logifche  Op^ 
p'^fitiön  gebraucht,  wenn  man  die  Oppofition  des 
"VI  iderfpnichs  nicht  der  d  i  a  1  e k  t i  fc  h  e  n ,  fondern 
der  realen  Oppofition  entgegen  fetzen  will.  MAn 
hatte  9    ehe  Kant  feinen  Verfuch ,  den  liegriff  der 
Stativen  Gröfsen  in  die  Weltweidheit  einzii^b- 
ren  (Königsberg  1765),  fphrieb,  fein  Angesnnerh- 
einstg  und  allein  auf  die  Oppofition  dural)  deiv 
Widerr[)riich ,  oder  hücliitcns  auf  die  Oppofitioncn, 
die  aus  den  logifchen  Formen  der  UrtlieiJe  erfol- 
gen, gerichtet.    Die  logifche  Oppofition  be/fehet 
nun  nach  diefer  Bedeutung  darin-,  doTs  von-  dem« 
^Iben  8ubject  der -nahmliche  Begriff,  der  tou^ 
ihm  jjejahet  wird,  auch  verneint  wird.    Die  Folge 
diefer  logifchen  VeiLnuprung  ift  gar  nichts,  ein 
Unding   {nihil  ucgcuivwn^    irrepraefcntubiic) ^  C 
Ditig,  4.         wie  der  Satz  des  Widerfpruciw» 
Keinem  Dinge  kommt  ein  Prädioat-  zu^ 
welches  ihm  widerfpricht,  es  ausfagt«  Em 
Cörpcr  in  Bewegung  ilt  ein  1  o ^ i  fcli e  s  V.  t  \v a  s , 
(cogitnhiie)  y    ein   Corper,   der  nicht  in  Bewegung 
ij^ty  ifi  auch  ein  logilches  Etwas,  d.  i.  beide» 
iäfst  fi^h  denke»,  es  enthalt  ^der  Betriff  kernen 
Widerfpru«^  v  Allein  ein  fich  bewegender  Gorper, 
der  nicht  in  Bewegung  wäre,  ift  f>ar  nichts-  Bei 
der  logifchen  Oppofition      wird  aiio  nur  auf  die» 


•)  Dai  Wor»  R  ep  n  n  a  n  z,  Wi  J  er  It  r  o  i  r  ^  «?as  K.  dani.-\ls  pe- 
braaclue,  paftt  bofler  fuc  diu  Emgegeuieuung  nv  cotiU«xen 
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jeni^e  BeR^hmig  gefehen,  dadnreh'  ciie'  PrMiC4it« 
Iginander  und  ilire  Folgen  durcii  den  Wideilpruch 
aufheben.  Welches  von  beiden  ^  dem  Inhdlt  nach, 
wahrhaftig  bejahend  (Realität)  und  welche« 
wahrhaftig  i^emeiiiend  (Negation)  fei« 
daraui  hat  man  hierbey  gar  nicht  acht«  Z.  B.  da$ 
finltere  Ding  ift  nicht  fmlici ,  ili  ein  Widerfpruch. 

'Das  eiftenial  ^ird  failter  von  dem  Dinge»  lo- 
gifch  bejahend  prädicirt,  das  zweitemal  lo^ 
giCch  verneinend I  obglmck  ünAer  'dem  Inhalt 
nach  verneinend,  oder  im  •  m^taphyfifchen 
Verfiande  eine  Negation  iß,    denn  es  bedeuiet 

-die  Vtirneiiiung  des  lachts.  Uebrigens  Ixönnie 
man  auch  alle  Opporition  der  logilchen  Form  der 
Urtheile  nach 9  ^Uo  die  contradictorif che«  diu 
conträre  und  die  fubconträre  logifoh^D(M' 
politionen  nennen.  Der  logifchen  Oppofition 
des  VViderf^iuc^  fetzt  aber  iiant  entgegen 

7.  die -reale  Oppofition,  vRealoppufi^ 

tion,  Realrepugnanz  {pppofitio  r^alis^  oppo^ 
fitiou  r eale).  Dies  iß  eine  En  tgegenfetzuug 
ohne  Widerfpruch,  Sie  beliebet  nehmlioh 
darin,  daf^ii  nicht  die  Begriffe,  fondecn  dia 
Dinge  oder  ihre  wirklichen  fiefchaffenheiten*  tuft^ 
ander  entgegengefetzt  werdei^«  £s  hebt  hier  auch 
eins  dasjenige  auf,  was  durch  das  andere  gekt/t 
üt;  allein  die  Folge  iß  Etwas  (Reales)*),  Be- 
"wegkraft  eines  Cörpera  nach  einer  Gegend  und 
eine  gleiche  Beßrebung  eben  delTelbes  in  antgegen-* 
-  gefetzter  Richtung  widerfprechen.  fich  einander 
nicht,  und  find  in  dem  Curpei  zufammen  niüg- 
Hch.  Die  Folge  davon  iß  die  Ruhe,  welche  Et- 
waig ift,  nicht  nur  ein  Danhbarea  (rep-a^euin* 


*)  Hantingi  DenXbnre«  (cogitabile).  Allein  es  iitnichi blois  eia 
'  loeifeb et  Etwas»  ftmdsm  «lek  ein  metMjfhfiitthiätt'Exwtfk 
wdcitti  man,  iliiir«b  dis  Won  &flai  aaiJifltitf*  -  • 
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hth),  denn  ilir  Bcpriff  enthält  kein<*Ti  Wideffprucli, 
Eoudem  auch  ein  lleaJles>,  ilenn  d^r  Be^rüi  ha( 
einen  Gegecftand,  der  mipfundeii  werden,  Kai^n» 
Es  ift  dii^fes  .gleichwc^l  eine  w^alire  EotgegenTe« . 
tzung.    Denn  was  .durch  die  eine  Tendenz  (Kraft 
nach  ebner  gewiffen  Rieh  tun  «r) ,  wenn  fie  alltiji  wa- 
ye^  gefetzt  wird,  wird  durch  die  andere  auigehoir 
ben,  und  beide  Teadenseii  gffhairen  doch  dem  Uihp 
l^e  sufaimiuni  an »  und  ihre  If^irkung ,  die  fiuhe^ 
kann  empfunden  werden.    Denfioch  ift  diefe  Wir« 
kung  auch  Nichts;  denn  wären  beide  Tendenzen 
nicht  im  Cörper,  fp  wurd«)  eben  daij^elbe,  nebmv 
Uch  Auhe,  ftau  finden.   Allein  dies  ift  doch  ein 
ganz  anderes  Michts,  als  das  beim  Widerfpmöht 
penn  das  Widerfpruchsnichts  Srar  ein  eigen t* 
licKes  Unding,  das  Nichts  aber  des  realen  WU 
derltreits  ift  eine  transl'cendentale  Vernei* 
»fing  {nUtU  privatwinti)*   Jenes  ift  ein  Nichts^ 
i9as  lich  gar  nicht  d^enkeii  läfst  (irrepraeftn^abUe), 
diefes  läfst  fleh  denken,   nehmlich  als  Mangel 
eines  beftinunten  Ge  g  e  n  f  t  a n  d  e  s ,  1.  Ding, 
a.        Die  Arithinetiker  wenn  Ue  diefes  Nichts,  in 
.Anwendung  auf  Zahlen,  als  «iVIapgel  aller  Zabl  be- 
trachten, nehnen.es  Ze-ro  oder  Null,  und  be^ 
MichneA  ^es  durch  o.     Diefe  Realrepugnan« 
(realer  Widerftreit)   bemht  allo  auf  d^r  liez,iehung 
^   zweier  Realitäten  A  und  ß  in  einem  und  deai- 
leiben  Dinge*    Folglich  verneint  die  eine  Realität 
A  nicht,  was  die  andere  B  bejahet,  denn  Realitä» 
ten  verneinen  gar  nicht,  fondem  bejahen  ftets)  de 
aber  doch  beide,  A  und  B,  utit   einander  im  Wi» 
derftreit  lind,  fo  heben  fich  ihr^  AVirkiingen  ein-» 
ander  auf,  und  lind  diefe  einander  gan!»  gleich» 
fb  erfolgt  weder  von  der  eiiien  noch. von  deif 
andern  eine  Wirkung,  fondern  diefe  ift  dem  Zero 
oder  der  Null  der  Aiithmetiker  gleich.    Setxet,  Je* 
mand  habe  die  Activfchuld   100  Hthl.,  oder  habe 
von  einem  Andern  100  Rthl«  zu  forden),   fo  ilt 
dief  <ine  Aealitat  A,  denn  er  ha  t  eine  wirk  Ii  die 
Einnähme  von  xoo  Bthl.  xu  fordern, '   Ks  habe 
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aber  eben  dcrfelbe  auch  eine  Paffi vfchulcl  von 
loo  Rthl.  oder  fei  einem  Andern  loo  Rihl.  fchul- 
dig,  To  ifi  dies  ^ucb  eine  Realität      denn  er  baft 
eine  nArkliche  Ausgabe  von'too  RthL  sii  machen.  « 
Beide  Schulden  zufammen  heben  fich  einander  auf. 
und  die  Wirkung  davon  iß  Zcro  oder  Null ,  d^  i.  ^ 
er  iiat  eigentlich  Nichts  im  Vermögen ,  von  diefen 
loo  Rthl.  nipbts  zu  bekommen,  aber  dann  ^uch 
nichts*  wegzugeben  ,   er  befitst  davon  eigentlich 
nichts.    Mafi  liehlt  leiclit  ein ,  diafs  diefea  Zero 
ein  verhaltnifsmäfsiges  (relatives)  Nichts 
fei,  indem  nehmUch  nur  eine  gewiffe  Folge  nicht 
ift«    Bei  der  Aufhebung  durch  den  Widcrfpruch 
aber  ift  fchlechthin  (abfoluj)  Nichts»  denn 
wer  loö  Rthl.  Acti^fchtild  und  P^flivlchuld  hat^ 
der  befitzt  nur  Nichts  ir^  Beziehung  auf  die  Ac- 
tiyfcimld;  wenn  man  aber  looRtliL  hat  und  nicht 
hat^  fo  hat  man  nicht  Nichts  in  Beziehung  auf 
(etwas  ,  fondem  die  ganse  Vorftellung  ift  imaginär, 
es  ift  an  "und  für  fich  gar  nichts,  was  man  fick  , 
vorllellen  will.    Das  eigentliche  Unding,   das  aus  ' 
dem  Widerfpruch  folgt,    ift  eigentlich  gar  heine 
Vorftellung,  fondem  nur  ein  Beftreben,  fich  etwas 
logifch  Unmögliches  zu  danken.    Demnach  kann 
diefes  Unding  nicht  durch  Zero*     o  ansgcdrndit 
werden,   denn  diefes  enthält  keinen  Widerfpruch, 
fondern  nur  die  Aufhebung  eines  realen  Etwas.  i 
Es  läfst  iich  denken,  dafs  eine  gewiße  Bewegung 
nicht  feu   Die  Ruhe  iß  die  Abwefenheit  einer 
wiffen  mfigtichen  Empfindung,  nehndich*  der  der  I 
Bewegung,  alfo  iß  fie  zwar  eine  Negation,  aber 
doch  auch  noch  mehr  als  blofs  denkbar,    weil  fie 
durch  die  Abwefenheijt  der  Empfindung  reali*  , 
firt  wird.    Dafs  aber  ein  bewegtes  Ding  ßch  nicht 
bewege,  lafst  fich  gar  nicht  einmal  denken,  folg« 
lieh  noch  weniger  eoipfinden  (S.  II,  6a.  &.).  \ 
*  •■  • 

Die  Mathematiker  bedienjen  fich  diefer  realen 
En tgegenfetz^ng  bei  ihren  Gröfsen,  imd  unt  J 
folche-  ansuaeigen  ^  bezeichnen  fie  die  beiden  ein« 
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linder  entgegengefetzten  Gröfsen  mit  dem  Zeichen 
^  ii|id  z.  B.  die  loo  Rthl.  Activrdiuldw  mit 
.  '4*-  ^QO»  und  die  lOO  AthL  Faflivfcbiiideft  mit 
^  IOC,  oder,  auch  umgekehrL  Demi  de  eine  jede 
folche  Entgegenfetzung  gegetifeitig  iß  ,  fo  dafs 
wenn  z.  B.  die  Activfchulden  den  Paflivfchulden,  ^ 
die  PalTivfchuiden  damit  zugleich«  den  Activfcbul'- 
den  entgegengefetzt  werden^  fa  ift  es  einerlei  vos 
welchen  und  vor  welchen  —  gefetxt  wird,  n|ir 
dafo'dann  dat  .e^e  immer  als  das  Entgegengefetzte 
Ton  dem  andern  betrachtet,  in  allem  übrigen  aber 
jiicUt  weiter,  aLs  etwa  in  derGrbfse,  von  den^  an7 

.  dem  Brnterfchieden  ifi.  Ein  Schiff  reife  z.  B.  von 
Portueall  aus  nach  BraXilien,  iirelches  yoi| 
PortngaH  aus  gegen  Abend  liegt ,  fo  da(s  das  SchiS 
zu  diefer  Fahrt  Morgenwind  iioihig  hat.  Man  be- 
Eeiclme  nun  die  Längen  aller  der  Wege,  die  es 
mit  dam  Morgenwinde  zurücklegt,  mit  4*t 
|nit  dem  Abendwilid  zurückgelegten  mit  — ^.  Die 
Zahlen  felbft  folleii  Meilen  bedeuten,  +  4. 

heifsen  4  Meilen  nach  Abend  zu,  und  —  4.  be« 
zeichne  4  Meilen  nach  Morgen  zu.  So  iil  die  Falirt 
in  7  Tagen  +  12  +  —  ^  --^  5  -\'  ß  =,  1^  MeUen« 
die  es  nach  WeAan  oder  Abend  zugekommen  ift« 
Diejenigen  Gröfsen,  vor  denen --p»  Acht,  haben 

.  diefes  mu*  als  ein  Zeichen  der  Entgegcnfetzung,  in 
fo  fem  fie  mit  folchen,  die  4**  vor  lieh  haben,  zu* 
iammengenommen  werden  foÜen,  Sollen  £e  abec 
mit  folchen»  vor  welchen  auch  —  fteht,  zufam* 
^  mengenommen  werden,  fo  findet  keine  En^egen«» 
fetzung  mehr  ftatt^   weil  diefe  nur  zwifchen  ^-)- 

•  und  —  ftatt  hat.  Nun  ift  die  Subtraction  ein 
Aufheben,  welches  gefchieht,  wenn  entgegenge- 
fetzte Groisen  zufammengienommen  werden«  folg« 
lieh  kann  das  dss  auch  als  Zeichen  d^r  Sub^ 
tracrion  gebraucht  wird  (f.  Confttuiren,  9.  b.), 
fo  dafs  beide  ücdeuiungen  p^emeiniglich  init  ein- 
ander  verweclileit  werden ,  hier  nicht  das  Zeichen 
der  Subtraction  feyn,  ^  fondern  +  und  — *  zu- 
fammen  können  nur  erft  eine  Abziehung  oder. 
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Siibtraction  bezeichnen.  Daher  —  4  —  5  ^  — !^ 
gair  keine  Subtr^ction  bezeichnet  ^  -  londern  eine 
vixkliche  Veriiciehrviig  und  ZüTamiiielitliauhg  (Ad- 
ditioo)  Ton  Gröfsen  einerlei  Art  i&.  Aber  +  9 
5  4  bedeutet  'eine  Abziehung  (Siibtraction). 
Denn  die  Zeichen  der  Entgc^enfetzung  -\-  und  — 
deuten  an ,  da&  die  eine  Zahl  5  in  der  andern  9 
foviel  aufhebe-,  eis  ihr  gleich  ift»  nehmlich 
Eben-  fo,  bedeutet  dae  Zeichen.  +  für  fich  alleiif 
eigentlich  keine  Addition,  fondern  nur,  wenn  die 
Zahl,  vor  der  es  fteht,  in  Verbindung  mit  einer 
andern  Zahl  gedacht  werden  foll,  vor  der  auch  4- 
fiehu  Soll  aber  eipe  Zahl,  vor  der  fteht,  mit 
ein^r,  vor  der  —  fieht,  xtifammen  genommen .  wer- 
dein,  A  kann  diefes  nicht  anders  als  vermittelft 
der  Entgegeniet/.ung  o:erchehen ,  und  da  bedeutet 
das  Zeichen  +  fowohl  als  das  —  zugleich  eine 
Siibtraction  9  nehmlich  dafs  eine  Grofse  in  der  an« 
detn  ib  Tiel,  ale  ihr  gleich  ift,  aofliebe.  So  fem 
alfo  die  Zeichen  einerkn  «find»  iib  mfiffen  die  bc- 
zeichneten  Gröfsen  fchlechthin  fummirt  (addirt) 
•werden,  in  fo  fern  he  aber  verfchieden  find ,  kön- 
nen üe  nur  durch  eine  £ntgegeni€Uimg,  d.  i»  ver« 
miuelft  der  Subtracdbn  surammeiigetf ommen  wer« 
4ben*.  Demnach  dienen  diere  Wwet  Zeichen  in  d^ 
Mathematik  *)  nur,  um  diejenigen  Gröfsen  z-u  un* 
terrchciden,  die  einander  entgegengefotzt  find. 
Dadurch  kann  man  zweierlei  erkennen,  eritiich 
diefee  Gegen verhältnifis,  und  zweitens  su  wel« 
tdier  Art  Gröfsen  der  Reft  nach  deif '  Snbtraction 
gehöre.  «  Hätte  man  in  ddm  Exempel  von  der  Bei*  , 
le  nach  BralUien  den  Weg  durch  den  Oltwind  nüt 
< —  bezeichnet,  fo  wäre  dalfelbe  hefausg^konimen,' 
nur  hätte  der  Aeft  das  Zeichen  gehabt  (& 
«4.  ff.)* 


*)  Kaiu  bi«U  ile  dam«linochiuc  eine  GruU«nwiiIeaIclia£t,  L  M.^^ 
themfttik« 
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ander»  als  durch  E^tgegenfetzung  liann  zufammen 
genoiiiiiien  werden,  fo  heifst  lie  in  Anfehung  die-  ^ 
Inr  addeffn  Gröiise,  welche  dann  eine  pofitive 
gennnnl  wird,  ^in»  negative  GröTse«  Man  kani| 
alfo  keine  Gröfae  fchiecfatJbin  negativ  nen* 
nen  •  nur  in  Beziehung  auf  ^ine  ihr 

ent|:egengefetzte,  fo  dafs  man  fagen  nrufs,  dafs  -f* 
a  und  —  a  eins  die  negative  Gröfse  des  andern 
fei«  Die  Mathematiker  nennen  Ewar  gewahn)icl| 
die  mit  bezeichneten  i^rdlaen  »egative«  ver- 
ftehen  aber  hnmer  darunter «  dafii  6e  die  einer  an«* 
dem  mit  -j-  bezeichneten  entgegen2:efetzten  find. 
Pieie  Entgegenfetzung  zweier  Grollen  iß  nun  die 
reale,  und  nicht  blofs  Gröfsen,  fondern  ai^ch  |inr 
dre  Dinge  können  auf  diefe  Art  einander  entge« 
gengefetzt  wetden.  Ks  feien  +  9  CapiCalien,  — ' 
8  Pallivfchiilden ,  fo  Jumnen  bei(Je  eiiitr  und  der* 
felbon  Perfon  zuliummen.  IndelTen  heben  lie  lieh 
einander  aui,  und  die  Folge  iß  Zerp  ode^  Null, 
Man  kann  daher. die  FalUvlchulden  negative  Capi- 
ialien,  eben  fo  aber  auch  die  Capitalien  negative 
Schulden  nennen.  Das  heifst  aber  nicht,  dafs  die 
Schulden  Negationen  oder  blofse  Verneinungen 
von  Capitalien  wären,  d^nn  alsdenn  hatten  lie  fei« 
bet  .die  o  2um  Zeichen;  fondern  dafs  die  Schul* 
den  poßtive  Grunde  der  Verminderung  der  Capi» 
talien  feien.  Der  Ausdruck  negative  Gröfsen 
ift  daher  eigenLÜch  nicht  beßimmt  genug,  weil  es 
nicht  die  Gröfse,  fondern  ihr  Verhältnifs  ifi,  was 
damit  bezeichnet  werden  foIL  Denn  negative 
.Gröfsen  würden  überhaupt^  Verneinungen  (Nega^ 
tionen)  bedeuten ,  welches  aber  gar  nicht '  der  anr 
gegebene  mathematifche  Begriff  diefer  Gröfsen  ilt. 
Die  Realoppofition  giebt  erfi  diefen  Begriff, 
und  an  und  £ür  lieh  kann  es  keine  lolche  negativ 

ve  Gröfseiit  geben«  l^m  indeffen  fogleich ,  m  dei» 
Auadroi^^.su  erkennenden  geben,,  dftf«  das  ein% 

der  enr^^egengefetzten .  nicht  das  contradictorifch-e  t 
Gegentheil  des  andern  (und  alfo  hlolse  Negation, 

r 

M 
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tz-  o)  Ift:  fo  kiii]^  mm  ,mch  der  Method«f  der  Mih 
ihemudlier  z.  B»  da»  UiK^Tgeheii  ein  negatives  Auf*  - 

gehen,  das  ^Fallien  ein  negatives  Steigen  u.  f.  w.  ' 
lUTinen.  Es  ift  aber  klar,  dafs  man^  da  alles  hier 
auf  das  pegenverhältnifs  ankömintj  auch  das  Auf* 
-gehdki  ein  negatives  Untergehen  u.  f.  w*  nennen 
kann.  Alleih  es  ift  am  fchicklichfien',  dem,  wor« 
auf  die  Abficht  vorzuglich  gerichtet  ift«  den  Na« 
men  des  Negativen  beizuleger).  So  ifi  es  z.  ß, 
fchicklicher  y  Schulden  negative  Capitalien 
2u  nennen,  als  umgekehrt.  Man  kann  auch  dae 
dem  andern  entgegen g^fetote  die  Negative  (Sa* 
che)  vim  dem  andern  nennen.  Z.  E.  das  Unterge« 
hen   ilt  daä  JNegative    dc^   Aufgehend  (S. 

Bei  diefer  RealentgegenCetzung  ift  f  o  1  g  en  d  e  r 
6ats  als  eine  Grundregel  im  bemerken«  Die 

Bealrepugnanz  findet  nur  itatt,  in  fo  ferne  von 
zwei  Dingen  als  politiven  Gründen  eins  die 
Folge  des  andern  aufhebt.  £s  fei  Bewegkraft  ein 
po&tiver  Grund ,  fo  kann  ^  ein  realer  Wide^eit  * 
tiur  ftatt  finden,  in  fo  ferne  eine-  andere  Aewes^ 
kraft  mit  ihr  in  Verknüpfung  iit,  lo  dafs  fie  ein- 
ander gegenfeitioj  ihre  Folgen  aufheben.  Zum  all- 
gemeinen BewciTe  rlient  Folgendes.  Die  yinf^^^^ 
viriderftreiienden  Beftimmtmgen  muffen 

^       a.  in  eben  demfetben  Snbjecte  ange« 

troffen  werden;  denn  gefetzt,  es  fei  eine  Be- 
IHmmutig  in  einem  Dinge  imd  eine  andere',  wek*  . 
che  man  wUl,  in  einem  andern,  fo  entfpringt  dar* 
aus  keine  wirkliche  Entgcgenfetzung; 

b.  es  kann  eine  der  opponirten  Bcfiimmungen 
bei  einer    Bealentget^enfetzunn;  nicht  das  con* 
tradictoxif^he  G^gen thcil  der  ander  n  (#^r  « 
denn  aladann  wftre  der  Widerftreit  lt>gifeli  und 
nnmdgfÜch,  Wie  bewiefe&iwaldto^ 
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.  'ders  vemainen«  al9  was  durcii.  die  andere  gefetzt 
ilt;    denn  fonft  läge  d^rin  gar  lieine  Entgegen^» 

d,  £e  l(onn(!n,  in  fo  fern  fie  einander  .wider* 
Areiien^  nicht  alle  beide  verneinend  feyn;  denn  aU<-  , 
'dann  wird  diirch  Keine  etwas  gefetzt,  was  durch . 

die  ancliru  aut gehaben   würde.     Demnach  niüITen 
in  jeder  Rcalentgegenietzung  die  Prädicate  alle  bei«' 
de  pohtiv  feyn,  doch  fo,  dnfs  in  der  Verknüpfung' 
die  folgen  ^in  demfelben  Subjeota  ficb  gegenieitig 
eiifbebim.    Auf  folche  Weife  find  Dinge,   d^en . 
eins  als  die  Negative  d^s  andern   betrachtet  wird,' 
beide  für  lieh  betrachtet  polkiv.    Die  Fahrt  gegeai 
Abend  ift  ehnn  fowohl  eine  pofitive  Bewegung  ala 
:  die  gegen  Morsen »  nur  in  eben  demfelb^  Sdiiflfe 
heben  iich  die  dadurch  zurückgelegten  Wege  ein», 
ander  gaa^  oder  zum  Tiieil  auf  (S.  II,  G^.  f.). 

Hieidurcb) Toll  nun  nicht  gemeint  feyn,  ala; 
ob  diele  einander  realentgegengefetzten  Dinge. nieht 
übrip:ena^  viel  Vemeinuiigen  in  fich  fchldffen.  Bin 
Schilf,  das  nach  Wcßcri  bewegt  wird,  bewegt  hcii 
alsdann  nicht  nach  Oiten  oder  Süden,  u.  f.  w.  es 
iit  auch  uicli  t  an  allen  Orten  zugleich«  So  kl&  ^ 
ben  /einer  Bewegung  viele  Negationen  an«  Allein 
daifjenige)  was  in  der  öfilichen  fowohl  ak»  weftli« 
chcHs^  Bewegung  bei  allen  diefen  Verneinungen 
noch  Pofiiivcs  ift,  ift  das  einzige,  was  einander 
real  widcritreiten  iiann.  A  +  0  izA,  A  —  o:z:  A 
o-f-o=ro,  o —  o  zz  Of  find  alfo  insgefammt^kei« 
ne  Entgegenfetzung,  wie  man  hierfiehet,  denn, in 
keinem  wird  etwas  aufgehoben,  was  gefelKt  war. 
Iniglclchej]  ilt  A  +  A  ~  aA  keine  Aufhebung,  und 
es  bleibt  keia  fall  übrig ,  als  A —  A      o»  (S.  Uf,^'^ 


t 


^  Die  zweito  Regel,  welche  eigentlidi  die.um* 
gekehrte  der  eriten  ü't|,  hcifst:  Allenthalben,  wo 
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ein  pofitlter  Grand  sA,  und  di«  Folge  ift  Zera,  da 
ift  ein«  Haalentgegenfet^iing.  Wenn  -ein 
Schiff  im  freien  Meer'  wirklich  durch  Morgenwind 
getrieben  wird,  und  es  konini^  liicht  von  der  Stel- 
le, weni^fiens  nicht  foviel  als  der  Wind  dazu 
Grund  enthalt',  fo  mufs  ein  Seeftrom  ihm  entgegen« 
ftreichen.  Diefes  will  im  allgemeinen  Verfiande  fo 
viel  fagcn,  dafe  die  Aufhebung  der  Folgen  eines 
pofitiven  Grundes  jederzeit  auch  einen  poiiiiveu 
Grund  crheifche.  Es  fei  ein  beliebiger  Grund  zur 
Folge  To  kann  fie  nicht  anders  o  werden,  als 
I0^enn  ein  Grund  aui  ~  b  da  ift.  Wenn  ^  Jehiands 
Verlaflenfehaft  lOoootUhl.  Capital  enthalt^  fo  kann 
die  canzc  Eiblchaft  nicht  blofs  6000  Rthl.  aus- 
maciien,  aufser  in  fo  fern  loouo  —  4000  rr  6000 
ift,  d.  i.  in  To  fttin  4000  lUhL  Schulden  da  find 
(S.  U.  7u  f.).  S.  MangeL 
>  •       '  '.  , 

Die  Begriffe  der  realen  Entgegenfetzung  ha* 
bcLU  ihre  nutzliche  Anwendung' 

«.  in-  der  Bewegungslehre,  f.  Bewe* 
gung,  TU.  a.   S«  iSs4.  f.; 

b.  in  der  Seelenlehre,  f.  Luft,  nega- 
tivej  , 

# 

e.  in  der  praktifohen  Weltweiaheit,  L 
Tugend^ 

Diefe  ^aloppoüüon  ili  abe«  von  zweierlei 

Ars; 

*  * 

6* 'Cie  mögliche,  oder  potentiale  RmV 

oppofitiuii  (oppofuio  realis  poterUialis) ,  wenn 
"voji  zwei  Prndicaten,  die  zwei  verfchie- 
denen  Dingen  zukommen,  das  eine  die 
Folge  des  andern  wechfelfeidg  unmit- 
«eibaV  nicht  aafhebtt/  ab«r  dennoch  das 
•ia^id^i«  Negative  ift,  in^  So  ferne  es  die 
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^efchaf feitbett  bat,  ia£$  es  doch  eiifwie» 
der  die.Folge^  dea  andern,  oder  wenig-^ 
flfteiia  etMpae,  'waa^ebe«  to  beftimmti  wie 

dicfe  Folpe,  und   ihr  gleich  Ift,  eufhe* 
ben  könnte.     Auch  die fe  0]>pofition  ifi  real, 
in  der  Blatbematik  beÜändig  im  Gebraucbei  und 
Yerdiaat  es  ancb  in  der  PfaUofopbie  211  Ceyn.  Von 
zwei  Görpern,  die  auf  derfelben  geraden  Linie 
lieh  mit  gleichen  Kräften  von  einander  entfernen, 
iit  eine  der  andern  Negative.     Allein,    Ge  theiiea 
einander  ihre  Kräfte  nicht  mit.    Foiglidi  lieben  £e 
-nur  in  potentialer  Snigegenfetzung,  weil  ein 
jeder  Corjper  in  dem  .andern  ^  eben  fp  Ticd  Kraft 
aufheben  wiirde,  als  in  ihm  felblt  ifi,  wenn  er 
auf  ihn  ftiefse.    Die  Luft,  die  ein  Menfch  hat,  und 
die  Unluit  (als  das  reale  Gegeniiieil,  nicht  als  Man- 
•gel  der  Lnft)  eines  andern,  fiehen  in  pot^ntia« 
4er  KntgegenTetxtmg,  fo  la^ge  die  Uniuft  des  Et- 
ilen die  Folge  der  Luft  des  Andern  noch  nlclit 
wirklich  vernichtet  (S,  II.  96.)*     Die  andere  Art 
.iier  Healoppoikion  ift 

94  4ie  wirklich-e  oder  rMl^  B'ealoppü* 

fi^ion  (oppoßtia  octuaüs^  rBäUs) ^  *  wenn  von 
«wei  B c  1 1 i m mun gen,  die  v er  f c h i e d en  e n 
Dingen  zukommen,  .das  eine  wechfelfei- 
e-i|^  die  Kega4^i»«ra&  dea  attderi^  ift,  ^und  die 
FoT^e  des  •  aai.dkierit  ud^ittittelbarr  aaLfhebt, 
$0'  fimen  «.»E.  Bewegkriite«<Aen  deflelben  Cdrpem 
nach  einander  gerade  cntgegengefetzten  liichtuFi- 
.gen  in  wirl^licher  Realoppofition ,  denn  die 
Beweghräfte  lind  Befiinimungen,  die  als  Urfachen 
wolcktelfeitig  dkt  Wirkungen  von  esnander  aufbe- 
ben« An  swei  Cörpern,  die  gegen  einaiider  m 
eben  derfelben  geraden  Linie  mit  gleichen  Kräften 
bewegt  find,  kann  die  eine  diefer  Kräfte  der  «nr 
dem  Negadwm  gen^mt  werden  (S.  Ii,  9i«  f.)* 

t  .  IC«  Die  fubcoatrare  Oppofition  {oppi^- 
fitio  fuhcontraria y    oppojiiion  fuhcontr^ir^y 
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Sie  befiehl  iii  der  Emtg^nfe^nng  (olch.er  Ur« 
^thtil^,  von  denen  das  «rine  be'fondere 

(partictdttrker)  bej  ahet  o  d  er  verneine  t,  was 
das  andere  befojiders  verneinet  od  er  beja- 
het.   So  iit  dieOppofuion  in  den  Urtheilen;  einige 
Menfcben  And  gelehrt,  einige  ^lenfchen  ünflWnidit 
gelehrt,  eine  fubeonträre  Oppofition,  denn  ee  if| 
ein  befonders  bejahendes  nnd^  ein  befondera'  ver- 
neinendes Urlheil,  die   hier  einander  entgegenge^ 
letzt  ßnd.    Sie  können  beide  wahr,  aber  niciit  bei- 
de falfch  feyn.  r  Folglich  gilt  in  Anfehung  ihrer 
nur  der  Schlufa:  wenn  Aet  eine  dieff^r  Eatse 
"felfch  ift,   fo  ift:  der  andere  wahr;  abejr 
nicht  umgekehrt  (Ii.  i  ol  ).    Es  ilt  beides  wahr, 
dals  einige  Menfcheh  gelehrt,  einige  aber  nicht  gcp 
lehrt  Und;  wäre  es  aber  tailch,  dafs  eiiiige  IVIex^ 
-fchetf  'gelehrt  find ,  fo  witen  einig«  A'Ienfchen  nbth* 
wendig  nicht  gelehrt,  denn  es  wäre  keiner  ge^' 
lehrt j   aber  daraus,  dafs  cini^:j;e  Menfchen  gelehrt 
find,  folgt  gar  nicht,  dafs  einige  Menfchen  nicht 
gelehrt  lind,  denn  die  übrigen  Menfcben  liulinten 
wohl  auch  gelehrt  feyn.    Sie  heifaen  fubcon« 
trdr,'  weil  fie  unter  l/ub)  den  bontrnre»  ent- 
)ialten  find.    So  find  die  f ubcontr ären  Urthe^ 
le:  einige  Menfchen   find   gelehrt,    einige  Men- 
fchen find  nicht  gelehrt,  unter  den  conträren  t'r- 
theilen:  alle  |iienichen : findj  gelehrt,  kein  Meofch 
ifi  gelehrt^  enthattjeth  :  D^'  f t^jbks^in  SSte^ 
•nennt  man  Nebenrä't^e  fKiefb Wetter  *Lo&{Il 
1  Th.  S.  334.).     Bei  den  fub^o^trären  UrtheÜen 
findet  keine  *         •  /  - 


ti.  reine  oder  ftreng,«^  moh  ec-hre  Op^ 

|K>fitiön  (oppoßtio  pura  f.  firieta^  opp^ofltio^ 
pure  ouftricte)  fiatt;  denn  es  wird  in  beiden 
Urtheilen  nicht  von  denfelben  Objecten  vernei- 
net oder  bejahet.  Eeine  Oppofition  ilt  nehm« 
lieh  diejenige,  in  welcher  in  dem  einen  Urtheil 
des  von  demlelben  Subject  b^hdt  wind, '  was  in 
dem  andern  von  ihm  verneint  wird.    £ine  folche 


4 


ff 


'  Oppoiitioii.  Ordniuig. 

^pofitidn  ift  z.  fe.  in  .c<mtradi<»OTifch«n  Ürtbeilen 

(L,  182. )•  beiden  Urtheilen  z.  B. :  einige 

Menfchcn  find  gelehrt,. einige  Menfchen  find  üicht  * 
gelehrt,    wird  in  dem  erlten  .Urtheile  nicht  von 
den fe Iben  Mtofcheri  das  bejahet »  was  im  an« 
^dam  TunimA  -vrird  (L*  1^4«)* 

.  '  •  Kant.  Cnt.  rein.  Vcrn.  Elementar!.  IT.  Th« 
j  .  <  II.  Abth.    IL  Buch.   II.  Haupiß.    YH.  Ablcho. 

B  6  r  r.  LMik ,  SiDieit.  vir.  s.  73. x  9»  A^rcho« 

35c  ff.  Verf.  d.  Begr.        negativen  Grüfsen   in  dio 
Weltw.  einzufiiliren.  i.  Abfcho.  S.  5«  i£  fiAbiciui« 


v  .Ordatingy 

{teiiSf  ordOf  ordre).  Diefer  Name  kömmt  in 
leiner  treitiäuftigllen  Bedeutimg  jeder  Ati:8ahl  von 
Begrifen'  odei  joa  Diiigua.  mn>  4ie  meh  ein<em  b^ 

Itimmten  Gefetz  mit  einander  in  V  e  r  h  ä  1 1  n  i  Ts 
•itehün ,  lind  der  Begriff  der  Ordnung  ift  alfo  ein© 
JPrädkabiiie  der  llelation«  Im  eingefchränktern 
Sinne  aber  verfieht  man  unter  der  Ordnung  blofe 
.das  \Terhältni£i  der  .  ]34nge/a^u  einander  in  Raum 
wid' Zteit  nach  *  beftimnitto  Gefetzen.  Man  Seht 
hitiiaua,  wie  falich  die  L  e  i  b n  i  t z i fch e  Erklä« 
rung  ilt,  dafs  der  Raum  die  Ordnung  der  zu- 
g] f ich- und  auberein ander  feyenden,  und  die  Zeit 
jdie  Ordnung  der  auf  einander  folgenden  Dinge  fei« 
Oae  Ordnen  der  Dinge,  oder  das  Setzen  derfelben 
in  VerhaltnifTe  nach  beftimmten  Gefetzen,  macht 
jiicht  den  Raum,  fondern  ift,  wenn  diele  Dinga 
ä  ulscure  (durdi  die  fünf  äufsern  Sinne  wahrnehni« 
bifre  oder  fie  afScirende)  lind,  ohne  Raum  nicht 
ZDÖglicbi  und  fetaet  alfo  Icfaon  den  Raum-  voraus, 
und  Wir  können  tms  durchaus  keine  Ordnung, 
.jo^ev  irgend  ein  Verlialu^ifa  "der  auij^ern  Dinge 
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Ordnung« 

anders  als  im  iUume  deo^ien.    Und  eben  Ib 
hält  es  ficb  auch  mit»  allen*  fiimücheli  .G^aftan» 
^ ,  aen  ül>OTHaiipt  i«  Anttbang  der  Zeit  (Schul»  Prof. 

IL  §.  s.  S.  2.  uiicl  I.  5«  fto^.  f.)«  .  . 

fl.  Die  O  r  d  n  u  n  ^  ^  zugleich  r  und  .  aufser einaa^ 
.  derfeyender  Dinge /kann  nichts  ^and^s  bedeuten, 
als:  die*  Beftimmung  der  Stellenf  diis  fiaim 

Baum  einnehmen  und  einnehmen  können.  £ben 
fo  kann  die  Ordnunii:  auf  einander  folgender 
JDinge  nicfats  anders  bedeuten,  als;  die  Bieftim- 
mung  der  Steden,  die  fie  in  der  «Zeit  haben 
'oder  haben  könben«  Die  Si^leii  \n  Jiwm  und  Zeit 
ßnd  nehmlich  das  Wo  und  Wann,  welche  fcei- 
lieh  durch  die  Dinge  beltiinmt,  aber  darum  doch 
nicht  durch  iie  erzeugt  werden.  Man  kann  die 
Ordnung  eint  heilen  nach  den  verfchiedenen  Artest 
der  Verbindungen,  Sit  es'  giebt«^  weil  eben  das  Vor- 
haltnifs  der  Din<^e  zu  einander  nach .  beftimmten 
Gefetzen,  oder  die  Ordnung,  djue  Verbindung 
oder  die  Vorfiellung  der  Einheit  derl^lben  (welU^ 
«bea  «las  Gefetz  ift)  möglich  macht; 
•  •      ,  •  *.         •       •  - 

3.  Hiernach  giebt  es  alfii  eins,  matdienim^k 
fche  Ordnung,  die  Ordnung  in  Rauxn,  Zeiw  und 
Empßndung,  oder  der  ausgedehnten  und  int«?n(i-' 

'  Ten  Gröfsen,  alfo  die  Ordnung,  die  die  Anfchau* 
nngei»  'und  Empfindungen  der  Dinge  bf&tijiSM 
und.  ein^  dynamifche  Ordnung,  diA  Ordnung 
der  Zuftände,  die  eine  Reihe  von  Urfachcn  und 
Wirkungen  ausmachen,  und  der  wcchfeKeitig  in 
einander  wirkenden  Subitauzeu,  alfo  die-.  Prdfvung^ 
die  das  Dafeyn  der  Diiige  betrifft.  .  D^fe  Oa^ 
nung  ift  wieder entwvdefr  phyfifc)!  nach  ^at.u,f^ 

^  geletzen,  oder,  metaphyfifcb.  nach  .GcTetze^ 
die  blofs  im  Erhenntnifsvcrmögen  vorgeftejilt  wenr 
den.  Die  letztere  kann  man  auch  die^^t  e  1  e^logi- 
fche  Ordnung  nennen,  da  lan  lAng,]dfx^4^w.eck^ 
das-  andere  di»  Mittel  ift;    ol\  m^bIi  def 

ph/jFXifch^si' Ordnung  .em  Ding  «die  ilkraohe  dis^ 


i 


Ordnung.       ^  4^5 

vnAem  (d«r. Wirkung)  ift  (IJ.  4^o.)«  Die  Ordnung 
dhir  zu£^leioh  iti  einander  wirkenden  Subfianzea 

fetzt  zwar  Raum  Toraus,  |aber^^iJt  doch  nicht,,  wie 
Schulz  (Prüfung,  II,  Sl  6.)  (agt,  blo(s  die  Vör- 
fchiedenbeit  ihrer  yerter  ^im  Bauni.  Denn 
e»  kann  aacÜ  eine  Ordnung  in  der  llra^t  feyn» 
nie  der,  iie  wirken,  dafa/fie  einander  nach 

'  beftimmten  Gefetxen  abAofaen  oder  anziehen ,  alfo 
ein  VerliaUnilü  der  l\raiL<L3  nach  beiiiiumtcn  Gefe- 
tzen.  Eben  fo  verhält  es  hch  auch,  mit  der  Or47 
nung  der  Zuftände,  die  eine  Reihe  Yon  Urfachea 
und  Wirkungen  ausmachen,  die  i^cht  blofs  eine 
YerTchiedenheit  ihrer  nSieUen  in  der  Zeit,  fottdem 
auch  iiirtr  Kräfte,  bedeuten  Isönnen;  welches  noch 
mehr  für  Schulzens  Behauptung  gegen  LeibnitMsna 
fiirkläroag  des  Bauma  und  der  Zeit  fpricbt.' 
*  \ 

4.  Wolf  hat  in  feiner  Ontologie  (Orttpl^ 

gia  Cap,  ^"/.  §.  472.  ff.)  ein  Capitel  von  der  Ord* 
nung,  Wahrheit  und  Vollkommenheit^  in  wel- 
cliem  er  Tagt:  die  Ordnung  ilt  die  Atiimiichkeit 
in  der  Art,  wie  die  Dinge  neben  einander  geAelil 
werdsBf  oder  auf  einander  folgen.  Dies  tft  offen« 
bar  blofs  eine  Art  der  Ordnung,  nebmlich  die 
m  a  t  hema  fei  fch  e;.  denn  die  moralifche  Ord- 
nung i&  weder  etwaft  im  Baum  noch  in  der  Zeit, 
londem-in  den  Gefinnungeui  bei  denen  es  wohA 
auf  das  Vethältnifs  derXelben  zu  andern  moraii* 
fchen  Wefen  nach  beftimmten  Gefetzen,  aber  nicht 
au/  das  Nebeneinander  -  und  Nacheinanderleyn  an» 
kömmt.  Wolf  erklärt  ailo  bloiä  die  Ordnung  im 
eingerchränktern  Sinne  des  W4irU«  So,  lagt  er, 
bat  Kttklidea  üsine  Elemente  nadi  einer  Ordf< 
feung  gefcbrieben,  indem  er  das  vorausfchickttt, 
was  nöthii;];  war,  das  Folgende  zu  verliehen  und 
zu  denionitriren.  In  RuUlides  Elementen  ilt  al-» 
lo  darum  eine  Ordnung,  weil  eine  Aehnlicbkeit: 
'  in  der  Art  ift,«.^atse  di^  Definittdnen  und  8aue  auf 
einandar  folgert«-  Allein  wenn  audi  gar  keine 
Aehnlichkeit  YOihajüdw  wäre,  fondern  alles  nur 
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9ack  wuem  beßiiiim^en  G4Celz  mf  einander  folg« 
.te^JfoMWite  Ijphon  Ordnung  d^.  Das  Oefetz  bringt 
aber-  gemeiniglich,f,Aeh|i)ichfceit  in  die  Ord«* 

Dung.  Wenn  daher  cUjs^  C/cfetz  der  OidniiTig  im- 
bekannt ift,  und  es  daher  fchwer  ift,  wegen  Man- 
gel, iieir»  A^b^licbkeit,  oder  weil  üe  nicht  lekht 
wabrgenommea  .wird,  Ordnung  zu  «ntdecken,  Ta  • 
glaubt  man  oft,  es  fef  keine  Ordnung  vodiandeni 
Sü  halt  man  die  SLerne  für  unordentlich  am  Him- 
mel 7 er! l reuet,  ob   es  uns  wohl  niu  an   dem  Ge» 

fisU  iehlt^  nach  weichem^  üet  geftellt  üad^ 
i 

5..  Iieibnitx  mabm  suerft  den  BegrüBF  der 

Ordnunf^  unter  die  ontologifchen  Begriffe  auf,  tind 
Wolf  Itellle  ihn  zuerft  in  einem  Syfiem  der  On- 
tfilogie  mit  auf.  Der  letztere  war  auf  dem  rech- 
ten Wege»*  indem  er  einfah,  dafs  die  Ordnung 
gewiffe  R^ln  habe,  welcbea  eben  das  Wefendi« 
che  derfelben  ift.  Er  hat  aber  auch  den  •  Feljler 
gemacht  (§.  571.  ff.),  dafs  er  den  Begriff  der  .  Ord-» 
nung  zur  Erklärung  des  Begriffs  des  Aufeinander- 
folgens  gebraucht,  da.  er  doch  diefen  ztui  Krkl*- 
rung  des  Begriffe  der  Ordnung  gebraucht  hatte, 

*  « 

6.  Baumparten  machte  ebenfalls  einen  Fol-  ' 
chen  Cirkel  iui  Erklaren.  Er  fagt  (Metapii.  §.  6u.)2 
die  Ordnung  üt  die  Uebereinfiimmung  in  dew^ 
Einerleifeyn  des  Nebenelnasiderfeyna  'Und 
des  N a c h ein a n der f eyns^  vieler  Sachen ;  und 
im  Füllenden  (§.  160.)  fa*it  er;  die  Ordnung  der 
n c b e T H ä n a n d c r Fe i c n d e n  Dinare,  die  zugleich  auf- 
ler einander  behndiicb  .imd,  ilt  der  Kaum,  und 
die  Ze  i.t  ift  die  Ordnung  der  auf  einander  folgen- 
den  Dinge«  Nun  keifst  aber '  nebefieinand-er« 
feyn  in  yerfchiedenen  Stellen  des  Baums,  und 
nacheinanderfevn  in  verfchiedenen  Stellen  der  Zeit 
feyn.  Alfo  find  die  zu  erklärenden  Begri^e  des 
Baums  und  der  Zeit  wieder  in  den  BaumgartM« 
fchen  Erklärungen  des  Baums  und  der  Ziit  eM» 
balUn  (Schuld  Prüfung  Th.  a.  S.^f?^.)^' 
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Organ, 

* 

f.  Organilittcs  Wcfen. 

Organifation, 
L  Organifirtes  Wefcn,  4, 

Organifirtes  Wefen^ 

organlfirter  oder  organifcher Cörper,  {etis^ 

J,  corpus  organijatujn^  f.  o? f^anicumj  ^tre  oii 
Corps  organife  ou  o  r  gajiiq  ue).  Es  giebt  ge- 
wilTe  Producte  der  Natur,-  z.  B.  die  ßaume,  in 
welchen  ein  jeder  Theil,  z.  B«  die  Baamblätter^ 
nur  durch  aUe*uWige  da  Cnd«  und  auch  aU  um 
der  andern  und  des  Ganzen  willen  exißirend 
gedacht  werden.  Ein  folcher  Tlieil  heifst  ein  Or- 
gan  oder  Werkzeug  {arganinn^  uißruinmtwn^ 

.Organe^  inftrumtn^  z.  B.  das  Auge,  Ohr  und 
die  ühitigen  Werhaeiige  der  .Sinne  des  tbierifohen 
Cörpera.     Allein  *  es  giebt  auch  Werkzeuge  der 

.  Kunft,  nehmlich  folche,  die  nur  als  Zwecke 
überhaupt  möglich  vorgaftelit  vciden  liönnen, 
weil  fie  wieder  als  Mittel  für  ein  Cjanzes  dienen 
follen.  So  ift  z«  B.  das  Rad  in  einer  Uhr. ein  fol« 
ches  Werkzeug«  In  einem  Naturprodact  heifst' 
aber  nur  dasjenige  Organ^  was  die  andern  Tbei« 
le  als  wirkende  Nalurarfashe  dcrfelben  wirklich 
mit  hervor  l)rinc,t,  fo  dafs  die  OrunTic  fich  ein- 
ander wechfelfeirig  hoi  vorbjcing^n,  und  io  das  Na* 
turproduct*  fich  felbft  organifirt.  Ein'  Werk- 
seng der  Kunft  kann  das  nicht,  fbndern  jaodi^ 
ficirt  liur  •  den  fchon  rorhandenen  Stoff.  Nur  die 
NaLur  liefert  den  SlüÜ  zu  allem,  felbß  zu  den 
Wer]^7-eu^en  der  Natur  und  Kunft.    Ein  folches 

'Vaturproduct  nun,  daifen  Xheile  Organe  der  Na* 
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tut  find,  heif&t  ein  organifirtes  Wefen  (U.  091« 
M.  I.  ui^d        folches  Wefen  itt  xweckmaf* 

fig  %mn  Leben  eingerichtet.  Weil  zum  Leben  ge* 
wifle  Einrichtungen  in  einem  folchen  Wefen  nö« 

thig  find,  die  die  einzelnen  Theile  delTelben  zu 
Zwecken  und  wieder  w  Miltein  für  die  übrigen 
erfordern  (G.  40%  .  ' 

fl.  In  einer  Uhr  ift  ein  Theil  da^  Werkzeug 

der  Bewegung  des  andern ,  aber  nicht  ein  Rad  die 
wirkende.  Ui lache  der  Hervoibiingung  des  an- 
dern; daher  iit  auch  die  hervorbriugeilde  Urfacbe 
der  Uhr  und  ihrer  Form  nicht  in  der  Natur  der 
Materie  derfelbeo , .  fdndem  anfeer  ihr  in  eineoa. 
nach  2 wecken  ^  handeliiden  Wefen.  Darum  bringt 
auch  nicliL  ein  Uhrrad  das  andere,  eine  Uhr  an- 
dere Uhren  hervor,  und  beffert  (ich  auch  niciit 
felblt  aus,  welches  ailes  bei  organiXirten  We- 
fen der  Fall  iit.  Kin  organifirtee  Wefen  ift 
alfo  nicht*  blofa  Mafchuie,  wie  eine  Uinr,  denn 
diefe  hat  lediglich  he  weg  ende  Kraft  {MechanÜH 
mus);  fondern  es  befil:L4  in  ßch  bildende  Kraft 
(Organismus),  und  zwar  eine  Fol  che,  die  es 
den  Materien  mittheilt,  weiche  iie  "nicht 
haben,  welches  £e  organifireti  heifst.  Ein 
organifirtea  Wefen  hat  folglich  eine  lieh  fort* 
pflanzende  bildende  Kraft,  welche  durch  das  Be« 
wegungs  vermögen  allein  nicht  erklärt  werdeu 
kann  ^M.  Ii,  diu«  U.  a9a,  f.). 

*    *  ,  ■ 

8«  Die  Natur  wirkt  alfo  in  den  organifir^* 
Wefen  nicht  als  ein  Analogon  der  Kuaft« 
denn  da  mnfste  der  Kiinftler  (ein  vernünitigea 
Wefen)  aulser  dem  organilirten  Wefen  feyn ;  fie 
wirkt  auch  nicht  in  dem  organiiirten  Wefen  aia 
ein  Analogon  des  Lebens  (eine  Seele);  denn  WoU« 
te  maiki  diies  behampten»  fo  Wurde  man  da  entwe» 
der  die  Materie  beleben,  welche  Behauptung» 
dafs  das  l.eben  in  cltr  MaUrie  Iteckc,  der  Hylo» 
2  u  i  s  m  u  s  litufst ,  welches  «*aber  dem  Wefen  dea 
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Materie  wideffpriehtp  tiach  welchem  fie  eben  durch 
ihre  Leblon^Veit  oder  TTägheit,  dafa  lie  ^ 
fich  nicht  fclbit  durch  ein  Frincip  des  innern  Sin- 
nes zum  Handeln  beAimmen  kann,  von  der  See- 
1  e  (oder  dem  inneni  Frincip  des  Handelns)  uDter« 
febieden  ilt;  oder  man  würde  die  Materie  befee-  ; 
leiiy  wobei  man' aber  fehon  organifirte  Mate» 
lie  als  Werkzeug  der  Seele  voraus,  und  ebenfalls 
den  Kunjtier  aufser  dem  organüiiten  Welen  lelzeix 
wurde  (U.  «93.  t.  M.  IL  %xx»y 

4.  Man  rerfteht  alfo  unter  OrganiTation 

der  Natur  {or^anlfatio  naturae ,   or  g  an  if ation- 
de  ia  nature)  diejenige  Befchaßenlieit  eines  VVe- 
fens  oder  Cörpera,  nach  welcher  er  aus  folchen^ 
Theilen  beftehet,  die  fich  einander  wecfafelfeiiig 
hervorbringen ,  erhalten  und  erfetaen ,  To  dafii  zu«* 

gleich  dei  eine  Theil  die  ^^  irkende  Urfache  und 
auch  der  Zweck  alier  übrigen  Theile,  und  diele: 
die  wirkenden  Urfachen  und  die  Zwecke  jenes  ei« 
nen  Theils  find.  Nur  To  können,  die  Theil^  i 
zweckmafsig  und  in  ihrer  Form  beharr«» 
lieh  angeordnet  ieyn,  wie  man  datier  auch 
die  (mathematirche)  Organifation  erklärt  (S.  III^ 
564«  f^,  Wefen,  die  eine  folche  Organisation  ha« 
Den»  kann  man  auch  Natuvzwecke  nennea 

5.  Organifirte  Wefen  find»  nehmlich  die  einzi-« 
gen  in  der  Natur,  welche  nur  ala  Zweck«  derfeU 
hm  Inoglich  gedacht  Werden  können,  und  alfc^ 
dem  Begriff  einet  S^wecks  der  Natur  ob|ectivo 

Bealitat  geben,  d.  i.  durch  einen  folchen  Gegen^ 
ftand  zeigen,  dafs  er  kein  leerer  Begriff  ilt,  und 
dadurch  für  die  Natur widenfchati  den  Grund. zu 
einer  T-eleologie  :(BeWtheilungaart  ihrer  Gegen* 
ftande  nach  Zwecken)  Terfchaffen»  Denn  0  priori 
kann  man  die  MögÜciikeit  einer  Naiui  nach  Zwe« 
cken  mcut  einiiyken  (M.  11«  8i3.  U,  ^960*  ' 
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6*.  Ditefer  Begriff  eines  Natur  zwecks  iß  al* 
Xo  kein  cou ftitii tivcr  Begriff  des  Vcrftan- 

des  oder  der  Vernunft^  dtjiin  er  beftiriiint  we- 
der, gleich  dem  Begrifif  der  ür  fache,  wie  die 
I^aturdinge  befchaffen  feyn  muffen,  noch  giebt 
er,  gleich  dem  moralifchen  Zwecl^,  ah,  wow 
die  Naturdinge ,  in  Beziehung  auf  etwas  aufter 
denfelben,  am  Ende  vorli  n^den  find»  Aber  die- 
fer  Begriff  kann  doch  ein  regulativer  BegrüE 
für  die  reflectir en de  Urtheil^kraf t  feyn} 
denn  er  kann  unfrer  Urtheilskrafi:  zum  Leitfaden 
dienen,  die  Dinge  in  der  .Natur  fo '  zu  beiirtheilen, 
luid  die  NaciifojTchiing  darüber  fo  zu  lenken,  ^:\[% 
.wir  fie  mit  den  Zwecken  unfers  moralifchen  Ver- 
nunftvermögens  in  Verbindung  fetzen,  und  fo 
den  oberften  Grund  der  Ofganilirten«  Natur' (Gott) 
'  als  Urheber  aller  Naturgegenßande  zugleich  nack 
«iner  entlcinten  Analogie  eines  ^^  cfens,  das  nach 
Zwecken  überhaupt  und  iiiübefondere  nach  mora*' 
lifchen  Begriffen  handelt,  betrachten  können  ;(M» 
IL  ^12.  U.  fl94  )- 

7.  Man  kann  einer  gcwiffen  Verbindung:,  die 
aber  auch  mehr  in  der  Idee  al^  in  der  Wirk* 
lichkeit  angetroffen  wird,  durch  eine  Analogie^ 
mit  den  Natur  zwecken  Lichl:  geben«  Man 
bedient  iich  neKmlich,  wie  diefes  bei  der  franxd-** 
lirchen    lievolution   ulicrs    der    Fall   gewefen  ifl , 
häufig   des    Worts  Organifation   für  Einrich- 
tung der  Magiitraturen  u.  f.  w.   und  felbft  des 
ganzen  Staatscörpers.    Dies  ift  .ein  fehr  richtiger 
Gebrauch  diefes  Worts,  denn  jedes  Glied  "foll  til^ 
einem  lolchen  Ganzen  nicht  bluis  Mittel  ,  fondem 
,  ziip:l  cicli  rturh  Zweck  fevn,    und  wccli  Tel  (eilig  zu 
der  Möglichkeit  des  Ganzen  mitwirkend  und  durch 
die  Idee  des  Ganzen  wiederum  (feiner  Stelle  und. 
Fpnction  nach)  befiimmt  feyn  (U.  1294.  ^)). 

n.  Ein  Organ ifirtes  Product  der  Natur 
ift  alfo  das,  in  welchem  alles  Zweck  und 
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stigleich*4'nch  Mittel  ift.    Nichts  ifi  in  ifinir^* ' 
umfonfi,  «recklo»'^  oder 'dnem' blmd«ti  Naturgie-^ 
ehanismos  züi&tübbreibflhi  To  dafs  di«  blofse  Be^ 

•  antwortiing  de^  Frage,  was  ift  feine  wirjkende  Ur- 
faciie^  fchon  feki  D^feyn  allein  nicht  erklärt.  (M* 
II,  8 14«  Üb  2<j5-  f*)*  methodircb  angefteiice 

Erfahrang»  d.  i  B^bachtung  der  Gegenfiande  der 

'Natur,  giebt  die  Veranbiffutig ,  dafs  diefer  Begri£F 
eines  Natuizwecks  uns  zum  Bewufstleyn  lionunt,  • 
"    und  wir  die  Gegenßände  der  Natur  naoh  demlel- 
beh  bcnriheilen.     Allein,  da  mit  diefem  Begriff 

^der  wecbfelfeitigeB  Zweckmifatglieit  aller  Theile 

'  mnes  organifirten  Wefens  die  Vorltellungen  der> 
AUgeineinheit     und    Nothwendigkck  verbunden 
find,  fo  mufs  er  irgend  ein  Princip  a  priori  zum». 
Grunde  haben.    £s  ift  daher  ein  der  Urtheii&kratK 
eigenthüinUebes  Verfahren  (Maxime)^  die  orga- 
nifirten Wefen  fo  w  beanheilen,  als  muffe 
alles    in    ihnen    nothwendis:  wechfelfeitifx 
Zweck  und  Mittel  fevn,  als  Ixonne«  nichts  an  den-  • 
•  ,ielhQn  .umfonft  und   nichis    entbehrlich  für  das 
Oimze  feyn  (U.  figß.  M.  II»  8i-£«)^  .  So  nehmen 
s.  B»  die  2^gliederer  der  Gewächfe » und  Thiere 
die    Maxime   als    unumgäno^lich    noth wendig  an^ 
um  zu  erforfchen,   warum  und  zu  welciiein  Ende 

'•diefea  Gefchöpfen  gerade  folche  Theile »  eine  fol«  ,  ' 
ehe  I^age  und  Verbindung  derfelben,  und  gerade 
diefe-  innere  Korm  gegeben  worden dafs  nichts 
in  einem  folchen  Gefchöpfe  iimfonft  fei  (M.  II, 
816.  U,  296.),  Hier  wird  alfo  der  Möglitiikeic 
des  Naturproducts  eigentlich  eine  Idee  (Vemunft- 
vorftelluAgi  die  in  keinen^  wirklichen  Gegenfiande 

Vollkommen  erreicht  oddi','^^  unfere  Erkenntnifs 
erfchöpFt  wird)  zum  GhiWde  gelegt,  dio  Na- 
'  tur  foll  neiuulich  fo  gewirkt  haben,  wie  wir. 
wirken,  wenn  wir  nach  Zwecken  wirken,  ux^ 
4iefer  Grand  foll  do<;h  niobt-  aufser  dem  oi?gani- 
firten  Wefen,  denn  fonft  wäre  es  nidit  Natur» 
fohderti  in  ihm  felblt  liefen,  Diefe  Idee  foll  das 
J^uturproduct  möglich  gemacht  haben«    Wenn  nun 
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49^  Organifiitcs  Wefen. 

aber  diefe  Idee  ein  Grund  ä  jn-iori  üt,  aus  wcl<r. 
ehtim  wir  die  Form  des  Zufain'meBgef«*ts.« 
teil,  (die  Einheit  der^Materie)»  Wirkiuig  einer 
GauTalkftt«  die  einem  durch  jene  Idee  benimmt en 

Naturgrefetz  unterworfen  iJt,  ableiten:  To  mufs  fich 
auch  der  Zweck  der  Natur ,   als  HUnhei^t^    die  das 
IMannicbfaltige  der  Materie  Terlmiipft,  auf  Alles, 
was  in  dem  organifirten  Nataq>rodocte  )i€gltf  er* 
Areeken.     Denn  wenn  wir    einmal  dergleiehen 
Wirkung  nach  Ideen  im  Ganzen  auf  einen  nicht 
in  der  Natur,  fondern  in    einer  Vernunft  (nacb 
Ideen  wirkenden  Vermögen),  alfo  überfinnlichen* 
Grand  besiehen/ der- nber  den  blinden  Mechama-^ 
*mu8  'der  Natur  (nach  blofsen  Bewegvti^sgefetBen 
der  wirkenden  Natururfachen)  hitiausliegt :    fo  ift 
gar  kein  Grund  da,  Hie  Form  eines'  folchcn  Din-^ 
gfis  noch   zum  T heil  als  von  der  Beftimmmag- 
«k»r  Caufalitat  Inaeh  Ideen  onabbangig  ansm^hoMly' 
und  fie  nicht  gans  naeb  dem'  Princip  der  'Organi* 
fation,  dafs  alles  an  einem  folchcn  Naturproduct 
wechfelfeitig  Zweck  und  Mittel  fei,  zu  beurthei- 
len.     Wölken  wir  hier  noch  Ausnahmen  macben,* 
fo  wurden  •  magleichartige  .Mnotpien  (dea .  Natur« 
mechanismus  und .  der  Organifation)  mit  einander 
vermifcht,  und  es  wiirdc  gar  keine  fichere  Regel 
der    Beurtheilung  übrig  bleiben   (M.  II,  8i7« 
397.)*     Selbft  bei « meehanifchen  Xopcretionen  im\ 
organifchea  Cörper,   oder  Dingen;  die  blpfo  mip 
Wirkungen  von  Natnmrfacben .  «nfammengewacb* 
fen  a^u  feyn  fcheinen,  2^'B.  Häuten  ^),  Knochen^ 
'      •  •      .  .  ■  k  "  * 

'S  ti.  . 

*^  Söhnt  Iran  »lioh  wMUflli«silie  Verfchledlilitit  4n  OrgMtdn 

fation  in  der  Hanl,  tüeffm  grofjftn  Abr()nflpiiing§woTVf.e«go  •^J^ 
dcflen ,  was  aui  dem  Blute  ab^cliihit  werden  foU  ,  (;ntdeckt.  Di« 
HAut  der  Neeer  foU  z.  B.  su  bBÜerer  fferausUUrung  fchadlicbfV 
M«t<iriett  gafuilclittr  foyn;  als  due  der  Weifseu.  Diefa  Meinung 
1>ekommt  auch  dadurch  viel  Wahrrcheinlichk^it .  däl^  die  t^^efir 
in  der  durch  fnmpfigte  Waldungen  verdorbenen  Luft  um  den  Gam- 
binfirom,  welche  den  englifchen  Matj-ofen  lo  gefcUwinda  l6dlliris 
wird ,  all  in  üxttm  J&lomenM  leben  (ß,  Iii.  S5S  j.  '         *     *  *' 


r 


-   s  Oi^amiiites  VYelen.  *  .^f  ^ 

4AAarcii,  -nmds  flodi  üe  Urfachey  wel^a  die  dAM 
idiicklicbe  MMrie  herbeifchafft,  fie  modifidit 

an  ihren  gehörigen  Stellei^^.  abfetzt,  immer  als 
nach  Zwecken  wirkend  beurtheilt  werden,  fo,  dafs 
^ilcd  in  ihm  a)a  orgaiiiiirt  belracbtet  werden 
muCi»  und  alles  attcb  in  »gewHTer  Beziebniig  auf 
Ding  iettift  wiedemm  Organ,  aft  (tJ.  098«  ML 
II.  8 18.)-  Ja»  wir  nehmen  es  fogar  bei  einem  oi> 
ganiliticn  Wefea  als  Grundfatz  an,   dafs  kein 


idemfcUiMi  av^tvonien  "werde,  al%  was  auch  za  dan^ 
fell>en  das  fclucklichfta  und  ihm  am  meiften  ange- 
jnefTen  ift  (G.  4.  M.  II,  19;  C.  ^2fj,y  S.  übrigans 
Teieologie  und  Zweck. 

9,  Ibmt  nimmt  zweierlei  Art  von  Organi- 
iation  an^  wovon  die  eine  aber  nur  neoh  Hypo» 

thefe  ift.     Die  eine  nennt  er  die  mechanifche, 
welihes  die  ift,    die  wir  in   der  TN^atui    wirklich  " 
finden,  und  die  auf  N  eben  ei  nun  der  fiel  lung 
der  Theilc  zd    Bildunrg  ^iner  gewiXfen 
Geftalt«  4lfo  auf  marhefciiat ifchen  Princi* 
pien  beruhet.    Er  fchlagt  afer  nocft  eine  dy*' 
namifche  Organifa tion  vor,   weidlie  auf  Zerfe- 
t;&ung  der  Theile  flüffiger  Materien,  al* 
To  auf  chemischen  Prineipien  beruhet.    Man  Kann 
%0  B,  al3  Hypothek  annehmto,  dafs  dem'Gemüth' 
im  empirifcheri  Defciken,    d.  I.  im  ^Auftöfen  und 
Ziilauiuieufetzen  gegebener  SimipnVörftelhingeri,  rin 
.Vermögen  der  Nerven  untergelegt  fei,   wenn  üe 

fereizt  (a£cirt).  werden,  nach  ihrer  Verfchiedem 
cit  das  WaffttTy  wasv  nach  dömmering/  in  der 
Gehirn  höhle  ift,  in  dem  die  Nerven  fich  enden, 
in  föine  Urfioffe  zu  aerfetzcn.  So  könnte  in.in  er- 
Jh^^reDf  wie  durch  Kntbindung  des  einen  oder  des 
.«licl#m  diefipr  ÜrftofFe  die  Nerven  verfcbiedene 
fem)>fimliüigen  fpielenrMlEte  (z.  B.  der  gereizte  Se*  ^ 
henerve  die  Empfindung  der  liidits,  der  Hörnerve 
die  Empfindung  des  Schalls  u.  f.  w.).  Hört  der 
&eiz  des  Nerven  auf  ^  Kann^  man  fa^^en^  fo  ßiei^eia 
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OA,  Organon:  .Qriantiren. 

/       .  ■  '  . 

Vjlie  Stoffe  wieder  zuGuumeo«    Und  fa  würde  die« 

fee.Wafler  oootinuirUch  dynamifcii  organifirti 

ohne  docii  iemak  or^anilirt  um  feyn.  Hierdurck 

wird  ^ben  daliclbe  eiieiclit,  was  man  mit  der  be- 
harrlichen oder  ma  thema  tifcli  en  Or^^anifa- 
Cioh  be^bficbtigt«  Man  macht  nehmüch  iuerdurch- 
liegrtoiflicii».  wie  alle  Sinnen  vor  ßeUongen  in  einem 
«geme-in  Tanten  Organ  (fenforium  ctnmnune)  (dete 
Kinen  Waffer)  vereinigt  Icyn  l^önnen,  nehuilichi 
durch  cheiiiifciic  Vereinigung:,  von  H«*r  fie  durch 
,^n  gereia^ten.  ^a^cir(en)  Nerven  enibuudeu  und 
fo  empfunden  >  werden  (&  Iii,  aCifi.  £.)* 

*  •  -  ■ 

Organon, 

L  Logiii«  -iv:B.  und  Critii&  der  reinen  Ver* 

'  Oiicntiren,    .  ' 

.  fich,  (s\orienter)^  M.ofes  IVI end clsfohn  fagt 
in  reinen  Morgenrtunden.(S*  165.  t)z  ^Qo  cift 
niich  meine  Speculation  su  weit  von  dei:  Hee»> 

*;  itrafse  des  Gemeinünns  abzuführen  fcheinet,  fo 
I  ftehe  ich  Hill  und  fiiche  uiich  zu  orientiren^. 
Ich  lebe  auf  d^n  Tunct  zurück «  von  welchem  wir 
ausgegangen»  und  fucbc^ WS ne  beiden  Wegweifer 
^u  vergleicl^en.  Di^  Rr.f^hru^ig  hat  niich  ge- 
lehrt, dafs  in  den  mehreften  Fällen  das  Recht  auf 
Seitendes  Gemein  ünnes zu  feyn  pfleget,  und 
die  Vernunft  nnifd  .fe^  ,  entfcheidend  für  di^ 
S.peculation      fpredient  wenn  ich  jenen  Ter« 


*)  Mond  eis  fohn  nennt  ctiefei  fein  Leitnncsmlttfjl  Ibnft  ftVCik 
den  IchUchtoA  Menf cUcn vcxCtaad  (S,  JUI.  a7$.). 

**)  Mendelif ohn  tmiiete  ihr  fonft  in  Anfehung  der  Erkenne 
nifs  übcrlinntir!irr  flcg'-p.f:  uide  felir  vioi»  Cogaf  bU  auf  £7iA«nft  dfr 
I   DemQniuaoon  jcH  (5.  Ul.  87S.).        «  j.    #  . 
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JUfldn  und  i^eler  folgen  lolL  Ja  £a  mufs  mir 
•ABüiUck  :vor  Augen  legen«  \vie  der  Gemeinfih^ 
Jiat  von  der  Wabrheil  abkommen  und  auf  Irfwe* 

ge  i;€raLhcii  Lunnen,  iini  mich  zu  überfüJiien,  dafs 
feine  Belum llrhkeit  Mais  un£:elehri£rer  Eisenlinn 
fei/'  Kan&  nahm  iiiiervon  Veranlaflung  in  einer 
:Abbandlttng  unter  dem  Titel:  Waü  beifst  fich 
-im  Denken  orientiren  (Berliner  Monatsfchr^ 
Oct.  17:5^'.  ^-  304.  fl.)  zu  zeigen:  dafs  es  in  der 
That  bloTs  die  Vernunft,  nicht  ein  vorgebli- 
cher .gelieimcr  Wahrh^eitsfinn  ,  keine  über« 
fcbwengiiehje  Anfcbauung  unter  dem  Nani^n  des  . 
rO-laubcn«,  worauf  Tradition  oder  Offenbarung;  , 
4>hne  ßinitimmun^  der  Vernunft,  gepfropft  w^r*  1 
den  k»1nn  ,  fondc^vn,  wie  M  e n  d  e  1  s  f oh  n  ftandhaft 
amd  mit,  gerech Leni  Eiter  bahauptete,  biofs  die  ei» 
gcnUiche.  reine  ]>f  enlcUen.vern'iinf  t  fei»  wo* 
^urch  et  csi  noibig  fand  und  anprie^,  fich  zu 
orientiren.  Allein  zugleich  f^lU  hierbei  der 
jiohe  Atifpriuli  des  fp ecuin  liven  Vermögens  der 
Vernunft,  vornehmlich  ihr  allein  gebictendc$ 
^nfeben  (diurcli  Deinonfiration )  M^eg.:  B9  muCi 
n^aüich  .der  Vernunft,:  fo  fern  fie  fpeculaÜir 
iJft,  nichts  weiter,  als  das  Gefchäft  der  Reinigung 
des  gemeinen  Vernuiiilbegrifts  von  Widerfprüchcn 
und  dje  yerlbexdigung  gegen  ihre  .eigene|i  fo*  ^  ^ 
pbitiificben  Angriffe  auf  die  Maxime^  einer  geAin* 
den  'Vernunft,  übrig  gelalfen.  werden«  Der,  erweif 
terte  und  genauer  beliimmte  Begriff  des  Sich 
O  r  i  c  n  t  i  r  e  n  s  kann  daz.u  beluililich  feyn ,  die  Ma* 
xime  der  ge  landen  Vernunft,  in  ihren  Beaibeir - 
tnngen  zur  Erkenninib  über  f in  ul icher  Gegeilt 
rtande»  deutlich  darzufieUen  (S.  III„  «78«  ff*)w 

2.  Sich  oi  ientircn  hcifst,  in  der  eigen  t-  . 
liehen  Bedeutung  des  Worts:  aus  einer  gegebe* 
neu  Weltgegend  (in  deren  vier  wir  den  Hori- 
zont eintbeUen),  namentlich  den  Attf gang  (die 
Aforgengegend  oder^  mit  dem  lateinifchen  Wort, 
deu  Orient)  zu  ßndexu    Stihe.  ich  nun  die  Soime 
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7,ur  Mittag&eeit  am  HimiMl,  To  weifa  ich,  ^tkhzm 
liitiken  OAen' oder.  Morgen  ift..  Za  ditfem  Be- 
huf bedevf  ich  aber  dnvchaut- des  Geföhl  eiMS 

Unlerfchiedcö  an  meinem  eigenen  Subject,  nehiu- 
lich  der  rechten  und  linken  Hanil.  Kant  neniU 
es  ein  Gefühl^  weil  diele. awei  Seiten  auiserlich 
in  der  Anfchaiiiing  keinen  merklichen  Unierfehkd 
«eigen  (f.  &ewes;ung^  IL).   Ohno  diefee  Yermö^ 

gci),  die  linke  Hand  von  der  rechten  unterfchei- 
den  zu  kuunen,  wurden  wir  Oiten  in  Anfehiin;^ 
des  Süd-  oder  M^itagsptincie«  de^  Hoüizonu  nidu 
beftiminen  können.   Alfa  ptieoi^tir^eB  ynt  nns-v- 

3.  geogra  phiCchy 'Wenn  wit  auf  diu 
fchriebene  Art  aus  objectivert  Daiij  am  ilim* 
mel  (z.  B.  dem  Stande  der  Sonne  im  Miita^e)  nur 
durch  einen  i  u  b  j  e  c  t  i  v  e  n  Unterrcheidungsgrund 
(die  linke  Hand)  die  ^orgenfeite  oder-  nherheupt 
^ie  Gegenden  dea  Horizonte .  auffinden*  Wenir  in 
Einem  Tage  durch  ein  Wunder  aWe  Sternbilder 
zwar  übrigens  diefelbe  Stellung  g^gen  einander 
behielten  y  nur  dals- d  i  e  ^ic^tung  derlelben«  die 
fonft  df-tlich  war,  jetzt  weftlich  oder  Abende., 
Wirts  geworden  wäre:  fo  wurden  in  der  nächfien 
fiemhellen  Nacht  kein  nienfchtiches  A»ge  die  ge- 
ringste Veränderung  bemerken,  und  felbft  der  Altro« 
nom»  wenn  er  blofs  auf,  das,  was  er  fiebt,  und 
nicht  zugleich,  was  er  fübltt  Acht  gäbe,  würde 
/fich  unvermeidlich  desorientiren,  '  •  8q  eher 
kommt  ihm  ganz  nalürlich  d^s,  zwar  dnrch  die 
^3atur  angelegte,  aber  durch  öftere  Ausübung  ge- 
wohnte Unterfcheidungsvermögen  durchs  Gefühl 
der  rechteA  und  linken  .Hand  zu  Hülfe»  Det 
Aftronpm  wird  alfe«  we;in  er  nur  den  I^rolar* 
ftern  ins  Auge  nimmt,  fich  urgeaditdt  dei:  vor- 
gegangenen Veränderung:  geograpliifch  otien- 
tiren  können  (S.  III,  230,  f.).  Dieren  geogra* 
phifchen  Begriff  des  Verfahrens  iich  zu  or,ien> 
tiren  kann  man  nun  erweicertt,  und  darunter 
verftehen:  Tick  in  einem  gcgelrem^n  Kanee 
übeirliaupt,  mithin  blofe 

■ 

*  ■ 
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.Orientiren«  - 

r  * 

'   4«  matlieiiiatirch  orientir^li«  «  Hu*  Km 
ibrn  orientiren  wir  uns  in  einem  uns  beltann« 

ten  Zimmer,  wenn  wir  nur  einen  einzigen  an  feinet 
•gewöhitiichen  uns  'bekannten  Stelle  befindlichen 
<7egenibind  anfalTen  können.  Aber  hier  Jiilft  uns 
«ffei^bar  nlDhts  ^  als  das  BettimmungsTermSgen  der 
Z>agen  idaeh' einem  fubjeetiTen  (InferfcHmdung»- 
gr linde  (unfrer  Bekann tfchaft  mit  der  Stelle  eines 
^egenßandes).  ,  Denn  die  Objecte,  deren  Stelle  wir 
jßnden  foUen ,  fdien  wir  gar  nicht,  alfo  kann  uni 

.  heitk  objectiver  Unterfsheidungsgiund  «nreGhlT' 
vimfen.  'Und  hätte  Jemand  nns  nnbewurst  alles 
links  gefetzt,  was  vorher  rechts  war,  fo  wür- 
den wir  uns  in  diefem  Zimmer  gar  nicht  findest  '  - 
Iktonen*    So  aber  orientiren  wir  uns  bald- dordi  ' 
daa  blofse  GefvhL  eines  Unterfchiedea.  imfirer  2wrf  ' 
Seiten y  der  rechten  und  der-linhen.    Bben  dai 

.gefchieht  zur  Nachtzeit  auf  einer  uns  fonfi  bekann- 
ten Strafse  (S.  III,  231»  f.)*     Endlich  kann  mau  « 
lUefen  Begriff  des  Sich  Orientirens  Doch  mehr 
erweitern/  und  darunter  Yerfiehen;  Sich  über«-. 
Ii a Up t  im  Denken,  d.  i 

5.  logifch  orientiren»  Man  kann  nach 
der  Analogie  leicht  errathen,  dafs*  diefes  ein  Ge*» 
Cchäft  der  reinen  Vernunft  feyn  werde,  ihren  Qt* 
iMraudr^'  von  bekannten  Gegenfiänden  der  Erfah- 
rung aosgehend,  da  zu  lenken,  wo  keine  Erfah-  * 
rungsgegenilancie  mehr  Itatt  finden«  Dann  kanu 
He  bloCs  noch  nach  einem  fubjectiven  Unter- 
fciieidongsgrnnde  ihr  Urtheilsvarmdfgen  beftimmeni 
«nd  ihre  Uirtheile  unter  eine'  befiimmte  Maxime 
bringen.  Sich  Im  Denken  Viberhaupt  ori«*' 
e n  t i r  e n ,  heifst  alTu  :  f  i c h  im  F  ü  r  w  a  h  r h  a  1  * 
ten  nach  einem  fubjecilven  Princip  der 
Vernunft  beftimmen,  bei  der  Unzuläng-* 
lickkeit    ihrer    objectiiren  Prin^cipien« 

'Dies  fubjective  Mittci^  das  alsdaiiii  iiuth  übrig 
bleibt,  ift  kein  anderes,   als  das  Gefühl  des  der  ^ 
Vernunft  eigenen  B  e  d  u  r  f  nifl es»    Man  «kann  vi»^ 
Mdtimpkii,  f^ömrkmh 4.  ^  Ii 
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allefm  Itrlhitm  gaTicberfc  bleiben,  wenn  man  fioß 
■4a  nicbt  unterfängt, äu  nrtbeilen,  wo  man  das.sv 

wdLTa»  *  AliTo  ift  Unliriffenheit  an>  £oh  iswar  die  Ufw 

fache  der  Schiaiikcu,  aber  nicht  ddr  Irrthümer  in 
niifrer  Erkenntnifs.  Aber  es  Kanu  ein  wirkliches 
^edürfnifs  da»  Urtiiaien  nothwendig  machen, 
.Und  dennoch  kann»  bei  allem  ^edätfiaifs,  Mangel 
dee  Wiffens  m\Ainle]ioiig  der  zum  JJrtheU  erm^ 
derlicheA  Stücke  tme  einfdirenfceii«  Dann  ift  eine 
Maxime  nÖthig,  wornach  wir  unfer  Urtheil  fallen. 
X)enn  die  Vernunft  will  einmal,  Termöge  ihres 
EedürfniiTes,  welches  derlelben  wohl  gar  an  üek 
felhft  anhängt  y  befriedigt  feyn.  Nun  iunn  es  an»* 
gemacht  bjn^  dab  .es  hier  keiae  Aufdiaaung  rem 
Gegeniiande,  nicht  einmal  etwas  mit  dem  Objec^te 
Gleichartiges  geben  könne,  wodurch  wir  unfere 
erweiterten  Begiifle  ihrer  realen  Möglichkeit  we» 
gen  lichem  könnten.  Folglich  werden  wir  zvmsiL 
den  Begriff  wohl  prvieo  mölTeii,  ob  er  auch  y<mi 

'  Widerrprucben  frei  TeL  Sodann  werden  wir  w^ 
ni^fleris  das  Verhältnifs  des  Gegenfiandcs  zu 
den  Ge2;enltanden  der  Erfahrung  unter  reine 
V.erftandesbegiiffe  (Kategorien)  bringen» 

'  wodurdi  wir  ihn  gar  nicht  verfinnlichen,  aber 
doch  etwas,  (JdMrfinnüohes  denken«  Wollten 
wir  diefe  Vorfleht  nicht  anwenden,  und 
gar  keine  Kategorien  zum  D  e n  Ii  e ii  d  c  6 
Verhältniffes  des  Ge^enftandes  zu  den 
Er f ahr ungsgege^nf tänden  gebrauchen,  fo 
würden  wir  von  einem  folchen  Beigriffe 
des  Ueberfinnlich^n  gar  keinen  Gebraueh 
machen  können,  fondern  fchwärmen, 
anftatt  zu  denken  (S.  III,  232.  flF.).  Allein 
diii  '  h  den  blofscn  Begriff  iü  doch  noch  nichts  in 
Aniehung  der  £xiftenz  diefes  Gegenstandes  und 
d^r  wirkliohen  Verknüpfung  deffelben  aiib  der 
Welt  (dem  Inbegriff  aller  Gegimftände  möglicher 
Erfahrung)  ausgerichtet.  Nun  aber  tritt  das  Becht 
des  Bedürf nirieü  der  Vernunft  ein»  als 
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"eincsf  11  bjectivenG  rundes,  etw^as  vor- 
aufizufetzen  und  anzunehmen,    was  fie 

♦  durch  obiective  Gründe  zu  wiffen  f ich 
Bich t  amnafsen  darf.    Dies  Keifst  aber  fick' 
)m' 'Dettken/im  toncrmeblitfhen  und  fär  nnsmh  ' 

dicker  Nacht  erfuileten  Rauiiie  des  Ueberfinn-, 
liehen,  lediglich  durch  das  Bedürfnifs  feiner 
Vernunft  orientireu  (S.  Iii,  a840* 

S,  Mendelsfohn  orientirte  fich  atfo  lo« 

fifch  im  fpeculativcn  Denken  nicht  durch  Er- 
eniAtnifs,  fondern  (ohne  fein  Wiffen)  durch  ein 
(durch  den  Erkenntnifstrieb  gewirktes)  ge- 
fiihltes  Bedürfnifs.  Diefes  Leitungsmirtel  ift 
iaipht  ein  objectires  Frincip  der  Vemunfti  fon«  v 
*dem  ein  blo&  fuVjectiTes  (d.  i.  eine  Maxime) 
.  *dcä  ihr  durch  ihr^  Schranken  allein  cilaubfcn  Ge« 
braurhs,  fich  in  den  fpcculativen  Verluclien  iiher 
einen  über  linnlichen  Gegenitand  zu  orientiren« 
"Mendelsfohn  trauete  alfo  vergebens  der  Specit« 
lation  fo  viel  Vermögen  £u,  über  einen  folchen  > 
■^eggpftand  fttr^Bch  alMn^anf  dem  Wgge  der  De« 
nionitration  alles  auszurichten  (S.  III,  290.),  Ein 
Vernunftglaube  (f.  Gla  übe,  2.  f.)  ilt  alfo  der 
Wegweif  er  oder  CumpafSf  wodurch  der  fpeculativo 
Denker  fieb  auf  feinen  Vertlunftfireifereien  im  Fei« 
de  überfinnlicber  Gegenftände  orientiren,  der 
Menfch  von  gemeiner  doch  (moralifch)  gelünder 
Vernunft  aber  feinen  Weg  dem  ganzen  Zwecke 
feiner  Befiimmuug  völlig  angemeüen  vorzeichneu 
lann.  Diefer  Vernunftglaube  ift  es  auch,  der 
jedem  andern  Glauben ,  ja  jeder  Offenbarung  %tm 
Grunde  gelegt  .werden  mufa  (S.  III,  ^O  h)*^ 


Originalität 
X  G^nie,  befondqrs  $p  13.  u^d  14. 
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Ort,  . 

■S.  r  » 

lt. 

(locus f  Heu),  Iß  deir  Punct  im  Ramn,  wo  lieh 
jcin  Cörper  b^findqtv  Newton,  {Princip*  Ueßiu 
SchoL  JJL  p.  5.)  fag^  zwar:  der  Ort  iß, der  Theil 
des  ^Raums ,  /  den  ein  Cörper  einnimmt;  allein 
der  Ort  eines  jeden  Cörpers  ilt  ein  Punct.  Wenn 
man  die  Weite  des  Mondes  von  der  Erde  beltim- 
men  will,  fo.  will,  man  die  Entfernung  ihrer  Oer- 
ter  wiffen.  Man  mifst  aber  zu  diefem  Snde  me^ 
von  emem  beliebigen  Puncteder  OberflacJie^ 
oder  des  Inwendigen  der  ICrde,  i^u  jedem  be» 
lieb  igen  Puncte  des  Mondes»  Sondern  man 
nimmt  die  kürzeße  Linie  vom  Mitteipuncte  de^ 
einen  zum  Mitielpuncte  des;  andern.  Miüim 
macht  nur  ein  Punct  des  lUiums,  den  jeder  die» 
Ter  Cciper  erfüllt,  feinen  Ort  aus,  und  nicht  der 
ganze  IIa  um,  in  w-elchem  fich  Mond  oder  Erde 
befinden      .  JDiefer  Ort  ifl  entweder  nach  BeXcfaaf* 


*)  Nach  A  r  i  ft  0  t  e  1  e  s  i(t  der  Corpef,  wolcber  sunüclifi  ein^ 
andern  umfclilicfst ,  dcHcn  Ort.    Dagegen  -wendet  Scotut  Xri« 

Jena  mit  Recht  ein,  dafs  der  Ort  nicht  durch  die  Sinn«  ernpfim« 
en  werde;  daCs  dannnaohu  einen  beftimmten  Ort  habe,  daLuft  nml 
WalTer  (alt  unieebende  Cövper)  iich  imraer  bewesen,  der  Ort  liiif 

gegen  anbeweglich  feyn  rnüfle;  dafs  dann  die  Farbe  des  COrpenOit 
jyn  rnüffe ,  weil  die  Tnibe  Jen  Corpcr  immer  umgebe  und  fichtbar 
'  mache.  D«r  Ort  fei  nlio  blois  in  der  Seele»  und  bc&ehe  io  «iem 
Umfange  jedes  Dinges.  IXcfe  BeerlnKunff  befinde  ßch  bloft  in  dtS 
WirTenTehalM,  und  die  WilEenfc haften  blofs  im  denlienden  A¥dläi 
(TiedemJinii  Gcift  der  f^jec.  Phil.  4  B.  S.  iS6.).  Diefe  Begrilfe 
iiatien  auf  die  Vorficllmigen  der  folgenden  Philofophen ,  7..  B.  des 
A  i  b  e  r  t  it  s  M  a  K  n  11  s ,  [o  wie  des  AriitoteU«  Bwiiie  wieder  auf 
die  ftB4«rii»  s.  ».  des  Oeeaoi  ▼iel  Etnaiirs.  8e£ni  vor  Kewioa^ 
halten  einige  det/K)rt  durch  dma  tmo  Cörper  anfceCllUtan  Raum  '«^ 
KJ.irt,  welcht'T  a:;  hell  etwas  let^res  ,  aber  vom  Cörper  aus!  illbnrcs 
Ici,  Davon  kann  sich  S 11  a  r  0 /. ,  weil  der  Oit  weder  Sublianx 
noch  Accideus  ilt,  keinen  BcgrifF  machen.  £r  Csgt  dahejr ,  der  Ort 
oder  dat.  Wo  Tel  ein  reeller  und  innerer  Modnt  der  Seche»  der  niehc 
yon  dein  £e  elnfchliertenden ,  noelfvoa  irgend  einem  ße  umgeben- 
den Cftrper  abhänge  (T  i  e  d  c  m  a  n  n ,  a.  a.  O.  r».  B.  S.  461.  f.)  Locke 
hatte  ziierUfichtigere  liegrifi'e  vom  Ort.  Er  f&^t,  der  Orr  fei  etwas, 
du  durch  die  nächÜ  umgebenden  GegenR.mcie  bezeichnet  werde,  da- 
her von  keinem  Ort«  die  Rede  feyn  hönne«  wo  o!ahu  nmgehöidef 
vorhanden  fot»  ft.  B«  Tom  Ott  der  giBscn  Weh  (Dt  tBntmätm^  it 
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i 

ftnlieit  des  ftaiun»  der  abfolute  oder  der  reli« 
tive.    Der  Ort  des  Cörpers  im  abfolnten  Raum 

.  ift  fein  abfolutcr,  der  Ort  clefTelben  im  lelaii-. 
ven  üaum  fein  relativer  Ott,  L  Aaum  (N.  5.) 

2.  Man  kann  abet  auch  einen  jeden  Be« 
giriff  oder  TiteV  darunter  viele-Erkennt» 

niffe  gehören  einen 

e 

l40gifchen  Oi^t  (locus  logicus,  lieu  logicat) 
Aennen.  Hierauf  gründet  fich  die  logifche  To« 
pik  (Wiflenfchaft  von  der  Beurtheilung  der  logi- 

fchen    Oerter)    des    Arißoteles,     deren    fich  die' 
Scliullehrei:   und  j^edner    bedienen,  l^onnten« 
Topik.  '   ^  , 

* 

'  3«  Man  kann  femer  die  Stelle,  weI<(ko 

wir  einem  Begriff  entweder  in  der  Sinn-* 
lichkeit,  oder  im  reinen  Verftande  erthei- 
len^  den  tr ansfcen d en ta  1  en  Ort  nennen« 
Auf  folche  Weife  heifat  die  l/ViiTenfchaft  von  der 
Beurtheilung  diefer  transfcendentalen  Oerter,.  oder 
der  Stellen ,  die  jedem  BegriflFe  nach  Verfchieden- 
heit  feines  Gebrauchs  zukommen,  die  tr  ans  fc  en- 
den taie  Toipik,  t  lopik^    (a  3H* ^*  ^«  It 

.  Orthodox, 

(prihodoxuSf  >oriJLO  doxe}.,  I(t  der  Religionslek- 
reri  der  feine  Glaubensartikel  an  dii^  Au« 
törität.der  RegieYuiig  anfchliefst.  Wenn 
die  Regierung'  gewilTe  Glaubenslehren  zu  glauben 
und  zu  lehren  .gebietet  ^  fo  ift  der  Religionslehrje^r 

*■  *  . 

«H.  i$,  f.  7— IX.).  ^eibaitt  erfclM  to  Ort  gans  aen  dttich  «ik«  - 
Oriaadg  te  sosmi6&>orliantefii]>lttf«  (Ompr€S*phUof*^  Btfp0 


Orthodoxie. 


ortliodox,  der  gerade  diele  GlaubeMiehrra  glaubt  ^ 
«Ad  iehil  (R.  118-)- 

m  *  ,  I 

Orthodoxiei 

(prtJiodoxia ,  Orthodoxie).  Die  angemafste 
alleinige  Rech tgiäubigkeit  der  liehrer, 
adev  Häupter  einer  Kirche  in.  dem  Piinc« 
te  des  Kircbenglanbens.  Man  kann  6ß  in 
dcspotifche  (brutale)  und  liberale  Ortho« 
doxie  cintheilen.  Die  despotifche  ift,  wenn 
die  Mitglieder  des  Staats  duxcli  gewaitfaiue  Mittel 
der  Jiogieriuag.  9iim  KircbMAgl#ubea  der^  Hmpter 
der  Kirche  gezwungen  werden«  Der  liberale  ifi^ 
wenn  die  liegierung  blufs  den  Kirchenglauben  bc- 
günftigt,  und  gewifle  Vortheile  an  ihn  knüpft, 
aber  übrigena  denen«  die  nicht  MitgUedei^  der. 
Kirchf  find»  yerltattet,  ihre  eigene  Ueber^eu^ng* 
SU  hiiben  (R«  i560- 

fi.  BibliTche.  Orthodo.xie^  C  Itirclien* 

glaube,  7,  >. 

5.  Orthodoxift,  fo  hiefs  (zu  Speners  Zei- 
ten) derjenige,  welcher  in  dem  Glauben  an 
die  reine  Offenbarungslehre  und  di# 
Ton  der  Kirche  yorgefc^hriebenen  Obfer« 
vansen  (dem  Beten,   Kirchengehen  und 

den  Sacra  menten)  neben  dem  ehrbaren 
(zwar  mit  üebertretungen  untermeng- 
ten, durch  jene  aber  imuLer  wieder  gut 
ztL  machenden)  Lebenswandel  die  Art 
fet£ty  Gott  wohlgefällig  %u  werden  (F. 
83-  f.).  Der  kirchliche  Grundiatz  dielcr  Orthodo* 
xilCen  ift  unfruchtbar,  denn  er  belfert  nicht  (F. 
9i.)b    Man  kann  ihn  den  Orthodoxismus  nen- 

ami  «r  tft  Aber  teelenlos,  denn  er  briehrt  den 
Menfchen  nicht  sum  Guten,  fondern  lafet  ihn  mo« 

ralilcii  Icbloü  leyn»  (F,  $^')*  ^  ^.  Kir  cii  en  ^l^o* 
^    be,  7.  c.     *  .     ■     .  ' 


V  Öftenliver  Begriff.  ^03 

Oftenfiver  Begriff^ 

(cojiceptus  oßeripvus^  concept  oftenfif)^  ein  fol- 
eher,  der  anzeigt,  wie  ein  Gegenftand  be- 
fchaffen  ift.  £r  iß  dem  hev riltifchen  Be- 
,  griff  (conceptus  heurißicus)  entgagengefetst,  wcl* 
dier  anzeigt,  .wie  wir»  ti#iter  der  Leitung 
deffelben,  die  B efch af f en hei t  und  Ver- 
knijLpftin«r  der  Gegenftändc  der  Evfah- 
rung  überhaupt  fuchen  (ollen.  Der  Begriff 
eines  Haufei,  eines  Meufcheni^  iSk  S  often* 
(iver»  der  Jlegriff  efafer  hdcfafteü  tatelli« 
genz  (für  die  theorelifcho  Vernunft)  ein  hevri« 
Ctifciier  Begriff.  S.  D-eduction,  4^  _ 

Ofteafiye   Conftmotieli^  L  Oon* 
ftriftiren,  9.  «• 

10*  ¥  '  ' 
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-  Pamtheismusy 

(parHhfhmus t  panlheisme).    Die  VorAelliiiig  vra^ 

dem  Weltganzen,  dafs  es  eine  einige  all- 
befaffezide  S  ubftanÄ  fei  (ü,  373.)  Was  auch 
f}a(iwortii  (Syfienu  intdlect.  Cap.  IV.  $.  21.) 
eigen  magt  (b  hat  dock  wohl  der  gcofie  Pafme« 
nides  aus  Ele^t  der  um  die  69.  Olympiade  blo» 
hete  {Diog,   Laert.  IX,)  ^   ein  Schüler  des  Xeno- 

^  phanes  war,  sh^x  mehr  den  Lehren  des  Pytha- 
goras  anhingp  xuerfi  behauptet,  4ie  gaii2,A  materieU 

'  Je  Weit  ^fei  nur  Sin  eUbefoflendei  Ding^  und  fie 
Go$t  genanat,  '         -  • 

9.  Parmenides  war  der  erfie  von  den  alten 
Fhilofophen,' die  ala  Phyfiker  zugleich  Theologea 
(eyn '  wollten ,  und  die  Forderung  der  Veniunft 
nach  einem  Grund  der  Zweclu»  in  der  Natur  da*  * 

durch  zu  befriedigen  dacht«*ii ,  dafs  fie  für  die  ab» 
folute  Einheit  dea  Princips  der  Natiirdinge,  wel- 
che die  Vernanft  verlangt,  eine  einzige  Sub« 
ftan'z  annahmen*  Diefer  alleinigen  Subftans 
behaupteten  fie«  inhärirten  alle  Naturdinge  ala 
Bcftimmungeu  derfelben.  Sie  dachten  fich  dicfe 
Suhftanz  als  ein  SVefen,  das  zwar  nicht  nach  Zwe- 
cken etwas  hervorbrächte,  in  welchem  ^ber  dock 

,iaUf  Dinge,  wegen  der  £inhait  dieCM  ihnen  num  ^ 


*)  Xeaophftnes  Latte  swiir  fehon  ror  Aem  Pinneniilet  dtm 

Lclirfatz  de«  Ptnthetsmut ,  aber  er  diiickte  fich  nicht  bedimmt 
CAfiftotelet  Meu^h,i«  a.  9.  Ii,  UeberA  in  f^üii^boLii»  fi«^ 

uig,  IL  et,  8. 170.).  '  • 
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.  Fantheismm.    Faralogismus.  |, 

Grunde  liegenden  Sübjects,  auch  oime  Zwack  u»««  . 
Abficht  aothiMiidig  fich  auf  «iaaiiilar  BwcdunSItig 
bexiehcn  aUttlalMi  4os.)l 

'  '   3.  Diefe  Subfianz  ifi  zwar,  fiaeh  diefem  Sy* 
Htm,  nicht  durch  Veritand  UrC»che  der  Wel^  aber  ' 
€$'  ift  doch  in  derfelban»  ala  dam  Sobjaot  aUm: 
«^Dinge,  allar  ▼arfiand  der  Waltwafan  anzutreffen. 

Man  verwandelte  hierdurch  die  C  a  u  f  .1 1  ahhnn^rig- 
keit  von  einer  Subitanz  in  die  Abhängigkeit  der  *^ 
Iikhärenz  in  einer  SubAanz,  und  erklärte  da»* 
durdi.  die  jfaidttrlaGhaii  (Zwacke)  idr' ideal,,  nm'  . 
atif  diefa  Art  dia  Binkaic  amrir  *  Menge  zweckmaf- 
£g  verbundener  Subfunzea  kerauszubiingen  (U* 

« 

4«  Paraanidaa  nannta  diafa  Anbftam  daa 
Eina  n.nd  Xll-(re  h  K«rt  mv>,  woTon  aueli  daa^ 

griechifche  Name  dicfes  Syfiems:  Pantheismus 
(die  liehaoptung»  da£s  das  Ali  die  Gottheit  fei), 
kartniirt» 

ICaftt  Ciltik  dar  Ufdüildnr.      So»  S.  S7S«  ^  95* 

'  •  •  •  . 

Paralogiamu8> 

(paralogismus f  paralogismc).  Der  logifcha 
Par alogismus,  fagt  K, ,  befteht  in  der  Faifch- 
keit  eines  Vern  unf  tf  chluffes  der  Form 
nack,\feia  Inkalt  mag  übrigens  fejrn^ 
walcka^  er  wolla  (C.  39$.)»  Ein  Yärimift^ 
fchlufs,  walökar  dar  Form  na^  falfck  ift,  ob  *ei; 
gleich  den  Schein  eines  richtigen  Schluffes  für  fich 
bat,  heifst  aber,  wie  K.  leiblt  in  der  Logik  fagt, 
ein  Trugfchlufs  (fallaciat  capHo).  Ein  Trugfchlu(s 
ift  aber  ein  Faraiogismus,  .in  (o  fern  man 
-  fich  felhft  dadurcb  hintergakt.  Diafa Wor* 
te  fehlen  m  obigej:  RrWäiUi)^.  hipui:  4cn  Worten; 
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der  Form  nach.  Denn  füdit  man  Andre  mit 
Abficht  durch  den  Trugtchluf^ hiutexgeiun^ 
fo  lieifst  er  em  Sophisma  ((j.  M9i 

B.  Ein  transfc  enden  taler  Paralo-gis- 
''xnus  ift  ein  Paralogismu^ ,  der  einen  Irans« 
fcendentalen  Grund  liat,  dei?  Form  nach 
falfch  Sit  fchliafMü,  und  dadimh  floh  faibft 
2u  faintergebett.  Bin  transfoen dentaler  6rmtd 
ilt  ein  folcher,  der  im  Erkeniitnirövermügen  lie^t. 
Auf  folche  Weife  wirdein  dergleichen  Trugfchliiis, 
aiit  dem  wir  uns  (albit  hinfcargahan,  in  der  Natu« 
4er  Menfefaenvemimiit  foinm  GtvtkA  haben.  Bm 
jbicher  transfcen^entaler  Varriogfamus  wird 
alfo  eine  unvermeidliche,  obzwar  nicht  unauflös* 
liehe,  Illufion  (Selbittäuichung)  bei  üch  führen, 
weil  der  Grund  deilelhen.  d^r  Meniebenirenianft 
«aahtrennlioh  anhängt  (C.  399.  AL  448*)- 

♦  • 

3.  Unter  den  transfcendentalen  Ptralojrismen 
verdient  einer  vorzüglich  (Kar'  k^Qxn^)  Namen 
delTelbeni  nehmlich  der  Schlufs  von  der  ab* 
folaten  Binh^t  dea  tranafc|indesitadeQ 
Begriffs  des  Snbje'cts'  anf  die  ahfolute 
Einheit  die  f  es  SubjectS  fei  b  er,  von  wcl» 
ehern  ich  auf  diefe  Weife  gar  keinen  Begriff  habe 
(C.  397.  f «  Ip  447,  I.)«  Br  vecdieat  vorzüglich 
diefen  Namen,  weil  der*  transfeendenlale  Begriff 
des  SnBjeets:  Ich,  alle  übrigen  crantfosndentalai 
Segriffe  möglich  macht.  Eigentlich  find  es  aber 
"tier  Paralogismen,  die  fich  auf  diefes  Ich  bezie» 
haA,  weil  daffelbe  dnrch  die  vier  Titel  der  Ka«' 
tegorien  durchgeführt,  und  fo  ale  der  Besriff  einea 
iMllAi  abfolut  einfaehen  GegeiiRmdes  betrachtet 
"Verden  kann.  Man  findet  dicles  fcbon  erörtert 
im  Art.  Ich,  4*  fi. 

4.  Iii  {edem  Denken  an ter feheile  ich  B. 
t^h,  wefches  d^kt,  von^dean,  was  gedacht 

wirdg  alio  auch  von  n^eiuem  Cörper.    Das  gehört 


Fiyralogismiis^ 

Aer  ZOT  BefdiaffetihcAt'  des  DMkmi/  wifd  trenn 
ich  daraus  fidriiefse,  dafs  ieh  als  denkmdey  Wefeit 

darum  auch  ohne  Cörper  exiülren  könne,  fo  iit 
.das  ein  transfcendentaler  Parnlogismu^i 
weil  ich  aus  der  Nothwendißheit  fo  zfl  denkeil 
auf  die  Befchaffenheit  des  extftirenden  wii4ificbM 
Subjects  fchliefse ,  ohne  doch  eine  Anfchauung  zu 
haben,  die  meiner  Vorftellung  von  Älir,  als  dem 
dankenden  Subject,  Healität  gebsu  Jkdimte  (M. 
46t.  C.  409.). 

5«  So  wird  durch  die  Analyfis  ,  des  Bewufec« 
^fjtyi^a  meinet  XelbA  im    Denken  überhaupt' 
nicht  das  mindefie  ausgerichtet,  wenn  dadurch  die 

Erkenntnifs  des  denkenden  Subjects,  afs  ei* 
nes  vorhandenen  Gegenltandes ,  bewirkt  werden 
feil«  Dies  üt  eine  Ipgiffhe  Erörterung,  durch 
die  wir  belehrt  werden,  was  £um  Üenli;en  über« 
haupt  erfordert  wird;  wenn  wir  ans/ aber  nicht 
vorfehen,  fo  halten  wir  es  für  eine  metaphyfi* 
f  c  h  e  firkenntmfs  ,  wodurch  das  denkende  S  u  b- 
ject,  als  ein  exi/tirend(es  Object,  feiner  Befchaf- 
leni^eit.nach  beftimmt  wird  (C.  409.  M«  I,  ^63«). 

&  munte  nf  diefem  Wege  diie  Befehaffeifbell 
jler  deiülcentfen  Wefen  beftimfnt  werAen^  f#  wÜM 

die^  ganze  Criiik  der  reinen  Vcrnnfift  iinifrertolsen. 
Denn  auf  diefe  Art  hätten  wir  einen  Scbiitt  übet 
die  Sinnenwelt  hinausgethan^  Wir  waten  in  das 
Feld  des  Urtievinnlkfaeii  gelangt.  Denn  die  Bs^ 
liauptnng  der  Eitiftene  einer  einfachen  denkendei^ 
Subitanz  ilt  fyntheiifch  nnd  n  priori^  weil 
die  Einfachheit  des  denkenden  Wefens  gar  nicht 
im  Begriff  feines  Denkens  liegt,  und  diefe  Rin«- 
ftichheit  aueh  gar  nicht  in  dec  Erfahtung  gegebeil 
werden  kann.  Alfo  ktanten  fyHthetifche  Mtae 
a  priori  auch  auf  Dinge  an  fich  gehen,  weicht 
Folgerung  allen  Behauptungen  der  Critik  ein  Eö* 
dm  machen  wurde  (C-  409*- 1«  JVI«'I,'4640« 


■ 
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Söst  '  Paralogisiuus« 

7.  htrsfciK  in  dem  ganzen  Vevfahreii^ 
^«r$h  IveiclMBS  man  eine.Eflbinii^iuf»  4«c  ip^tch^ 
liehen  Sade  a  priori^  unter  dam  Namen  ^ner  ra* 

tionalen  Ffychologie  (Seelenlchre  aus  Mofser 
Vernunft) y  möglich  macbea  will,  .folg^udei:  Tara« 

,  Qberffttz»  Was  iinr  ala  Sqlifect  (metkphy 

/  fifche  oder  reale  Subftanz)  go Jacht  werden 
liann,  exiftirt  nur  als  Subject  (metapiiyür 
£che  oder  reale  Subüunz)} 

•  * 

Unter fate:   Nun  kann 'das  denkende  Wefen. 

"  .  nur  als  Subject  (als  logifche  Su])ftanz,  nicht 
als  inhäiirender  Gedanke,  aber  auch  nicht  als 
Ohject  dea  Gedankens)  gedacht  werden; 


-  S.chlurafatx:  Alfo  exiftirt  das'  denkende  We* 

leu  nur  alst  Subfunz* 

*  r 
% 

Im  Ober  Tatze  wird  vceti  einem  Wefen  ge- 
redet, das  überhaupt  in  jeder  Abfickt,^  folglick 
euch  fo»  vie  es  in  der  Anfchauung  gegeben 

werden  mag,  gedacht  werden  kann.  Im  Un- 
terfatz  aber  iii  von  denifelben  Wefen  die  Rede, 
ftber  nicht  als  Öubftanz  in  der  Anfchauung«)  und 
als  Object  des  Denkens,  fondann  als  Subject 
des  Denkens*  Bs  ift  hier  das#  mis  mmi  bei  dea 
Sophismen  Sophisftia  figurae  dictionis  nennt,  das 
ift  ein  folches  Sophisma,  worin  das  Miticlrrlied 
in  verfchiedcner  Bedeutung  genommen  wird  (Ii» 
an.)*  Mittelglied   ift  hier  Subjeot,  im 

Oberfats  aber  bedeutet  es  Subftana,  dafs 
siebmlich  ein  Object  des  Denkens,  in  der  An- 
fchauung,  als  Subftanz  gedacht  Averdcn  niulfe;  im 
Vnterfatz  aber  da^  logiTche  Subject,  das  nicht 
weiter  .frädicat  von  einem  andern  Subject  fefn 
kann»  (oadam  dem  alles  Denken  inhti^t,  oder 
das  Snbject  des  Denkens.  Beim  Denken  besia» 
heu  wir  ndunlich  j^den  Gedanken  wi  ein  (Hi« 
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md  wf  daa  denkende  Sul^iMtf.  e4er  bid  uns 

des  Gedankens  bcwufst.  Wenn  miu  das  gedach» 
te  Object  nicht  ander:^,  denn  als  Subfianz  gedacht 
.werden  kann,  wozu  aber  Anschauung  gehdrt^- weil  ' 
Conft  det  Ciedft&ke  leer  if#|  fo  ift  es  Subfiansi^  ;4«i 
Kr  der  Qberfatz  ntA  der  iß  riohiig.  AUein  der 
Dnterfatz  itdct  vom  dtnii» enden  Wefen,  zu  dem 
lins  die  Anfchauung;  gänzlich  fehlt,  betrachtet  daf- 
Xeibe  nun  als  Object  des  DenlmiSy  und  behaupte^ 
iDä  kdbntt.  de  Objecfc  Uee  Denken»  nur  ü^-  Subject 
gedacht  werden.  Das  kmn:  nicht  heifsei»  als  Subr 
ftanz,  denn  da  es  uns  an  der  Anfchauung  felilt,  . 
fo  ift 'das  denkende  Wefen,  als  Iblches,  weder  als 
;6ubftanz  noch  als  Aocide^s  ein  realer  Gedan«* 
ke.  Es  keifst  vielmehr,  man  mufa  beim  Denken 
idas  denkende  Wefen ,  oder  vielmehr  das  Be wufst- 
^cyn  immer  %als  Subject  anfehen, ^  oder  ais  das, 
worauf  man  den  Gedanken  bezieht,  in  fo  fern  er 
als  unfer  Gedanke,  als  ein  Gedanke  den  wir 
haben »  angefehen  werden  m^ls«  Feiglich,  heilet 
im  Oberfatz  Subject  fo  viel  als-Subllans\  und  ba* 
trifft  tlas  O  fj  j  c  G  t  beim  Denlien,  im  Unter  falz  aber 
Snbjcct,  und  betrifft  das  Bewufstfeyn  beim  Dexv* 
-ken  (C;  410,  Jft^«  \  465.)»  &  leb,  13«  .  , 

.  '     8«  Wenn  man  dite  Uffdgliobkeit  der  Exifiens 

eines  Dimkes  als  einer  Subl'tanz  oder  eines  Ac« 
cidens  einfehen  will,  fo  ilt  es  nicht  genn^,  dals 
ich  CS  mir  blof:)  fo  denken  kann.  Sondern  es 
nmfs  für  die  ßublianz  eine  beharrliche  und  fnr 
«das  Accidena  eine  wech feinde  Anfchauung 
zum  Grunde  gelegt  werden,  f.  Kategorie,  60. 
und  Anfchauung,  8«  Nun  haben  wir  aber  in 
der  inneren  Anfchauung  gar  nichts  Beharrlir 
c-hes,  denn  das  Ich  ift  nur  das  Bewufstfeyn«  meif 
nes  Denkens  und  keine  Anfchauung;  alf<»* kennen 
wir  auch  den  Begriff  der  Subftanz,  d..i.  ein^^ 
für  lieh  beltebendcu  (einem  andern  nicht  inhaii- 


* 
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|p6ii4Bn)  -Sub)eeti,  mvX  unter  Idi  «1s  detikeifde^ 

<^  '  ^.  Nehmen  wir  nun  die  vier  Sätze  im  Art; 
Ich^  7«,  wie  £•  auch  in  der  ratiömlen  Prycholo- 
gie  gmonmea  wwden  möffeni  «Teno  Ib  fiHr  all» 
denkotide*Wefen  gnitio;  feyn  fon^ri,  im  dortigoii 

f  yn  t h et i  fch  e n  Z u  f a mmen  h  a  n  g  e,  da  der 

Siff  des  Gea:enitaivd€s  erß  gemacht/  und  fodanm 
d  Wirklickkeii  eines  folcken  Ge^rcnfiandea  saleiaBft 
«uagemachl:  "Wirfl.  Oeheni  wir  (iah«r  vaa  der  Ka^ 
tegorie  der  Rekrion»  iron  dem  Snse  Att,  Ich,  7. 
aiTS,  der  OidiiuTJg  der  Kategorien  nnch  rückv\Mrtg 
die  üeihe  derfelben ,  bis  fich  der  Cirkel  idilieist, 
durch:'  fo  Aehen  diefe  Sätze  fo,  wie  ße  im  Art. 
fch,  7»  aufgehellt  And.  Wir  fiofsen  dann  äebletxt 
auf  die  Bicirtene  derfelben^  deren  fich  di«  ^Aem- 
Menden  Wefen  in  diefeni  Syftem  unabhängig  von 
auf  Sern  Dingen  bewufst  lind.  Dann  können  die 
Renkenden  Wefen  ihre  Exiftenz  (dala  fie  als  be- 
'liarrltche  Wefen  exiftiren)  aus  fich  falh-fk 
l>e(Kmmen,  wodurch  das  Dafeyn  der  fiufiern 
Dinge,  da  es  zur  Befliiiiinung  des  Dafeyns  des 
denkenden  Wetens  in  der  Zeit  (f.  Ideali&« 
niiis,  la.  S,  408.)  gar  nicht  erforderlich  ifr,  we* 
li^fiens  problematifch  wird  (M.  I,  463.  C 
416,  ff.).  '  .    ,  • 

tO.  Nehmen  wir  die  vier  Sätze  im  Art.  Ich, 

im  analytifchen  2*afMimenhange,   fo  dafis 

»kht  dar  Begriff  eines  denliendan  Wefm^ 

iondern  das  Ich  denke-^  aH       •Sat«;  )äet  fchon 

•in  Dafeyn  in  fich  fchliefst,  zum  Grunde  gelegt. 

und  zergliedert  (analyiirt)  wird,  fo  fangen  die 

Sätze,  itie  wie  die  Kategorien  jederMit  ei;  en 

fohloflinien  Krais  bilden   (Prl  xM*)  von  aiMr 

Wirkliahkstt  an  und  iiaitlaii  nad  Aehen  fo: 
« 


m 

der  Modalität  naolli 
«Is  'Wirklichkei«} 


1  ♦  ♦        •    *        *     1  ' 


^  der  RelatiQ^n  mcti:'     d«r  Quantität  mqli:' 
'  «U  5ubject|  '  als' einf^pl^^ 

der  Qufilital  naclii 
(ML  J,  460,  C  418,  f.>       '  ^  ^ 

«  .  ,  V  , 

tu  Im  swdit^B.tent.  lA  die  Art  des  Snb»' 

^ects  nicht  bieftimmt,  im  (U  Uten  Satze  wird  die 
abfohlte  Einheit  des  SelbflbewiifsLfeyns  beltimmt^ 
4>biie  welche  daflelbe.(da  es  dach  etwas  Aeaiea 
4ft)  tMu.  «oglich  fayn  nfürde«  Niiii  i&  iaa^Reaiilii 
^ble*  Bealea^  waa  einfach  wäre«  aUo  ift  ee 

4in möglich ,  die  BefchaHenheit  des  denkenden 
Wefen^  auü  (/luTiden  dvs  Materialismus  xu 
«rl^  läsen»  hu  eri^^eu  Satz  wind  mein  Daieyn  aia 
irinea  einzelnen  denkenden  ..WeCens  durch 
,daa  Denken  empirifchF  in  der  Zeit  beftunmt» 
da  hierzu  aber  das  Beharrliche  in  der  blofsea 
Zeit  nicht  lur  die  innere  Anichauuno:  zu  Dndtf» 
%&i  tu  iit  es  ebenfalls  nicht  möglich,  die  Befchai:* 
£enheit  des  denkenden  Wefeoa  aus  Ciründen.  dee 
Spiritualis mu s  ^u  erklären ,  folglich  können 
wir  auf  keine  Art  etwas  von  der  Belchaffenheit 
unirer  Seele  ei^eiinen  (C«  411^«  M«  L  470*}« 

'    »  .tfi.  Und  Wie  follte  ^es  auch  moglieh  feyn» 

durch  das  blofse  einfache  Bewufstfeyn,  das  blofs 
^  al»  Einheit  zum  Verknüpfen  alles  Manmchialtigc« 
dient  9  über  die  Erfahrung  (unfer  Dafeyn  im  Ltt-^ 

Imi/ kinaua  xu  konunea?  Wir  l^nen  je  diebe 
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BawufaVreyn  felbfi  itur  .  dUdyrch  Icennen«  daCi  wir 
^ unmöglich  finden,  irgend  eine  ErfahrangM» 
kenntnifs  za  erlangen,  wem  wir  das  Mannidi» 

faltige  derfelbcn  nicht  an  diefes  Bevvufstfeyn  knüp- 
fen« und  durch  daffelbe  ^ipheit.  hinein  legen. 
«  Und  vie  wäre  es  möglich,  fogar  unfere  Erkennt!*  * 
»ifs  auf  die 'Natur  elier  denkenden  ^Wefen  über- 
haupt durch  den""  empiFtfchen  Satst  icli  den* 
he,  der  in  Anfehung  aller  Art  der  Anfchammg 
gaiiz  unbe&inuut  ifi»  zu  erixrecken  (C*  42a  f •  M.  ^ 
^471.)» 

'  13.  Es  giebt  alfo  keine  rfttionale  Ffyehe« 

locie  als  Doctrin,    die  uns  einen  Ziifatz 
,  unfrer  Sei  biterkenn  tnils   verichafftey   fondem  nur  | 
als  Difciplin,  welche  der  f^eculattlren  Vernunft 
«in  diefem  Velde  unübecfehreitbare  ISrenfcea '  feai,  1 
'einerfetts  unpi  fieh  nicht  dm  Mlmlotm'  Mate» 
Tiälismus  in  den  Schoofs  zu  werfen,  andrerfeits  1 
um  fich  nicht  in  dem,  für  uns  im.  Leben  gruud»  ' 
lofen  Spiritualismus  bemmfchwimiend  suTSP»  i 
lier^U  y  fondem  diefe  Weigernng  unferer  Termmlilp  * 
vber  diefes  Leben  hinaus  reichende  Fragen  «u  •  be> 
antworten,  als  einen  Wink  anzufehen,   uns  von  | 
der  fruchtlofen  überleb  wenglichen  Specul^tion  zur  j 
Erforlchung  unferes  Seibit  abzuziehen*,  und  xmm 
|frQchtbaren  prakäfchen   Oebreuch  '  anzuwenden , 
weicht  fmne  Prindpien-^bch  höher  anninunty  und. 
das  Verhalten  fo  beltimmt,   als   ob  uiiTere  Beftim« 
mung  unendlich  weit  über  die  Erfahrung  oder  die» 
fes  Leben  hinaus  reiche  (C«  4si.  M.  1,  47A.X 

14*  Man  flehen  aus  allem  diefen,  dafs  die  fo* 

genannte  rationale^  Pfychoiogie  aus  blofsem 
Miisverltande  entfpringt.    Das  Ich,  welches  nichts 
anders  üt,  als  die  Sinheit  des  Bewufatfeyns,  wel«^ 
che  den  Kategorien  Mm  Grunde  liegt,  wird  hier 
für  eine  Anfchaüung  des  Subjects  als'mnes  Ob«' 
jects  genommen,  und  hierauf  die  Kategorie  det' 

.Subfiax;^z  aQgewwdt*    Qiefe  .iiUnh^t  ift  ab^r  nur 
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die  Einheit  im  Denken,  durch  ^ie  allein  koio 
.  ijybject  gegeben  wird,  «uf.die  alfo  die  Kategorie 
4er  Sttbftui»  i^c^t.angewandlt  mitbin  diefet^.ßub«;  * 
y^ct  gar  -  nicht  .arliaiiiit  werden  )cami ,  weil die.  ' 

Kategorie  jederzeit  Anfchaiu^g  vorausfetzt«  Das 
Subject  der  Kategorien  kann,  alfo  durch  das  blofso, 
Denk^  d^rfelbeiv  ,^einen^  Begfifi^.  ^  v/in.  £ch  felhft 
^f^e^njanj-Pliiict^aer  Kategorien  bfk^nieni  d?nn 
dm  Ketegorifii  zui^  Grunde^  liegende  reine 
Selbltbewufjjiieyn  kann  nicht  erklärt  und  auch 
iiefer  Erklärung  feiner  felblt  zum  Grunde  gelegt 
werden.  Eben  £0.  kann  das  Subject,  in  ly^lchem 
'^./Voi)(i^i|n^.(9ei^  Qrund  hat,  .nidit 

dadurch  ihr  eigen  X)a(eyn  in  der  Zek  befiimmen; 
und  wenn  dies  nicht  möglich  ift,  dafs  dasjenige  in 
der  Zeit  fei,  in  weichem  alle  Zeit  ift,  fo  ilt  es 
auch  nicht  pi9gliGb9  «4a(&  daajenige.  (djft^  denkende, 
yfdimy  durch  K{it^arien«  denen  .d^  Selbfibe^ 
wurslbyn,  zum  Grande  liegt,  erkannt  werde,  in 
4eui   das  SelbÜbewulätfeyn  ift.   S.  Dafeyn.,. 

.  .  X5*  So  yerfch windet  denn  ein  über  die  Gren« 
i   sen  möglicher  Erfahrung  binaua  verluchtes  und 

doch  zum  höchften  InterefTe  der  Menfchheit  geho- 
riges  Erkerintnifs  des  denkenden  Wefens,  als  ei- 
nea  nicl^t  ^ünol^en  Objects  der  ErJ&enntnifa^  £ch 
if{fi]L  ^3  vOs^q^latiTen  FJülofophie  yerdankt-wer« 
4ei|  foll,  in  getauTcbte  Erwartung^  S^^leich  aber 
niacht  die  Critik  es  unm^lich,  die  ^«icl^texi^tenz 
folcher  denkenden  Wefen  zu  behaiipt^n  (M.  1^' 
474.  C..4aa-)-  .....  *i  . 

i6.  Gleichwohl ,  wird  hierdurch  it|r  die  An» 

nehmung  eines  künftigen  Lebens  nach  •  Grundfä- 
tzen  des  mit  dem  fpeculativen  verbundenen  prak* 
tifchen  Gebrauch^  der  Vernunft  nicht  das  niifide- 
fie -verloren denn  der  blofa  ^pecul^tive  Beweia 
hat  fli|f  die  gemeine  Menfchenvemunft  ohnedem 
niemals  einigen  Einflufs  haben  können.    Er  ifi/fo 

MMiu  p/üi.  IFönerhmik  ^  iSJ.      '        K  k 
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auf  eine  Haares  fpitze  geilellt,  daTs  felbit  die  Scha»' 
le  ihn  auf  derfaJLben '  nur  fo  lange'  erh^ten  kanng' 
•  Als  fia  ihn.  als  eihaci.  Kr^ifel  uht  daniidben  fich 

nnaufhörlich  drehen  iMfst,  und  er  in  ihren  eige- 
nen Augen  alfo  keii^e  beharrliche  Grundlage  zu 
einem  Gebäude  abgieht.  Die  für  die  Welt  brauch** 
bilren  Beweife  gewinnan  vielm<Mit  durch  AbAel* 
lüng  jener  dpgmatHchen  Anmafsüngan  Klarheit 

.  nnd  ungehnnftelter  U«bereeugung,  indani  ßa  S.0 
Vernunft  in  die  Ordnung  der  Zwecke  verfetzen, 
fo  dafs  die  praktifche  Vernunft  zugleich  diefe  Ord- 
nung und  mit  ihr  unfera  eigene  Exiitenz  über 
dia'  Gransan  dar  Erfahrung  und  das  Xebens  hin^ 
ans  zn  arwaitara  ber^chiiet  Mach  dani  imi 

Art.  Organifirtas  Welan,    8.  ängegebenen 

'  G  r  u  n  (i  I  a  L  z  nuifstc  der  M  e  n  f  ch  Unter  allen 
Gefchöpft!!!  allein  von  der  zu  feiner  Beltimmung 
seweckmäisigiten  Einrichtung  ausgenommen  feyn« 
Dtnn  feina  NaturaAlagen,  nicht  biofs  dm  Taian«' 

,tan  und  Antrieban  tiach,  davon  Gabraoch  zn  ina« 
eben,  foiidam  Tornahmlieh'  das  moralifcha^ 
Geietz  in  ihm,  gehen  fo  weit  über  allen  Nu« 
tzen  und  Vortheil,  den  er  in  diefem  Leben  dar- 
aus ziehen  könnte ,  dafs  das.  moralifche  Gefetz  fo'^ 
gar  Aäs  Mofse  Bevufetfeyn  dar  Raobtfchaffanhait: 
dar  Gefinnnng  über  alles  hochfchatzcin  lehrt »  und' 
der  Menfcli  fich  dadurch  ziun  Bürger  einer  bef-* 

■  fern  Welt  fich  tauglich  zu  machen  berufen  fühlt. 
Diefer  niemals  zu  widerlegende  Beweis*' 
grund  wird   durch  eine  lieh  unaufli6rlich ,  vftr^ 
mehrende  Zweckmfifsigfceit  m  allen  -  £rfahrungsge* 
genftanden,       Auslieht  in  die  UnerinefalicbkeH>d[er.^ 
Schöpfung  und  einen  diefer  angemelTeiien  Trieb  he-' 

"gleitet,  imd  bleibt  uns  immer  noch  übrig,  wenn 
wir  es  gleich  aufgehen  mülTeny  die  noth wendige 

ITortdauer  nnfers  Oafeyns  ^aas  der  blofs  tbeored«' 
fch^  Srkimitniia  nnferer  felbft  einmfehen  (0.  4^4. 
ffi  M.  I,  47  5-)* 

Kant  Cnt.       reinen  Vertu  £lei&eiltaxl«  IL  Th«  IL 
Abth.  IL  Buch  S.  308« 
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«         Xasr  Ffol.  8. 39«  S.  Ifta.  '\  . 

Deff.  Logik»     90.  '  -f^ 

lakoli  Gfiutilnls  4ft<  «llg*  Logik  «•  £  w.     414.  ^ 

% 

Patbologifcii.  ►  - 

« 

(pntJiolnpeus,  p  athot  o  gique).  Im  W€itläuftig* 
iten  Sinne  heifst  pa tho  1  ogifch,  wns  von  der 
SniBlkbkeit  abhängt    So  ift  eine  Wtllkuhr  pa« 

wenn  ibre  Wirkungen  von 
*  finnlichen  Antrieben  abliängen;  eine  folche 
ift  z.  B.  die  blois  thierifche  "Willkühr,  aber 
auch  die  menfchliche,  in  fo  fern  fie  thierifch 
ift  (C.  83o0«  'I>M  griechifche  Wort  {waS^lX^inos) 
bedeutet  -  dgentUch ^  was  rom  Xieiden  abidInge. 

Nun  ift  die  Sinnlichkeit  die  Receptivitat  (Em- 
^fänelichkeit)  der  EindiiH  Ise  ,  alfo  <^ine  Fähig  k  e  i  t 
blof&  zu  leiden.  Was  alfo  von  ihr  abhängt^  ver* 
Jialt  fich  blofa  leidend.  So  giebt  es  eine  pa* 
i^bologifche  Liebe,  f.  Liebe,  ein  pathölo«  ^ 
giiches  Intereffe,  f.  Iiiiereile,  2.  und  9/ 

fl.  In  der  Critik  der  praktifchen  Vernunft  ift 
'  tiefer  Begriff  befonders  von  Bedeutung.  iJnfer 
Seibit  ift  pa th  ^1  o  g  i  f beftimmbar ,  heibt,  nnreir 
handelndes  Selbft  Katin  firh  durcli  Hoffnung  oder 
Furcht    zu  feinen  Handlungen  beltimmen  lalTen. 
^Dies  lit  unfre  linnliche  Natur,    vermöge  welcher 
^iv  fimüiche  Wefen  find.    Die  Materie  des  Begeb» 
tongsvermögena »  d.  h.  Gegenfttode  dev  Neigung, 
die  uns  entweder  mit  Hoffnung,  oder  auckf  ¥nit 
Furcht  erfüllen ,  drin^f  n  lieh  uns  auf,  und  machen, 
dal^  wir  nach  den  eriiern  trachten,  und  die  Iftz* 
lern  fliehen ^  welches  ohne  die  |umUchen  Antriebe 
'  :  mmbmt  Natur  lumifiglich  feyn  wi&idc(P.  131.) 

3.  So  ift  die  Wirkung  des  moralifchen' GdV- 
ts^  auf  xusküt  Gefühl  pathologifcb»  daim  ea 


Digitized  by  Google 


,5i^        Patliölagifeh;  Peinlicyceit. 

«rwecl^t  in  uns  das  Gefühl  der  l^nannehmlichl^eit  ' 
darüber,  dafs  wir  unlre  finnlichen  Wünfche  deni 
Gefetz  nachfetzen  füllen.    .Alier  EinHufs  auf  das 
Gefühl  erwec)&t 'ein  Leiden»  wit  f&hlen  ein  ange« 
nebmes  oder  .unangenehmes  G^fnhl,  welche  ^t- 
was  Leidendes  iß ,   wie   jedes  Gefühl  überhaupt, 
alfo  pat  hol  o  gi Cell.    Es  ift  keine  Wirkung,  die 
wir  bervarbringen»  folidern  wir  find  blofs  fähig 
,fo  afficift  zu  werden,  wen;n  ^wAs^a^tders  auf  die^- 
.fe  unfere  Fähigkeit  wirkt  ^..153*)«  Wasdasbeif^ 
die  praktifchc  Vernunft  fei  pajthologifch  b^ 
,4iiAgt^  lit^hec  man  inL  Art.  Ij;^ te^reffe»  ^ 

,\;     .  PeiAlichl^jsit,      .    '       . " 

in  MX  Befolgung  4er  Begeln  der»  fchöneil 
JKn^nft.  Ein  fokhes  Beftreben ,  den  Regein  der 
^jpl^^nen  Kunlt  gemäfs  zu  handeln,  da  an  den  Pro- 
.ducten  dea  Kui^iUer$  die  Siibulform  durchblickt,  " 
^d^^i-  dafs  m^n  an  äeat^hßa  ,f(Qben  kann,  diürff  < 
.d,ie  Regel  de^l  .Kunftler.  yor  Augen  ge.« 
f  c  h  w  e  b  t ,  und  feinen  Gcmütkskräflen  F^lTeln  an- 
gelegt habe  (U.  lOo.)-  Diefe  Peinlichkeit  ift 
,wohl  zu  untcrfcheiden  von  der  Pünctlichkeit 


jgfjoijifhe  fe^  folche^  Beftrehen.den  Aegtli)  d^ijCcUr 
.nen  Ktii^ft  gemäfs  ;^u  bandeln  ifti  dofs  Jede  Regel 

genau  befolgt  werdiB  und  dafs  das  Kunfiproduct 
.jniit  derfelben  genau  übereinkomme,  ohne  dafs  die 
Aengftlfchkeit  des  KüniÜers  dabei  ^urcbhUckey» 
D^e  Peinlichkeit  iü  alfo  das  Sightbarw^i^den  diefer 
^eipgßUchkeit  an  dm  Kunfippoduet»-  welcbe9  def* 
;  feilte  fteif  ^nd  gefcbmacklos  ma^t»  und  .dei9>lel^ 
ben  4U^  Gr^ie  laubu    5.  Kunft,  fchöne,  e*  , 

Es  giebt  Peinlichkeit  i||  allen  Dingen,  wa 
die  Beobachtung  der  Regeln  zu  ängftlich  ift,  fo 
.^afs.  daifu^tei:  daa  Wefieatliche.  leidet.  '.  B9  giebt  e« 
^  B.  eine^]^einlicbkfsit  in.  der  Ördaung»  wel«* 


t 
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Feiuliciikcit«  l^erceptioxu 

darin  befteht»  daft  man  immer,  auf  Ordnung 
«rpifht  ift^  ohne  weifer  eine  Abficht  zu  haben, 

alü»  blofs  die  Ordnung.  Dieic  Peinlichkeit  zeigt 
fich  darin,  ' dafs  derr^  fifi. 4ellen  Handlungen  fie  fich 
z^^f  immec  etwas  aufzuräumen  hat,  um  den  Din- 
gen eine  andere  Stelle ,ztr  geben.  '  E^efs «ift  nichts 
anders  als  Nichtsthnn«'  das  den  Schein  der  Befchäf* 
ti^nng  mit  Iich  fuhrt,  und  wobei  die  grünfiliche 
Ordnuns?  verfehlt  wird.  Diefe  Peinlichkeit  in  der 
Ordnung  zeigt  einen'  kleinen  Geift  an,  £ben  fo 
giebt  es  eine  Feinlichkeit  in  Kleidern,  dio* 
Xefar  veracbtlkdi,  ift>(niiif^rpt.). 


Parceptioh^ 


(perceptio^  perceptioii).  So  nennt  iMn  in  der 
liOgik  und  Pfychologie  die  Vor ft eilungen, 
welche  mit  Bew^ifstfeyn  verbunden  find 
(G*  576.).  Die  fubjectiven  Perceptionen  heifsen 
Empfindungen,  und  es  wird' von  ihnen  bei 
diefem  "Worie  gehandelt.  Hier  ift  noch  einiges  yon 
den  Perceptionen  überhaupt  anzuführen. 

2.  Das  Bewufstfeyn  ift  die  Bedingung,  die 
alle  Perceptiotien  begleitet,  und  auf  ihr  beruhet 
der^-ünterfchied  swTfcben    Perceptioneh  und  be- 

wufstlofcn  oder  dunkeln  Vorfiel lun^^^en.  Ohne  ße* 
wufstfeyn  find  wohl  Vorftellungen ,  aber  keine  Er- 
kenn tnilTe  möglich.  Das  Bewufstfeyn  ilt  die 
Vorßellung,  dafs  eine  ^andere  Vorftellui^  i,n  mir 
ift*  "  Wenn  ich  den  Mond  anfehe,  fo  ift  die  Vor*» 
ftelhmg  von  allem  dem  in  mir,  was  fich  auf  der 
Seite  des  Mondes  befindet^  die  mir  zu2;eke;hrt  ift, 
und  wovon  lachtltrahlen  in  mein  Auge  kommen« 
Aber  Von  den  meiften  diefer  Dinge  ift  die  Vor^ 
fiellung  nicht  klar,  d.  K  ich  bin  mir  ^erfelben 
nicht  bewufst,  ich  habe  nicht  die  Vorfiellung  da- 
von, dafs  diefe  Voiftellungen  in  mir  üiid  (L. 
40.  f«}. 
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3.  Die  Perceplion  ifi  alfo  gleichbedemted  «ut 
|il«r0r  VorfteUungy  .denif  diefe  ift  auch  ein« 
y^rftelliing,  deren  ich  mir  bewufst  bin* 

Das  Bewufstfcyn  ift  die  wefentliche  Bedingung  al- 
ler logifchen  Form  der  Vorltellungen  ,  die  Fercep- 
tionen  find  allo  allein  der  Stoff  der  I^ogik. 
Vorftetlung  feit.  Ufst  fich  nicht  weiter  ^erklären, 
denn  man  mnfsie  fie  doch  immer  wiedenua  dureh 
eine  Vorftellung  erklären,  welches  einen  Ciikel 
ini  Erklären  geben  würde.  Alle  Perccptionen  oder 
Uaren  Varltellungen  können  nun  unterfchieden 
werden  in  Anfehung  der  Deutlichkeit  bA« 
Undeutlichkeit«  Sind  wir  uns  der  ganzen 
Voritellung  bewufst,  nicht  aber  des  Mannicbf^ilti« 
gen ,  das  in  ihr  enthalten  ift,  •  fo  ilt  die  Voiltel- 
lung  undeutlich.  Zur  Erläuterung  der  Sache 
«uiirft  ein  Beifpiel  In^der  Aufchmvung» ,  Wkr 
erblicken  in  der -Feme  ein  Ijandhtfus*  Sind  wir 
uns  nun  feiner  eimeinen  Theile  in  diefer  An- 
fchauung  nicht  bewufst,  fo  üt  unfre  Vor Itel hing 
dea  liandhaiifes  undeutlich.  Wollen  wir  fer- 
Mr  tm  Beifpiel  von  UndeutUebkeit  in  Begrif« 
fen»  fo  mag  der  Begriff  der  Schdnkeit  dem  die» 
nen.  Ein  jeder  hat  von  der  Schönheit  einen  Kla- 
ren Bef£riff»  Wer  aber  z.  B.  nicht  weifs ,  dafs  es 
ein  JVlerkmahl  des  Schönen  lei,  dafa  es  allgemeiner 
gefalien  foll ,  der  hat  ^  caneu  undeutUfiken  Betriff 
von  der  ScböinhfBit  (L.  41.  f.). 

4.  Die  undeutliche  Vorftellüng  nennen  Wolf$ 
Schüler  eine  verworrene;  allein  diefer  Aue» 
druck  ift  nicht  paflend«  Denn  des  Gegentbeil  von 
Verwirr|ing  ift  Ordnung  und  nteht  Deut^ 
lichkeit.  Jede  verworrene  Vorftellung  ift  mwar 
eine  undcuUiclie,  aber  nicht  jede  undeutliche  ift 
auch  eine  verworrene;  denn  darum,  weil  ich  ge- 
wiffer  Merkmdhle  mir  nicht  bewubt  btfa,  find  fie 
je  nicht  ia  meinem  Bewi^tfeyn  in  UiUMrd9ttig 
(L.  43.).       '  '  ^  - 
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*  ^.  K  t  n  f  a  ch« *  VorftellMgen  find  foklia ,  itt 
ihmen  wir  1i«tn  Manniclifiiltiget  unt^rrdimdm  kdn« 

nen.  Diefe  Vorftcllungen  find  undeutlich.  Aber 
darum  kaiui  man  fie  nicht  yer  worxc^iik,  Ae/iuH» 

6rDie  Ündetttiiichlieit  der  zafammengefetzteii 

Vorftellungcu  rührt  von  Schwache  des  he» 
wufstfeyns  her.  Es  l^ann  nefnniich  etwas  deii- 
Uch  leyn  der  Form  nach*,  d.  h.  ich  kann  mir 
des  Mannichfialügan  \ia  der  Voritellung  bemrurst 
feyn.  Dar  Materia  naph  kann  aber^ie  Deut* 
lieh keit -abnehmen ,  wenn  der  Grad  dci  ßewuist- 
feyns  kleiner  wird.  Diefes  ift  der  Fall  mit  a6- 
ftracten  Vorlt^ungen  {L»  43.  f.). 

■ 

7.  Die  Deulliehkeit  felbft  kann  eine  «wio» 

Jtache  feyn;   '  ^ 

a*  eine  finnUcbe.  Diefe  befiehet  in  .dam 
Bairaf«(tfayn  dea  JMannidifaltig^  in  üer  An* 
fohaaung  oder  dar  Sinnendeutlichkeit.  Ic% 

fehe  z.  B.  die  MilchTtrafse  als  einen  weifslif 
chen  Streifen;  die  Lichrftrahlen  von  den  einzelnen 
iu  demieiben  *  beiindiicUen  ötemen ,  miUTen  noihf 
wa»di^  in  mexn  Auge  gekommen  Hayn«  Aber  die 
Vorfteliung  damDn  war  nqir  klar,  imd  wird  durcli 
das  Telefkop  erft  deutlich »  weil  ich  erft  durch 
daffelbe  die  einzelnen  in  jenem  Milchiireifen  entr 
^i^^t^en  St«r|i«^  erblicke       44«)  i 

'keine  intellecluelle.     Diefe .  beftebet  la 

dem  Bewufötfeyn  daa  MannidifSaltigen  in  den  Be- 
griffen oder  der  Verftundesdeutlichkcit, 
80  lind  z.  B.  in  dm  ßegriüe  der  Tugend  aU 
Markmahle  enthalten  a)  der  Begriff  der  Fresbeit^ 
fi)  6m  Begriff*  dar  Anhänglicbkeit  an  Regeln  (der 
PAicht),  7)  der  Begriff  von  Ueberwaltigung  der 
jenen  Begcln  wideritreitenden  Neigungen.  Löfen 
wir  .nun  fo  den  Begriff  in  leine  Beüandtbeile  aof. 
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^ap  ,  Perceptiou.  Perfon.  Perfoualitat. 


 i  ■  '  V 


fo  hrifst  das  dkl  Analyfey  wodurch  er 
.gemadic  twirct,  tind  die  Begriffe  nicht  der  Mate^» 
rie,  fondem  nur  dm:  Form  nach  yerbelTert  wer- 

Kant  CritilL  der  reinen  Vetn«  Elementart  XL  Tliu  IL 

Abtb.     Bttcb.  I.  Abtcfanitt«  S.  57tf • 

/ 


Pen.  Lofi^u  £i|ü.  V.  S.  40. 

/    \  Perfon^ 

f,  ^erfoaalitätt      .    '         -  * 

P^rlonalität^      -  ^ 

^erfftnlithkeit^  (^pcrfonalUas ^  perfonatite). 
Die  ßefchalFenheit  eines  Wefens,  dafs  es  in  fei- 
ner Vorltellung  das  Ich  haben  kann  (A. 
5.)  r.  Ich.  Diefe  Perfonlichkeit ,  durch  welcha 
fich  derjenige,  der'fie  befitxt,  «I3  isin  (ibfoltttei 
6ttb}ect,  d.  i  keinem  andern  Wefen  anhängen- 
des oder  inhärkendes ,  folglich  unabhängiges  We- 
fen,  denkt,  hat  der  Menfch,  und  heifst  darum 
eine  Perfon.  £r  ift  dadurch  über  alle  andere 
änS  Brden  lebende  Wefen  ^  die  alle  diefer  VorAeU 
lung  nicht  fähig  find,  unendlicb  erhoben.  -  Man 
kann  aber  diefe  Perfönlichkeit  des  Menfchen  in 
^crfchiedener  Rückficht  betrachten ,  wodurch  fie 
auch  verfcfaiedene  Beftimmungen  und  Namen  be> 
kömmt. 

s 

1.  Moralifche  PerfAnliehkeit  {perftmm 

Utas  iiioralis ,  per fonalit e  rnorale).  Die  Frei^ 
heit  und  Unabhängigkeit  von  dem  Me- 
chanismus der  ganzen  Netur,  doch  zu« 
gleich  als  ein  Vermögen,  eines  Wefent 
betrachtiet,  welches  ^eigenthümlachen, 
nehmlich  von  feiner  eigenen  Vernunft 
gegebnen,  praktifchen  Geletzen  unter- 
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worfln  iXt,  fo  fcfrn.fie  ungleich' zur  in-  ' 
telligibaln  Welt  gehört  (F.  155.  K.  XMI.).. 
Die  moralifche  Perfönlichkeii  ift  alfo  die  Mo- 
dification  des  Ich  in  der  Vorfielliinj^  eines  Wefens,  ] 
dalSy  wenn  auch  alles,  was  an  diefes  Ich  geknüpft 
ift,'  ale  etwas,  wa^  ihm  ^gehört,  Erhenntnifs 
und* Handlung 9  den  Gefetsen,  und  folglieh  dem 
daraus  eiufp ringenden  Mechanismus,  der  ganzen 
Natur  unterworfen  ift,  es  fich  dennoch  in  Anie- 
hung  feines  Wollens  und  der  Beßimmungsgründe 
feiner  Handlungen  ab  firei,.  betrachtet,  oder  f6» 
^afs  es  da8/*^as  es  tfaut,  nicht,  durch  dieNaturge» 
fetze  gezwungen,  thun  mufs.  Nun  ifi  diefe  Frei- 
heit der  Handlungen  nicht  Gefe  tzlofigkcit 
derfelben,  welches  wider  die  Vernunft  wäre,  fon* 
dem  nur  Unabhängigkeit  der  Handlungen  von  deik  ^ 
Waturgefetzen,  pid^t  von  irllen  Gefetzen  über^i 
haiipt.  Die  Gefetze,  von  denen  die  Handlungen 
abhangen,  find  die  moralifciien  Gefetze,  wel- 
che,  da  es  darauf  ankömmt,  dais  (le  das  Ich  hat 
befolgen  wollen,  oder  nicht,  ilun  eigen thum«*  - 
liehe,  von  feiner  eigenen  Vernunft  gege* 
Bene  (reine  prakLifchc)  Gefetze  lind.  Denn  hätte 
txe  ihm  ein  Anderer  gegeben ,  fd  betrifft  die  mo- 
ralifche Beurtheilung  feiner  Selbß  doch  immer  die 
Frage,  ob  er  fie  habe  wollen  befolgen,  alfo  was 
et  fieh  felbft  für  Geletze  gegeben  habe.  Utid 
fo  iil  die  moralifche  T  e  r  f  ö  n  1  i  c  h  k  e  1 1  die  J^e- 
fchaftenheit  eines  Wefens ,  dafs  fein  Ich  wenii:;- 
Aens  nicht  blofs  Naturgefetzen ,  londern  folcheu 
Gefetzen,'  die  ea  fich  felbß  giebt,  und  die  eben,  • 
daruni  reine  praktifche  heifsen^  unt^worfen 
üL  Gehört  iiun  die  Perfon  zur  Sinnlichkeit, 
d.  h.  ift  fie  den  Natuiire fetzen  unterworfen,  fo 
gehört  fie  doch  als  moraiiictie  Perfon  nicht  da- 
xu,  fondern  zu  einer  Welt,  in  der  nicht  Natur- 
noth wendigkeit,  fondem  Freiheit  von  derfelben 
die  Handlungen  möglich  macht.  Dies  ift  alfo  eine 
nichtfinnliilie  oder  intelliiribele  Wrl^,  o'ler  eine 
folcke,  die  wir  uns  als  eine  Welt  der  Dinge  an. 
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nTich  doili^u  muflen,  in  der  allein  die  .Per föne« 


^J1M•  Dies  ift  aber  freiUch  nm  möglidi,  in  fe 
fetn  die  Perfon  als  finnliches  Wefen  Erfchei- 
nung,  als  moralifches  Wefen  aber  ein,  obwohl 
für  unlere  £rkenntnif&  unzogänglicheSy  Din^  aa 
Xich  oder  intelligibeles  Wefen  ift.  Demi 
Bur  fo  ift'es  wenigfieu  denkbiiri  wie  et^i^,  dat 
üen  nnwiderfiehlich  zwingenden  Naturgefetzen  un- 
terworfen  ift,  lieh  dennoch  als  frei  beurthei- 
ien  kann,  nehmlich  weil  es  jenes  mit  in  der 
Sriicheinting,  dief<^  aber  an  Xioh  ift  Qi/L  IL 
A8B*)*  &  Heiligkeit  wd  Mecb^nismu^a  der 
Natur.       >  .  ' 

Durch  diefe  Perfönl ichkeit  find  die  Men- 
ichen  und  überhaupt  die  vernünftigen  Wefen  in 
Jker  yVelt  Zwecke  an  fich  felbß,  nieht  bloCs  . 
Mittel  znm  beliebigen  Gebrauch  foc  diefen  «der 

-  jenen  Willen;  fondern  müITen  in  allen  ihren,  £9» 
wohl  auf  fich  felbß,  als  auch  auf  andere  vernünfr 

,  tige  Wefen  gerichteten  Handlungen  jederzeit  stt» 
|Eleioh  als  Zweck  betrachtet  werden.  Denn  da 
£e  YOKi  ihren  eigenen  Gefetsen,  nad  fo  vom 
ihrem  eigenen  (moralifchen)  Willen,  abhängen, 
*  fo  können  fie  auch  nicht  blofs  der  Ab- 
licht eines  andern  Wefens  unterworfen  feya  (JL 
End^iweck,  11.).  Ünd  fo  beftehet  alfo  die  mor* 
ralifcbe  Perfdnliohk^it,  in  der  hohen  Wurde, 
dafs  diejenigen,  die  Ge  befitzen,  von  Andern ^  ja 
auch  von  lieh  felbfi,  und  fogar  von  dem  göttlichen 

. ^  Wefen,  nie  blofs  als  Mittel   wozu,  fondem 
ibU£leich  als  Zweck  an  fich  felbft,  nach  den 
.GcSfttsen  der  Moralitat,  zu,  gebranehen  find  Qf^y 
I56.),    Dinge,  die  blofs  Mittel  wozu  find,  heiC* 
fen  Saclien,    dergleichen    die  vc  r  n  un  f  tl  of  e  n  . 
Tluere  hnd,  mit  denen  man,  weil  fie  keine  Per«' 
fpnlichkeit  haben,  in  Anfehung  ihrer  (obwohl 
nicht  in  Anbhung  fein^eir  felbll)  nach  Baliebeii 
fcbalten  und  walten  kann  (A.  3.).  Yerndiiftige 
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ifire Natarp  fchon  als  Zwecke  an  fich  felbfiy 
6.  L  als  atwaSy  das  mdu  blofs  als  MitcM*  ga» 
braucht  worden  darf,  -  auszeichnet.     Di^fe^  alle 

^  Willkühr  einrchränkende  und)  Achtung  erwecken- 
de Idee  der  moralafcben  Perionlichkeit ,  worin  der 
hohe  Rang»  die  eigenthüiliche  Würde  *^  dea 
Menfchea  beAekt,  daduEch  W'fich  über  alle  anda» 
re  Weltwefen,  die  nidit  Menfchen  find,  erhebt, 
und  die  uns  unfre  Befiimmung  zur  Moralitat 
vor  Augen  iteilt,  aber  auch  zugleich,  durch  Er- 
weckiui^  unfrer  AttftBerkfiunheit  auf  den  Mangel 
der  Angemeffenbeit  i  unferes .  Verhaicene  in  ■  Anfe- 
hmt^  dfHrfelben,  unfern  Eig^endunhel*  niederfchlägt, 
ifi  felbJt  der  gemein ften  Menrchenvemunft  natün« 
lieh  aind  Iricht  bemerkiich.  Ein  auch  nur  mittel- 
ffiafsig  ehrlicher  Mann  itat  gewifs  zuweilen  eine 
mdcbädliciie.tmd  wohl  £ar  nüteliche  Luge  Mofa 
darum  unaerlafle» ,  um  lidi  an  Geheim  in  feinem 
eigenen  Au^en  nicht  verachten  zu  dürfen;  einen 
rechtichaffenen  Mann  halt  im  grurbten  Ungliuk 
des  Lebens  das  Bewufstfeyn  aufrecht,  dafs  er  dock 
die  W'urde  der.  Menfchheit  in  feiner  Perfon  ct>  - 
hakeil  und  den  jmierti  AAbHck  der*  •Selbliprtiftnig 
nicht  zu  fc heuen  Ur fache  habe.  Der  Menlch  ilt 
es  lieh  al fo  bewuTst,  dafs  lein  Wille  unabhängig 
vom  Einflufs   des    Nutzens   und   der  ßnnlichen 

'  Trieb£Bdemy  und  über  die  Unfälle  des  Sinnenle- 
hmB  erhaben  fei,  und  diefe  Unabhan&:igkeit  vom  ' 
dtim  Mechanismus  der  Natur  iit  die  moiaiifche 


*)  .Alle  Gegen(lln(?c  der  NTeignngcn  lisben  nur  einen 
lief^inpten  Werth,  denn.  WL-nn  die  Neignrgrii  und  J  .'\  r- 
«  u  i  g  o  jg  ründeten  Bcdürijiiire  nicht  wären,  io  wiixd^  ihx  Ge^ 
gApAina»  wtil  die  Beclii^img  wegAele«  ohne  Wevth  feyn.  Die  N^* 
goilgcn  fclblt  haben  ebeuUlU  nur  eiveii  bedingteu  Werth»  de^h  das 
jrfmünfuge  Wffen  wAjifcKt  davon  ^anx  fiei  zn  f^vn.  Alfo  :ft  der 
*WoTth  aUer  durch  uiific  Ilantilnugen  zu  crwerhoTulen  Gegeniiande 
beding  t.  Knr  die  iiiovaiiicUe  Perfon  hat  als  Colche  oinen 
ttn. bedingten  oder  abfoliite'ii  Wenh*  d«  lt.  «tue  Wnrdeb 
Weil  lie  gar  nicht  wo/.ii,  fttnJern  Zweck  an  Ech  tand  a3fo  lieiiie 
Bedingoiig  ihjret  Werilii  ilai^  iMt  v^G.  65-;/ 
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Ferfönl  ichkeit  (G«  65.  F*  156. f.  M.U.84*  ^QO.T^ 
149.).  S.  Olückfeligkeit  und  Kriecherei,  4. 
£   Die  moralifche  Parfdnlicbkeit  ift  aUö 
die  Idee  der  MenfchKeit  ganz  intellec« 
tu  eil  betrachtet  (f.  Menfch,  2.).     Ganz  in - 
tellectuell  heilst  unabhängig   von  phyiUchen 
Beftimmitngen,  alfo  mit  Abftraction  von  aller  finn*' 
liehen  Aefchaffenheit,  durch  die  das  Wefen  attch' 
als.  Erfcheinung  im  Felde  der  Erfahrung  exißiren 
mag.     Wenn  wir  alfo  es  uns  zur  Maxime  ma* 
chen,  hloü  aua  Achtung  jEür  das  morallTche  Ge* 
fe^z,  als  einer  für  fich  hinreichenden  Triebfeder 
ider  Willknhr,  zu  handeln,  lo  find  wir  in  fofem 
unabhängig  vom  Mechanismus  der  Natur,  und  han* 
dein  als   moralifche  Perfonen;    und   der  in 
uns  liegende  Grund  davon,   der  uns  dies  möglich 
inachty  ift  nicht  die  Terlonlicfhkeit  felbft,  fondem 
ein  Zufats  %u  derfelben»  welclier  die  Anlage  zur 
Ferfönlichkeit,  genannt  werden  kann'  (R.  13.  f.)« 
Eine  moralilche  Terfon  ift  alfo  ein  folches  We- 
fen,    deffen   Handlungen  einer  Zurech- 
nung fähig  find^  eben -weil  es  nicht  durch  den 
Maturmecbanitaius  dazu  gexvuiigeii  ift^  und  in  fit 
fern   keinen  andern  Gefet^en  unterworfen  feyn 
kann,  als  folchen,  die  es  (entweder  allein,  oder 
wenigitens  zugleich  mit  Andern)  ßch  lelblt^  giebt  • 
(Ki  JOCIL).  .S.  Kategorie,  70.  S.  608.   Aus  die- 
fer  Stelle  fieht  m^in,  dafa  der  Begriff  der  teore- 
lifchen   P er fö nli ch keit   eigentlich  der  des 
Guten  als  Subfianz  betrachtet  ift,  d.  i.  die  Ka- 
tegorie der  praK.tifchen  Vernunft,  durch 
welche  die  Caufalit^t  der  Freiheit  als  Sub-  - 
fianz  gedacht  wi^,.  welches  (f*  Perfoulichkeic 
'  t r  a n  s  fc e n  d  en  t  a  1  e)    allerdings  ,     obwohl  nur 
praktifche  Realität  hat.     Das  Moralgefetz  nöthigt 
uns,    weim   wir  es  befolgen,   uns  als  morali- 
fche Selbftftändigkeiten  zu  beurtheilen ,  die 
unabhängig  von  allen  andern^  als  moralifche  We- 
fen, für  uch  beftehen. 
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^  Pfychalogifche  Perfönlichkeit  (p<r-- - 
fofiaUtas  pfycholo^ica,  pcrfpnalitS  pfjcholo'* 
pique),  £  Ich,  g.  e.  und  15.  Sie  ül  liimiach 
bJuIs  das  Vermögen,  fich  in  d en^ ve rf ch ie* 
denen  Zultänden  feines  Daleyns  der 
.  Identität  feiner  felblt  bc^wuf3t  >Ä 
.wfixden  (K.  XXUA  v  1 

r  5.  Trans fc enden  tal e  Perfönlichkeit 
{jperJonaUtas  transfcendtntalLS  f^pe  r  fo  na  Lite  trans» 
Jce^ndtnt ale)^    die   Einheit  des^Subje^tS 

^  (das  uns  übrigens  unbdumnt  ifi);  in  d offen  Be« 

'  itimmungcn  eine  durchgangige  Verknü- 
pfung durch  Apperception  ilt  (1.  C.  ^6^.). 
t>..  b.  die  zu  aller  ErkennLnils.  unentbehrliche  und 
|lir£etS'Zum  Grunde  liegende  Vorftellungy  dafa 
ts  nur,  ein  Subject,  nicht  viele  fiiid,  deifea 
tredanhen,  <jefühle,  Anfchauungen  u*  f*  w.  durchs 
Selbfibewiifstreyn  alle  durchgängig  fo  mit  einander 
^verknüpft  lind,  dafs  iie  durch  diefe  Einheit  dea 

•  S^i^bjeGts  «und,  die  dadurch  mögliche  Verknüpfung 
Bin  Ganzes  ausmaolimiA  Da  nhn'#^Ues  Denken 
luid  alle  ^kenntfiifs-  erft  dadurch  möglich  wird^ 
folsilich  auch  alle  Krkenntnifs  a  priori,  fo  helfsC  - 
diefe  a  priori  entfpi-ingende  Vorltellung  der  Per« 
iSonlichk^t  transfcendental.  Man  lernt  durch 
fie  nicht  etwa  die  Befchaffenfaeift  ^  des  denkenden 
Subjectd,  als  eines  Dinges  an-^fich,  kennen;  fom 
dern  es  ift  nur  zum  Denken  und  Erkennen,  ja  , 
auch  zum  moralifchen  Wollen  überhaupt  nötliiga 
und  auch  hinreichende  Grund vorftellung.  Man 
kann  auch,  das  denkende  Subject  Seele  nennen» 
iuid  darunter  alfo  diefes  transfcendental a 
Subject  vei liehen,  d.  i.  das  Denkende,  welches  ' 
ich  mit  dem  ,lch  bezeichne,  als  ein  Ding  an  üch 
'  Uslbfi,,  von  dem  ich  aber  nicht  einmal  fein  Dafeyn 
erkenne»  fondem  das  ich  blofs  zuni  Behuf  der  £r« 

'  kenntnifs  mir  als  ein  folcbes  -vorRellen  mufs.  (t. 

C.  %^5'  f.).     Die    t  r  a  n  y  r c  c  n  d  c  II  t  a  J  e  P  c  r  i  u  n  - 

lichkeit  ift  aUo  die  V.oi:iieilaAg  yqu  dem  trans«. 
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fcenclentalen  Subftratum  alles  Denzens ,  oder  aller 
iiiTiern  Erfcheinungen,  welche  als  Befiinimungen 
deffelben  gedacht  werden.  Man  denkt  fich  darun* 
ter  eine  felbftftändige  und  bei  allem  möglichen 
Wechfel  ihres  Zultandes  beharrliche  Exiltenz  der 
denkenden  Natur  (i.  C.  383  )«  Dlefe  Varftellung 
üt  zur  Möglichkeit  der  Erfcheinungen  des  inn«m 
Sinnes  nothwendig,  aber  die  Realität  derfeiben 
aufser  dem  Felde  der  Erfahrung,  d.'  L  dafs  es  eine 
Seele  als  Ding  an  fich  felbfi  gebe,  zu  zeigen,  iH 
unmöglich.  Uebrigens  ill  der  Begriff  der  Pcrfona- 
lität  in  fo  vielen  Bedeutungen  gebräuchlich  als 
das  Ich,  f.  Ich,  i6.  und  die  ^transfcenden  ta- 
le  im  Grunde  mit  der  pfychologifchen  und 
logifchen  einerlei;  nur  dafs,  wenn  wir  fie  die 
trans  fcenden  tale  nennen,  dabei  gedacht  wird, 
dafs  fie  das  Subfirat  alles  Denkens  bedeutet,  oder 
dei^  Grund  aller  Gedanken,  welcher  zwar  als 
Ding  an  fich  gedacht  wird,  aberjlolches ,  felbft 
feinem  Dafeyn  nach,  unerforfchlich  ilt  und  feyn 
mufs,  weil  jede  Erkenntnifs  delfelben  d^tfelbe  im- 
mer wieder  voraus  fetzen ,  und  alfo  einen  Cirkel 
enthalten  würde.  Nennen  wir  fie  die  pfycho- 
logifche,  fo  denken  wir  daran,  dafs  die  Perfon, 
bei  allen  Veränderungen,  die  ihr  zuitofsen 
mögen,  eine  und  diefelbe  Perfon  ilt,  und  nennen 
wir  fie  die  log'ifche,  fo  denken  wir  daran,  dafs 
ein  und  daffelbe  Subject  allem  Denken  zum 
Grunde  liegt.  Die  moi'alifche  Perfönlichkeit  ift 
«in  BegriflF  von  der  Perfönlichkeit,  die  nicht  blofs 
als  eine  (transfcendentale)  blofs  zum  Erkennen 
dienende  urfprüngliche  Vorftellung,  fondern  als 
eine  folche  gedacht  wird,  die  durchs  Moralgefetz 
realifirt  wird  oder  einen^  Gegenltand  hat.  Denn 
was  als  Zweck  an  fich  foll  behandelt  werden,  und 
worauf  fich  andre  Dinge  blofs  als-  Mittel  bezie- 
hen, das  mufs  nothwendig  felbfi  als  Etwas,  als 
ein  wirklicher  Gegenftand,  wenn  gleich  nicht  er- 
nannt, doch  angenommen  werden.  Und  fo  reali* 
firt  die  piaktifdie  Vernunft  das  Subltrat  des  Den- 
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Perfonificiren.  F£a£Fenthum.  F£ij[;kt.  iz\ 

kenSf.oder  behandelt  es  (die  Seele)  als  ein  intel^ 
ligibeics  Wefen  (Geift),  und  wir  lind  vwiün^ger 

Weife  als  moralifche  Wefen  genötliigt,  an  einen 
Geift,  (inteüigibeles  Subftrat)  des  Menrchen  21t 
glaaben.  * 

*  « 
Qrf  onifi  cii:  eu^ 

t 

£  Stypoffafireiiv 

.  Ffaffenthum^  * 
£  Af  fcerdienft^  14,9^0114  Kirchenglattbay  7«h» 

Pflicht, 

... 

fyjpifr^ov*)^  oßic^uin^  devoir).  IL  hat  den  BegrifiE 
der  P^lii^ht»  der  den  eines  an  ficb  guten 
Willens  ^unter  gewifren  fubjectiVen  iBin- 

f  ehr  anklingen  und  Hindemirfen  enthkit, 
auf  folgende  Art  eatwickelt  (G.  8*       II,  ^.); 

1/  Pflichtwidrige  Handlungcen  können 
nicht  aus  Pflicht  gercbehen,  (olglich  braucht 

man  bei  der  Entwickelung  des  P  f  lieh  t  b  e  r  if  f  3 
auf  fie  ^eine  Rück  ficht  zu  nehmen,  auch  nicht  auf 
pfiichtmäfsige  Handlungen,  die  Menfchen 
aus  Neiguofig  tn  etwas  anderm*  ausüben^ 
delin  da  läfst  lieh  leicht  ünterfcheiden  ^  ob  die 
Handlung  aus  Pflicht  oder  aus  felbft Tüchti- 
ger Ab  ficht  gefchehen  fei.  Weit  fchwerer  ift 
diefer  Unterfchied  zU  bemerken,  wo  die  Handlung 
pflichtmäfsig  ift"",  und  das  Subject  überdem 
noch  nnmittelbare  Neigung  sa  ihr  hat» 
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j       Z.B.  es  ift  pf  lieh  tni  ä  fsig:,  dafs  der  Krämer  fei- 
'  ne   ui>erf4Iii:nen  Käufer   nicht  übertheu£re ,  und 
kl;uge  (auf  feinm  Nutson  bedachte)  Kauf* 
mann  thut  diefea  auth  nicht »  yre^fa  bei  ihm  Viel 
Verkehr  ifi.     Man    wird  alfo  ehrlich  bedienet  > 
darum  hat  aber  der  Kaufmann  nicht  aus  Pflicht' 
und  Grundiatzen  der  E h r  1  i ciikeit  fo  verfahren^ 
Xondem  leipk  Vprtbeil  erforderte  es.   AlTo  war  die 
^    Handlung  weder 'aus  Fflicht» 'noch  aus  unmit* 
tel barer  Neigitng,  fondem  blofs    aus  Nei- 
gung wozu  anderm,  in.  ei gennü tziger  Ab- 
ficht, gefchehen  (G.     M.  II«  23.).    Die  Menlfiieii 
bewahren  ihr  Leben  %war  pflichtmäfaigi  wena 
fii»  es  aber  .aus  Liebe  ^uiu  Leben  oder  aus 
Furcht  vor  dem  Todethun,  nicht  aus  Pflicht.* 
'  i     Wer  aber  fein  Leben  hafst  und  den  Tod  wünfcht, 
und  dennoch   fein  Leben  bewahrt  (vorausgeietzt» 
dafs  ihn  nicht  etwa  die  Idee  eines  zukünftigea 
irergeltendeii  Zt|fiaAdes  .naich  dem,  Tode  h^ftimmt)» 
der  kann  es  nur  aus  Pflicht  thun,  nicht  weil 
er  am  Leben  den  mindelten  Gefchniack  findet  (M. 
II,  24.  G.  9.  P.  157.)    Wolilthatig- feyn,  wo  man. 
kann,  iß  Pflicht.    Es  giebt  aber  auch  manche 
fo  theilnehm'end  geftinimte  Seelen,  dafs  Ae  ein  in- 
neres Vergnügen  daran  finden,  Freude  um  fleh  her 
zu  verbleiten,  tmd  Andrer  Zufriedenheit  zu  be- 
wirken.   Aber  Handlungen  aus  folcher  Gemuths«, 
'  fiimmung  haben  keinen  fittlichen  Wenk«  £im* 
dem- gehen  mit  Handlungen  aus*  andern  Neigim- 
gen  zu  gleichen  Paaren,  z.B.  mit  Handlungim 
\  ÄUS  der  Neigung  zur  Ehre,  die  gerade  nicht  Hoch- 
fchätzung  verdienen.    Denn  der  JVlaxime,  foti 
che  HandluTifren  zut  Befriedigung  einer  Neigung 
2u  thun,  fehlt  der  fittliche  Gehait,  nehmlich 
dafs  Gb' (nicht  aus  Neigung,  fondem)  aus  Pflicht 
gefchehen.    Gefetzt  aber,  das  Gemüth  jenes  Men- 
fchenireundes ,    der  fo  gern  Freude  um,  lieh  her 
verbreitet,  fei  von  eigenem  Gram  umwölkt,  der 
alle  Tlieilnehmüng  an  andrer  Öchickfal  auslöfcfic^ 
er  h4tt;e  ilmner  noch  das  Vermögen^  ^n^erijt  Itaili» 
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i)in  nichi;^  weil  ec  mk  feiner  eigenen  geaMg.  be* 
fchäftigC  fei.    Ileifst  fich  niin  diefer  Mann  deanodi 

aus    diefer    tödllichen    Um^mpfindlichkeit  herauS|^ 
und  thut  eiiie  wohltbätige.  Hanciiiing,   fo  gefcliieht  - 
Üe  (wenn  ihn  nicht  die  Hoffnung  eines  künttigei:! 

'^Lebeni  pder  jUe.  Furcht  vor  '  deti^felbcn  dazn  b0^ 
ftimmt)  eu^s  Pf  Lic  ht»  nnd  alsdanit  hat  dieC»  H«nd^ 
hing  acht  moralifchen  "Werth,  Noch  mehr,  gefetzt 
e^  lei  Jemand  von  Temperament  kalt  und  empfind« 
Juchts  bei  fremder  I^pth.  Würde  ein  (olcher  Mann 
darum'  keinen  .Quell  Handlungen  von  hoherm  « 
Werth ,  eis  Hendlongen  a^s  Tetniperament  haben» 
finden?  Allerdings!  nehmlich,  dafs  er  wohUhua 
«us.f^iUciU  (Gr  lo.  f.  M.  II.  125.),  S.  Glückfelig- 

V  liei  e ,  4.9^   So  tind»  ohne  Zweifei  eueh  die;  Scjnrittr 
Iteilgn       verftehent  darin  geboten  wird«  feineii 
I^echfteu»  fdbft  uafiBrn' Feind,  %vl  Heben  (d. 
ihm  aus  T  flicht  wohlzuthun) ,  z.  B.  Matth,  aa, 
fl^  i^nd  5»  44«  u.  m.  d.  (iVl,  II«  fl7,}.|^.  L.i^h,e») 

*  4 

's»  Eine  Handlung  aus  Pflicht  hat  .alfp  i^« 
'  Ten*  moralifchen.  Werth  nicht  in  der  beabfich«  - 
toL( Ml  Wirkung;  lic  mufs  ihn  folglich  m  der 
Maxiaie  und  in  dem  Princip    des  Wollens 
haben«  nach  welchem  die  Handlui^g  gefchdien  ilt» 
Ni^k^  was  d«rch  die  Handlung  gewirkt  wird«  Um^ 
d^era  d«b  fie»  ohne  Ruckßcht  auf  die  Folgeii,  lUvt 
eines  ge willen  Grundfatxes  willen,  gewolU  wurde» 
'  niaciit  fie  moralifch  gut,   und  lit  der  Grund,  daf* 
*  ttiftO.  fagt,  fie  fei  aus  Pflicht  gefchehen.  Hier-» 
IMS  erbeUet,  dafe.d^  Ablichten»  die  aufser  den, 
Handlungen  liegen  ,    ihnen  ^keinen  unbedingten 
und  moralifchen  Werth  ertheilen  können S  denn  diß 
Wirlum^en  der  Handlunsren,  als  Zwecke  und  1  rieb-  * 
Widern  derfelben,  können  nichts  moraliich  gut 
suchen*    WiMrin  kann  alfo  der  Werth  liegen,  wenil 
nicht«  in  dem  Wollen  gewiffer  Wir  klinge» 
fliegt,  die  man  durch  die  Handlungen  bervorMln*  • 

riiÄviH.  oder,  weiches  daifeibö  ilt.  in  den  Folgen 

>  -» 
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530  filicht. 

Aet  Handlungen  t  £r  ^ann  in  hicktt  aaderm  lie- 
gen,  aU  im  Priiicip  dea  Willens,  oder  in  dem 
Srttndfatz«  der  daa  Sabject  sunt  Wollen  he^ 

ftimmt,  die  Zwecke,  die  durch  die  Handlung  be- 
wirkt wtirden  kunnen ,  möjjen  feyn,  was  iie  wol* 
len.  Denn  der  Wille  ift  mitlen  inne  zwifchen 
feinem  Princip  a  prion\(dem  moralifohen  Gnmd-> 
fat£)  mid  swifcben  feiner  Triebfeder  a  pofierioH 
(der  Wirkung  einer  Handlung  wessen  der  Neigung 
7  1  diefer  Wirkung).  Das  Frincip  a  priori  ift  for* 
nia],  d.  i.  es  beiriift  die  durch  die  Vernunft  be- 
,  x^ftimmte  Art  nnd  Weife  der  Handlung  nberiiauyt, 
fie  nehmlich  um  einet .  Maiünle »  oder  einer 
'gcwiflen  ßefchaffenhcit  der  Handlung,  willen  *g6- 
fcliehe;  die  Triebfeder  a  poftcnori  hingegen  ift 
material,  d.  i»  iie  treibt  zur  Handlung  an  durch 
die  VorAellttng,  dafs  ein  |ewiirea  -Bedurftiüi  da» 
^durch  werde  befriedigt  werden.  Da  nnn  eine 
Han^dlüng  aua  Pflicht  nicht  aus  einem  folcfaen 
matei'iellen  Princip  enlfpringt^  fo  mufs  fie  aus 
einem  formellen  l'rincip  geicheben  (G.  13. 

3*  Hieraoa  folgt  nun,  dafs  Pflicht  die 
•    (objectivc*)  oder  durch  die  Vernunft  aufgeleg- 
te, p  r  a  k  t  i  f  ch  e  oder  auf  einem  Willen  herüben« 
de)  Nothwendigkeit  einer  Handlung 
aus  reincjr  Aöhtu'ng  ftirflf  (praktifche)  Ge^ 
fetz  ift*^$  denn  Achtung  kann  man  weder 
für  die  Wirkung  der  Handlung   haben,  noch 
*'     für  die  Neigung  wozu«     Wenn  die  Handlung 
.älfisr  «ua  Pflicht 

V  I 


geichehen  foll.  So  kann  dear 


*)  Die  objective   moralifclie  Notliwendi^keit  iil  ,  dafs 
Subjact  um  des  Gefetses  willen  uichc  »ndors  foli^  die  £ubjecii* 
▼  e,  daCi  es  um  der  Pflicht  wiUan  nieht  «odm  liaBBt  dt«  «rfter«  ift 
Pflicht»  die  andere  B  ed  ll^fiiirt.  6.  A«aat^f«ift«  O^wHM 
und  Glaab«Btf«ohc,  IX. 

**)  Oder  « u.e  V e r b  i  n  a Ii  c h k e t ,C» j4<Bn  dlafe  III  4l«|XJaM|> 
«uliiaa  tmtm  aia.nnbMÜAgt  a^^wd«i  M«Cats  (G*^>. 
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-  '    Pflicht  531 

Willen  blofs  das  Gefetz  und  Jic  Achtung  für 
fbüTelbe  belümmen ,  xmtbiti  die  Maxime,  dem  Ge« 
fette  Folge  zu:' teilten»  wodurch  alle  Willensbe« 
ffimuniiig. aus*  Neigung  (in  fo  fern  die  Hand« 
lung  auö  Pflicht  gefchehcn  foll)  aiisgefchloffen 
wird.    (G.    14.    f    P.   151.   M.    II,   26\  T.  I^i^» 
Daf»  der  moralifche  Werth  einer  Handluijig 
nickt  bk  der  daraus  erwarteten  Wirkluig  lieken 
könne y  folgt  aiich  daraus«  dafs  es. gar  nicht  den 
Willen  eines   vernünftigen   Wcfens    bedarf te» 
diefe  Wirkung  hervorzubringen,   wenn  nur  alled 
allein  an dielec •Wirkung  gelegen  Wäre.    Allein  die. 
^orfteli4ang  des  Oefetzest  und  das  Handeln 
um  diefes  Gefetses  willen  kann  nur  im 
vernünftigen  Wefen  fiatt  finden,  und  hierin 
allein  Kann  aifo  nur  das  fittlich  Gute  liegen 
^JVL  II.  30ta  G.  15*)*    Ja,  da  der  Wille,  wenn  die 
Handlung  aus  Filicht  geCßhehen  foll|  nicht  durch 
Antriebe  dazu  ^beftimint  werden  mur»,,  wie  wir' 
gefehcn  haben,   fo  bleibt  nichts  übrig,   was  ihn 
noch  befiimmen  könnte,  als  die  allgemeine  Ge- 
fetz m  ä  1  s  i  g  k  e  i  t    der    Handlungen   überhaupt  p 
welche  folglich  dionWfllen  sum  Princip  dienen 
£i|ll^'d.  i.  «ch  foll  nadi  einer  gefetemäfsigen  Ma- 
xime, und  zwar  darum,  weil  lie  gefetzmäfsig  ift, 
liandeln.      Folglich    heifst   der  oberfie  Grundfat? 
der  Sittenlehre  fo;  handle  nach  einer  Maxi« 
anot  von  der^u  wollen  kannftt  daCs  fie 
nie  allgem^eines  Gefetz  gelte*   Jede  Maxime^ 
die  fich  hierzu  nicht  qualificirt,  ilt  der  Moral  zu^' 
wider  (M.  II,  31.  G.  17.  b.  K.  XXVI.).    Ein  Bei- 
fpiei  hierzu  L  in  dem  Art«  Klüglich«    S«  auch 
Imperativ«  kategbrifcher  1  und  Moralitau 
XÜe  Pflicht  hatalfoin  ihrem Be||ij|ffNöth wendig«^ 
lieit  der  Handlung,  welche  bei  eihtm  bedürftigen 
nnd  eingefchränkten   Wefen  ptaktif che  (durch 
einen    Willen    mögliche)       ö  t  h  i  g  u  n  g 
(Zwang)  ifi«  weil  üe  die  Neigung  ausfohliefst , .  }« 
derfelben  entgegen  ftyn  kann),  d«  &  das  äub|eet, 
welches  aus  l^f  licht  handelt,  beftimhir^fich  4ueb 

LI  a 


üiyiiizeü  by  Google 


539  ' ,  £fiidiU 

%n  Handlu^g•fl,  die  ^on  ihm  Ungetb  '^naat  ¥^ 

deikaud  feiner  Nf^i^ung,  wo;^e^t5n  er  iich  eben 
nutiiig.t  oder  zwinge),  ab$;r  doch  ftets  mit 
Selbftbilligung  gefchehen^  .  .u&lerwuft 
feine  Ireie  WiUkfihr.dem  Zwangt  'dtifchs  GefeU^ 
d.  h.  svinngt  fleh  felbfi,.  thün^.was  da&  Cti^ 
fetz  gebietet  (M.  II,  io2.«  075.  G.  761  P.  145.  T, 
ai3.  46,),  I.  Achtung»  5«  und  15.  Und  io  iehea 
jerir  nuPi  wie  det  .fiegiiff  der  Pißtcht  den  einet 
jan  fieh,(iacbt  irow,  ra.  einer  Wirkung)  gutioM 
Willens  (der  durch  das  ihm  beLiroliaiende  Hand* 
luni^sprincip  gut  ilt)  einfchlieist,  doch  unler  dea 
fubjectiven  (ini  Subject  vorauszuletzcnden)  Ein- 
feh rankfUSIgen  und  UindernilTen  (nehnükh 
der  Neigungen)»  ohne  wekhe  der  ^ ille  die  g»- 
Cetsmafsige  Handlung  .(wie  dies  bei  Gott  der  Vall 
ilt)  Ton  felbfl  wollen,  un^  Uch  nicht  praktifch 
dazu  nöthigeu  durtie,  d.  h«  feine  Handiungee 
wurden^' dann  gar  niUit  die  Beföhaüenheit  haben 
kdnm^n,  dafs  he  aus  Pflicht  gefchaheik»  E)kt 
Ant^riebd  der  Natur  enthalten  nehmlicb  Hindere  . 
niile  der  F flieh iv o 1 1  /aeh iing  im  Gemuth  dtö  Meut 
Iciien  und  (zui^i  Theil  mach  Up)  w id er it rebende 
J&rafief  die  der  Wille  um  .des  Gefetzes  willen  be^ 
fiagt»  wenn^die  UandLong.attS  JPtiicht  gefchiaht 
(T.  *3«)»  •  •      ►  »  .  '  • 

4.  Wir  haben  den  Begriff  der  Pflicht  aii$ 
^em  gj&meinen  Gebrauche  unirer»  praktifchen  Veer  - 
nuiift  ge£0(gen/  ^^aoa  tft  abav  heineiweges  sta 
' fiphlieiaep t  als  ieSc  er  ein  Brf abriingsbegriff; 
oder  als  hätten  wir  ilm  als  einen  folchen  behan^ 
delt*  Die  Erhihrun^  vom  TJmn  und  Laflen  der 
Menfchen  lehrt  vieho^ehc»  dais  der  Pfl  ichtbegrilt 
gar  liem  1/rf ahrungsbea;rifi:  fe^n  kann?. in« 
dem  war  mim^es/der  Pflicht  ge*niifs.  Am 
darum  doch  noch  nicht  aus  Pflicht  gefchieht^ 
ja  dafs  wir  fogar  nicht  genau  eriorrch<m  können^ 
ob  eine  Handlung  blofs  au8  Püicht  ^efcLehen  feL 

In  der  Vm  ift  OS  fchlschteadiqgs,  niriw^Ui^  MM 
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AfrA  cltfe  ali^^ftrengtefle  PrüftiTi^  llinter  ' 

die  gehcikaete  Triebfedern  einer  ttandlune  zu  kon^« 
men/ 'weil «die  innem  Prindpi^n  derfelberi  nicht 

cHcheinen.  Daiicr  hat  es  auch  iu  aller  Zeit  Phi- 
lo Top  he  n  gegebcfr ,  welche  die  \V  i  i  h  1  ich  ei  t 
der  moralifchen  <>ehnnüng  bei  den  menichliclieiv 
Handlungen  fciflechterdings  abgeleugnet  haben» 
j  Dielbi%  PhilofofAeni  thai;  jnan  daher  eitieh  grofsett  ^ 
Dieiift,  ' weyin  m^n' Ihnen' eiitf'Sumc;  dafa  der  Be* 
griff  der  Pilicht  aus  der  Erfahrung  gezoj^en  werden 
tnulJe.  In  der  Erfahrung  fpielt  ntiiinlich  diö 
teibitfucht  eine  grafi>er6  Rolle,  als  die  Pilicht. 
Vtiir  'die  klare  Oel^rKeitgHng  dävdi^,  d^tfs  Wenn  die 
^itMlwng  d«r  jPflicht  äncfa  in  'der  Krfahtüng  Uv»  ^ 
^gjetiAe  atigetf offen  ÜFttde^  lie  di^titii^  ddch  in  deir 
Ve  rnunft  liege  und  uns  gebiete  - und  Verbinde,  kann 
ur.s  fnr  den'  ganz. liehen  Abfall  von  der  Pflicht  be- 
4iralireo  (Cir,  «5.  ff.       il,  37.  3S.)/ 

5.  Der  •Be|;rfff  der  PfUclit  ift  eigentficfa  eine 
Hat^gdrie  der  praktifcHeh  Ternunft  odet*  ^ 

4es  Handelns  (f.  Kategorie,  70.).    Wir  haben 
nehmlich  in  unlerm  Vcrl^ande  die  Kategorie   der  • 
'^'irklichkeit   oder  des  Dafisytts,    was  nua^ 
du^cb  Freiheit  de«  Willene^,  *6dc^  cWalität  der 
-prehtilehefi  Vernunft,  VltKllcK  ift  ;;  ift  das 
witkliche  ddet  vo  1* hand^tic,  exif ttren de,  . 
dafeyentie   Gute,  und  heif^t  Pflicht.  Alles, 
was  durch  -Freiheit  cles  "Willens  da  ift,  nmfs  Be'* 

ä^chru'iiff   und  äTfo  Hattdln  nif  feyii ;    die  Bc» 
eifafieiitiät  -det  Begahruh^  'und  folglidi'  auch 
deft'  "Ii  a  h  d  I     g ,  iAh     ^AhMk  Treiheit^  A^s  Wil- 
k    'lens  da  ift,   heifst  Pilicht.  '  Wir  koninlen ' hier 
•auf  einen  weitern  Begriff  der  Pflicht,  als  der  iJi, 
den  ^  wir  bisher  aus  dem  Gebrauch  unfrer  |)rakti-  \ 
'feheh  V^iiUrilF?  ^f^^^ogen  haben,  und  dei*  cigeiitlich 
«MilCi  dei«  eifiifche  Pflichtbegriff  wib,  d.  U.  der 
Begriff,  der;enr'Mora1iiSt  gehdrt,  fo'  daß  die  Ge*  , 
fetze,  um  derenlwiilen  die  Handlung  gcfchiehl,  Mo- 
ralgefetee^  fiiid,  ad^  folehe»  Velche  den  MenUchen 
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überhaupt,    Tticlil:   blofs  dicfcn  oder  jenen 
^enichen  gebieten.    Wir  können  eine  Handlung 
-flach  ihrem  Dafeyn,  nicht  in  der  Natura  denn  hier<t 
'nacb  ift  fia  .eine  phyfifcbe  Wirkung  die  m  die  Suk» 
ne  fallt,  fondem  durch  eine»  -yemnttwlft  «inet  ft^äm 
Willens   wirkende  ,    Urfache  betrachten.     Diefes  • 
itioralifche  Däfern,  und  fein  Entgegengcfete» 
ies«  daa  ]iiorali(che  Nichtfeya,  Üt  eine  ^rei- 
Jieitafcategoxie  der  Mödalitat^  und  beftinimt  die 
Befohaffenheit  der  Handlang  und  der  Begehr  irng^^ 
aus  welcher  fie  entfpringt,  in  Bez-iehung  auf  den 
Iinperativ.  der  den  Willen  beflimml.     Das  Da* 
feyn  i&  eUb  hier  nicht  ein  Dafeyn  in  der  Natur, 
wejchea  in  eittcm  pl^iecl  «ageüciMiaet  wird«  .daedt 
ift,  (bndemein  Ihifeyn  in  dem  Willen«  et  ift  die 
Wirklichkeit   des   Begehrens  und   \yollens  eine« 
SubjectSi    das   einen    freien  Willen  hat,  welchf 
,  Wirklichkeit  ihire  Realität  in  deni  Ipiperativ  ha% 
der  bk  dem  Willen  Vorhanden  ift,  obwohl  die 
Jian^lcmgf'  die  nuui  yon  diefer  realen  Willenabe* 
ftimmung  erwarten  mochte,  nicht  in^mer  m-  def 
]^Jat4ir  wirklicfi  wird;  weil  es  an  der  phyfifchen 
C4uC|)itat  daau  fehlt*  oder  auch  ein^  andere  reale, 
jefier  entgegen  wirkende   WillenaMtiminviig  ■  6ß 
mehr  oder  weniger,  oder  wohl  gans.  aufbebt«  Die 
Pflicht  ift  hiernach  die  Willensbefiimmun^  zu  ei-- 
ner  Handlung,  deren  Imperativ  affertorifch  ilh 
Oaa  Woirt  Pflicht,  wird  4lio  hi^  nicht  kkoiß  ia 
ll)0reUfcher  Bedeutung  genommen^  iv^d  eb«a  > 
fo  Wellig  folglich  das  ijur  Bntgegengeret^te ,  oder 
das    Pflichtwidrige.     Pflicht    bedeutet  das. 
Vi'  i^s  mit  einem  in  derVernunft  überhaupt 
wirklich  liegenden  Gefeta^  in  Ki^ftim« 
mung  ifti  pflichtwidrig  ift  das«  wna  «|it  ci* 
nem  (olchen  Gefeta  iii  Widerftre|t  ift;(Pt  e&^-^X 
Unter  dem  in  der  Vernunft  übecha^pt  liegen^ 
den  Gefetz  iit  hier  nicht  eben  ein  Moralgcfetz  zu 
yerfteheii ,  denn  4^4  wäre  nur  ein^  fpccielle^  fall 
'lind  gäbe  di0  m^oiralifcbe  Fflic)|l|  fondem "lei«» 
das.,,Ge(eu,  das  eine  Handlung  vorfclireibtt  ei* 
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g|8iitlich  aBsächf '  wodurch  ein  wirklidier  ^«Zwedi 
MS  ffubj^Mst^  tm^ct^  wird.  Und  .da  kann  man 
gen,  da  das  Snbject  den  2iRreck  will^  fo  will  es 
aitch  das  Mittel ,  die  Handlung,  allein  andre  Wil- 
lensbeltimmungen  können^  ihr  entgegen  liehen^ 
imd  depinach  die  Handlung  verhindern.  In  die« 
tßm  Sinaf  .fpri^t .  man  von  der  Pflicht  des. 
Bednars,  des  M,^rikers  'f.  w.  und  yerftehet 
darunter  y  dafs  ein  »Menfch  als  Redner  und  Muß« 
ker  fo  oder  fo  handelt,  vorausgefetzt,  dafs  er  die 
Zwecke -^dea  Bildners  und  Muükers»  und  d^f  fiflifi^ 
iel  dAzu  ke^at  |in4  in  tünpv '  (pbyfiCQlien  ,oder. 
iHomMfehen)  Qewalt  hat.  .  So  h^st  es.  ia,  d^ipy 
dem.  Cl'cero  zugefchriebenen ,  Buche  an  den  He<* 
re n n i u s  {Lib,  L  c,  Q.) :  Es  ift  die  Pflicht  des 
lke4P4rs  {oratom,ojffu{ium)f  d^fs  er,  zur  lieber zeuf 
gmg  4Hf  Zuhdjer ,  fo  ,weit  es  ihm  nach  feiilef  ei« 
genen  möglich  ift,  über  die  Dinge  reden  kdnne^ 
die  durch  Sitten  und  Gefetze  für  das  bürgerliche 
Leben  eingeführt  find.  Hier  ift  nicht  von  mora* 
lifqber  Pflicht  die  &«^e;  depn  der  Jäednei,  der 
di^fejr'  Pilicbt  nieht  nacbkönmit,  erreicht  b^of^ 
x4ebt'  die  Zwecke  der  Redekiiixft,   die  "doch  4f9 

Radners  Zwecke  änd,  er  mufs  alfo  eigentlich  auch 
jenes  Mittel  wollen;  dafs  er  aber  diefer  Pflicht 
nicht  nachkQnm;(t«  rührt  davon  her,  dafs  er  aucb 
vittles  andere  will,  das  jenem  entgegen  Aeht«  oder 
duA  er  fes  *  niehf...  1^  feiiier  phyii(|:hen  Gewalt  hat 

^^ihm  an  KenntnilTen  oder  Bednertalent  fehlt)» 
yxrtd  es  ift  darum  noch  nichts  moralifch  Böfes. 
•kiß  dann  wird  4icfe  Unterl^/Iung  einer  Bedner- 
4plkcht  auch  efiKM  moraU£ch  Bofei^,  wenn  £e  ans 
l«o|Balifehem'  ysnvei^inogen,  i^elcbes  mit  dem  morat 
jifohen  Nichtwo)len  einerlei  ilt,  entfpringt,  1 
wenn  die  der  Willensbeftimmung  entgegen  wir- 
kende Willensbeftimmung  wider  eine  moralifche 
Pflicht  ift,  in  welchen)  Fall  aber  die  Uebertretung 
dev»  ^ednerpflicbk.  blpfs  daröm nicht  aber  an  jKch» 
ftwas  moralifch  Böfes  ift-  Kurs  der  Beftim* 
mungsgrund  des  Willens  des  Bednm  fteht  in 
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'  Pflicht.      .  ' 

1» 

Anfehung  jener  VoiTchrift  unter        Katagori«  «Ur 
Wtf  klicäkeit  (C  ImperatiT,  bedingter).- 

6.  Es  giebt  al)er  noch  einen  eio^enen  Pflicht- 
begrifF,  der  eine  Kaiegotie  der  praktifchen  Ver-f 
auxKft  oder  des  Uandelna  ift,  nehmUek  Jto 
der  vt^llkommeneB  und  unTöHliotemeneiiF 
I^flicht.    Wir  haben  mliaiUoh' In  unfern  Vac^ 

itandc  auch  die  Kategorie  der  N  o  t  h  w en<J  ig-' 
keit;  was  nun  durch  Freiheit  des  Willens  udef 
Caufalität  der  praKtifchen  Vernunft  noth wendig 
ift-,  itl^  d«s  iioth#endige  €rute,  und  tieiM 
Tollkbrnmeiie  Pflkht*   Dib  BeMiäffcnbei«  einer 

Begehrung  alfo,    und  lolglicl;  auch  der  durch  fie  " 
möp:lichen  Handlung:,  daiü  üo  durch  Freiheit  des 
Willens  noth wendig  ift,  heifst  volikomme« 
nie  Pflicht.   Wir  können  €ine  Han^ung/neck 
rer   Notbw*endlgktoit   oder«  2nfkUigkilit» 
nicht  der  p  h  y  fif c  h  e  n ,  denn  nach  diefcr  iß  das 
Gegenthcil  derfelben  in  der  Natur  unmöglich  oder 
möglich»  londern   Aet  praktifchen  (moraii«^ 
fchen,  im  Weilern'  Sinne  des  Werte ^  d.  k  auf 
einem  Willen  beruhenden)  belredilM.  Die^ 
fe  moralifche   Nothwendigkeit,    und  ihr 
Enttregengefetztes ,  die  moralifche  Zufallig** 
kei,t»  iit  eben^fails  eine  Freiiieitäkategorie  der  Mo* 
daUtät,    Die  moraliCche  Noth Wendigkeil  ift ; 
Kothw«ndighett  dea  Begehrtes  ^4  'Welleni^elMi' 
6ubjects,    das  einen  freien  WAleM  htit,  wttti^ 
Noth wendigkeit  ihre  Realität  in  dem  Imperativ  hat*, 
der  in  dem  Willen  vorftianden  ift.   obwohl  die 
'''toioralirch  n  otb  wendige  Handlung,  die  dibt» 
-um  nicht  phyfifch  nothwendi|g  iä^  ittieht  iaMner  ^ 
-einmal  phyfifch  wirklieb  wird.    Hiei^Hidi  ift  nun 
die  V  o  1 1  k  o  ui  men  e  Pf  lieh  t  die  Willens  beftiin^ 
mune  zu  einer  Handlung,  deren  Imperativ  apo« 
diktifch  iß.    Nun  giebt  de  aber  keinen  andte^ 
apodi^tifcb^an' liüperativ  als  den  dbe  MM«%eb 
fetsea  (f.  Imperatir,  apodiktifcher),  alto" 


Pflicht.  '  Uf 

Fflichtek  Un^oUkommefie  iNKeht^  aber, 
das  ßnd  folche,  deren  Imperativ  nicht  mit  NotK- 
wendigkeit,  fondem  mit  Zufälligkeit,  gebietet^ 
oder  TÖrfchmibt,  gi^bt  es  Mch  von  andrer  Art: 
«rofrt  m»  a.  vor  «4ncm  Pbilo(6)>llen  ford«i4 
man ,  dafs  er  Wahrheit  l«hre,  das  ift  tiim  Pf li-cbi| 
nicht  eine  moralifche  (apodlktifche) ,  fondern  eine 
IHiiloiophanpflicht,  obwohl  er  auch  unmor^UrcK 
kiodelt  nicbl  ala  Philofoph,.  fondern  ttla  morait^ 
Ibbas  Wd(!ftti,  weni)  4r :  «ndte  monilifehe  Vtthm 
ab Tich tiich  taufcAitY  fal>er  iBS  ift^vefdlenTu 
lieh,  wenn  er  diefe  Wahrheit  auch  lichtvoll  und 
auf  eine  angenehme  Art  Tdr trägt.  Dieles  Yer- 
dienftliebe  heifst,  ea  ift  ein«  Fftioht,  die  ^  «Ii 
Thitofopb  erfiMM  imnft  und  att^b  i^hM  «a  l^atidH 
nicht  ala  Mittel  en  frinem  Zweck ,  und  noc)r 
nifircr  fordert 'es  feine  prahtifehe  Vernunft  mit 
N^thwendigkeit  von  ihm ,  oder  macht  ihm  21a 
tfaaer  folchear  naoralifcb^l^  Pfliclit,  die  ar  nie  tibe^ 
«ret«  darf." 'Volikcmmene  PfHali  t- bMentak 
elfo,  was  mit  aitietn  in  der<'Vamtinft''no  th«» 
wendig  liegenden  Gefetz  in  Rinftim- 
mung  iA;  unvollkommene  Pflicht  hingegen^ 
vH^mit  0ifA#m  in  dar  ¥arntinft -öbarbaupt  ^ 
liag'end^n  suffrlligen  Gef^ts  (einer  Hegel)  ^ 
in  fiinfiimmitng  rn.-  Ra  ift  hi^r  merkwnrdi^, 
da  fs  die  11  n  vo  1 1  k  o  11 1  m  e  ti  e  Pflicht  eigen ti ich 
nicht  daa  ift,  »was  einem  in  der  Vernunft  noth«  ^ 
' 'wendig  Haganden  Gafets  iridarftraitat,  (wie 
'm  bat  den  andam  Kategorien, 'dam  BtlftnbtaB 
emd   Onarlaubten  ,  "  dar  Ff  Hobt  '  mi  dem 

'Pflichtwidrigen  6 er  Fall  ifl)  ,  welches  das 
lieh t widrige  einer  vollkommenen  PAi^ht 
ieyn  wärda.  Allein  da  diafea  Pflichtwidrige  nicht 
mAt  Notbwa»digkeia>airlny6pft,  «bwMil  wirb» 
fleh  ift«  fe' gehört  aa^lui*  Kategorie  der  WirkKeM- 
•keit  eder  des  Dafeyns,  und  es  macht  keinen  Un- 
•terfchied  in  der  Modalitätsbefiimmung  des  Pflicht- 
^  ^iikiga&^t       aa  Aav  i^04h*wekdigan  oder  der 

r 
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Pflicht. 


% u falligen  Pflicht die  . als  folcbt  2^iigUiGli^ 
ffUcht  (WiUensbtftuniming  ^der  WirklicfalieiiV 
cutgegengfreliait  Ut  Die  Bi|tgegeiireiziiiig  liegt  hier  * 
'nicht  in  d^m  Pflichtbegriff!,  fondern  in  der  damit 
verbundenen  Noth wendigkeit  und  Zuf.illig- 
lieit»   S.  Imper^jtiVt  a^odii^til^iief  uii4  JiiK 

•  •  * 

7.  Aus  dem,  was  ich  bisher  gezeigt  uabe,  kann  ' 
man  fehen,  dafs  der  Recenlent  von  K.  Grit,  der 
iprakt.  Vera«  in  der  Jenaer  Literaturzeitung  (1788* 
g.  ,B.  8«  347»)  fich  ixtt  iil  den  Bemerkangete ,  di« 
#r  aber  ^e  Tafel  der  Kategorien  der  Freäeit  efait 
gefchoben  hat.  Der  Faden,  nach  dem  die  Katego-  • 
rien  der  Modalitat  fortlaufen,  iß  ganz  deutlich, 
denn  es  fmd  die  Kategorien  der  Natur  angewendet 

auf  die  Xaufalitäc  dureh.  Freibc»!»  .Oer  tteoevimt 
Am  \ax  Jttberfebau  ,  dab  KMt  '(P.  laS.)  aäsdrück« 

lieh  Tagt;  dafs  diefe  Kategorien  nur  die  praktirdie 
yerniinft  überhaupt  angehen,  und  fo  in  ihrer 
Ordnung,  von  den  nioralifch  noch  un  be^timn^ 
ten«  und  finnlich  bedingten^  Erl}  de^en«  die^ 
ßnnUeh  '«»bedingt »  blofe  diwciie  morf}iCÄf  Gefeoi 
beftimmt  find»  fortgehen.  Der  Recei|f.  hält  de 
nehmlich  alle  für  Kategorien  der  mp r a L i f c h- 
pralitifchen  Vernunft,  die  alle  moralifch  be- 
.Ainimt  und  finnlich  luibe^iilgl.  lind«  <  data:.  ^iU 
jfsK  ^  dafa  diei  Kategoria  dev  Pfli^btr  mid  daa 
pflichtwidrigen  heifsen  mufle,  das  Fflichtf 
ttiäfsige  oder  Tugendhafte  (das  durch  die 
Pflicht,  nehmiich  die  moralifobe,  wirküo^ 
beftimmte)  und  deflen  Gegen th eil.'*'  iUlain  daa 
ff  lipfatmaf^iige  ift  ja  nicht  mit  dm  Tugend!^ 
ba'ften  rinerlei.  Eine  Handlung ,  die  pfUchtmäf* 
Cg  ift,  ift  ja  darum  noch  nicht  tugendhaft;  pilicht- 
mäfsig  iß  die  Handlung,  wenn  iie  einer  Pflicht 
gemäfs  ift ,  tugendhaft  aber  iß  i)e,  wenn  fie  ans 
]pf licht  geibhahet  wail  fie.mit  Kampf  midSelba» 
nberwiiidnng  verknüpft  war.  Allein  weder  di» 
riUcbtaiar;>^keit.         Tugendhaftigkeit  ißx  Hand* 
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Püicht,  .  .  53t 

luTig  ift  eine  Modalität  der  FrciUilit  als  einec 
Ciiufalitit dam  beide  fincl  nich^  mo4i  der  Can^ 
Iftlität  dtß  freien  Willens »  in  fofecn  derfelbe  4uroh 

die  Vernun  f  t  vo  r  ft  e  1 1  u  ng  ein  es  Gcfetzes 
der  V  e  r  n  u  n  ft,  in  Beziehung  auf  die  Mo-- 
/dalität  deffelben,  beßimmt  wird.  DiePü^cht-^ 
laafftigliieii  «d^  ]>ßgi|Iitä^  iß  ja  dia.^efcbaf« 
^vnlieit  einer /H^ndlupg  9  weldie  nickt  eben  aua 
einer  durch  die  Vernunftvorfiellung  eines  Gefetzes  ' 
gLvvirkien  Willensbefiinimiing  cntfpringt,  fondern 
auch  au6  einer  WiIlensbeAiixi||Uing  ven^(teUt.  de^ 
j^ühls  entbanden  leyif  l^pp;  die  Tugandbaf« 
,tigkei^  ift  aber  «ina  Bafcbaffenheit  4er  Gefin^ 
'jaung,  betrifft  den  moralifchen  Zufiand  ^er 
Perfon  und  ift  alfo  die  Kategorie  der  praktifchen 
jCftufalität  in   An^^^^i^g  linnlich  b94i^g^e 

IRoraliCfibe  Wefen.  ßben  ifi^^die  Heiligkeit 
.diefelbe  Kategorie  in  Anwendung  auf  Wefen,  dif 
niuht  finnlich  bedingt  find.  D^s  heifst,  Tugend 
und  Heiliffkeit  find  Prädicabilien  der  Kate- 
gQrie  de«  46ifit9.ndes  einer  f  erfon,  ihre  )Y4Uens* 

beßimmungei)  dwich  d4a  .^i^niu^^vor^^djhii^  des 
Gefetsea  betreffend.  Hierana  folgj^  nun  ^u^,  dab 
.^^s  nicht  fiatt  der  vollkommenen  und  unvoll* 
Ixomnienen  Pflicht  hfifsen  mufTe,  das  Heili- 
ge und  das  Unheilige^t  ui^d  da£i,daa,erJ(tf^,  niete  * 
4aa  bedeute,  in  dii)Ef|uii4f  no4:|ivi^en4^A^ 

^Uebereinftiituniiiig  init  .  di^  :;|ioialificben GeC^ 
üeht,  veeil  es  nichts  als  reinei^  Ausdruck  delTelben 
fei.  Dies  ift  nehmlich  eine  Folge  der  Heiligkeit; 
^idit  ßhejf  die  Heiligkeit  ifiüaäu.  Noch  weniger 
kiinn,,  wie  tvic  gefehen  haben»  die  EintheUjung  .in 
Tb^Uiommene  imd  nnvoUkpoimene  Pflicbt;  |(u  dapi 
Kategorien^  der  Quan  tität  gehören,  da  diefe  Art 
der  Pflicfateu  aul  d^  JVI^d^Utät  de^  Impei:4* 
tive  beruhet» 

Ea  foUm  BUI|  die*  Terfebiedenen^  ^rt^  der 
Pflichten  nach  der  Ordnung  de$  Alp^abe^  >  erklärt 
jvtcerd^n»  »  . 


r 
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p  .  .     '  Pflicht. 

keit   zu  fiufsctfi   Handlungen  (K.  XVU.> 
Aenfscre    Handlangen,    oder    flaiKllung:en  de* 
üuCsern  Gebrauchs  der  Willkühr^  lind  foiche^  dm 
iuf  ein  anderes  Sub^t,    aufser  dem-  Handeln^ 
den/  gehM»   Die  V  •  r  fcili d4i  0 Ii        t  dä^ 
ift,    daft'fie  V6n  ehtem  freien   l/Wletfi  abliäfH 
^en  und  ein  kategorifchcr  Imperativ  tier  V^niiilft 
fie  noth wendig  macht.    80  iit  es  eine  äui serli- 
che Pflicht,  fein  VertragsmäfsigeB  Ver^rMhen 
halten;  denn  dae  Yei^fnrecben  eUtteeMhibeil  ^  wtMfte 
durchs  Gehör  mo^Uc^,  und  das  Halten  deflelbeA 
ift  f i  ch  t b a  r.    Solche  ä  11  fs e  r e  Pflichten  ^ri^bt  ea 
fowohl  in  der  Ethik  (Tugend lehre),  als  im  Rech- 
te; dip  Pflicht  f»ifk  Vei'fprechen  !fcu  haHen  Wbft 
j|efatt#t  %tt  l»eideni  ^aie  Sthik  MtA^tt*  tiebraiilA 
diefe  Pflicht  darum     -erffttlen ,  weil  fie  Pflidit  ift, 
aber  die  Hechtslehre  gi^bt  diefe  Pflicht,  weil  ein 
aufserer  Zwang,  als  juridirche  Triebfeder  Tie  %vl 
erfüllen,  mifc.derrelbea  irerbundeit  vt^erde» . kaiML 
IMe  Pflichten  nach  der  Techtlicben  Gtrfetr.ge- 
bung 'Mienen  nlir  Infaere  feyn,  ^eil  diefe  Ge^ 
fetzgebung  nicht  verlangt,    dafs  die  Id^  diefer 
Pflichten  für  fich  felbft  Beftimmun  gagtun  d  der 
Willkuhr  des  Handelnden  ttif  iind  e^älr  alfo  ge- 
nug ift,  dafs  di^(  Handlung  gefehehei  welcbee 
die  äufsem' Stdbie'fiUeA  *  mnf 9.  .  Da  fie  ab«r  dock 
einer  fiir  die  Gefef»  fchicklichen  Triebfeder  b^ 
darf,  fo  kann  fie  nur  eine  äufsere  mit  dem  Gefetee 
verbinden,   nehmlich' ^ den  äufsem  Zwang.  iMi 
etiiifehe  Cefetsgebüng  aber  fclilitfst  did  äuftei::4 
Pflichten  darum  nicht  aus  ^  lofftderh  ^Sti^  auf  «IM 
Pflichten  überhaupt,  nur  dafs  fie  auch  bei  den  ätff- 
fern  Pflichten  die  Idee  derfelben  fijr,  Geh  felbft  zum 
Befti&inftungsgrund   der  Willkühr  dea  Han^ 
d^nden  miTcht  (K,  XV.)*   Die  Pflichten  dea^  Wohl« 
' Wolfens  )Bna  aufser^  Pflicfatett,  ab%r*  fie  geiiöfen 
blofs  zur  Ethik,  weil  ihre  Gfefetzg^ebung  nur  in- 
neiUch  feyn  kann.    Mit  dm  Pflichun  4^  Wot^ 
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um  ausgeübt  werden,  weil  üe  Pflichten  ünd  (K 
XVIL).     Aeulsexe  Pflichten  find  einerlei  mit  dea 

gegea  AnAara.: 


9.  Ausführbare  Pflicht,  f.  Pflicht,  im» 
mauerte. 

.  Ba  Bedingt«  Pf  licht .  (o^^diW  liypolh^ 
€um^  devoir  hyp  oThetique  au  c^nditti^nel)^ 
eine  Pfia.iit,  welche  nur  urvter  einer  Bedingung 
^fütlt  wtir4en  füll.  Eine  folche  Pflicht  üt  die 
Menfcfaenliebe«  welche  nur  unter  gewifln  £e^ 
.dingungen  ausgeübt  werden  foU,  z.  B.  dels  üß 
ti^^te  Anderer  oicbt  darunfef  letden  (Z.  109.)* 

11.  Begehungspf iichten»  L  Pflicb^^ 
IfroXitiTe;. 

la*  CpUifioa  der  Pflicktes,  t  Colli» 

13.  Pflicht  der  Äufeern  Freiheit  (offi* 
ghim  libertads  texterfiaef  devoir  de  lu  libßrti 
mocterne)^  eine  Pfticfat,  welche  Uofii  auf •  feldlev 

aul.suie  Handl(ui|ien  geht,  für  die  eine  aufsere 
Geietzgebung  möglich  ifi.     Die  aufsere  Freiheit 

.iß  fo  viel  als  die  bloise  Freiheit  im  auf 9 6x9 
Gebrauche  der  Wülkühr,  fa  fem  fie  dureh  Ver- 

^  ^tähAgeht^k  b^Akiüttt  winL   Die  Pftiehteil^  die  nun 

durch  diefe  Vernunft^efetze  voigefchriebcil  werden^ 
Und  die  der  aufsern  Freiheit.  Sie  niüilen 
iÜGht  mil  eufaern  Pflichten  verwechfelt  wer- 
^en^  denn  alle  Pflichten  der  aufaarn  Treikeit 

üdd  j<iLridir«h,  tiaige  anfsere  F£licktea(abet 
find  ethifch.  Die  Pflicht  Vertiage  zu  halten,  ift 
©ine   Püicht  der   äufsern  [Freiheil,   denn  fie 

'häaakg^  ainh  mn.der.iafMim  peietsg^iUBg.ahf  4Miea 
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'    '  Pflicht 

ift  j«rvi«Hf€li|  welche-  xtir  Erfüllung ^  derfelbfln, 
swtngti  4^  F^Uche  der  WeMthitigkeft  ift  eine 

äufsere  Pflicht  ^  denn  ihre  Erfüllung  fallt  in  die 
Sinne,  ob  (ie  wohl  blofs  von  der  Innern  Gefetz s:«- 
bang  abhängt«  oder  ethilch  ift^  indem  wir  uns 
amr  felbfi  durch  die  Achtung  fort  Gefets  dazi| 
«#ingen  kennen.  Alle  Pflichten  der  aufrem  Frei» 
heit  lind  daher  auch  aufsere  Pflichten,  aber  nicht 
alle  aufsere  Pflichten  find  auch  Pflichteitf  der  äuf- 
fem  Frciiheit.  Daiier  lind  alie  Pflichten  der  äur:$em 
SVaiheit  juridifch^  einige  aiiülire  Pflichten  aber 
find  ethifoh  (T.  4a0- 

■  •  •      *  '    "  • 
14.  Einlchr^Ahcudc  Pf  licht«  L  Pflicht^ 
negativa 

^  .  15«  Enge,  engere,- ftfenge  Pflicht  Ton 
enger  Verbindlichkeit  {officium  ftrictum^  de^^ 
t>oir  rl goureux)^  diejenige»  in  welcher  durchs 
Sittengefetz  genau  .beitimmt  iit,  was  und  wie  iriel 
zu  thon  fei.  Durch  die  enge  Pflicht  ift  nicht 
Uo(s  die  Maxime  der  Handlune«  foadem  eheh 
die  Handlung  felbft  befiimmt  (L  Pflicht,  un<* 
nac hl afs liehe).  Ein  Beirpkl  diefer  Pflicht  fin- 
det man  im  Art.  Gebrechlichkeit,  3.  Die 
Bechtspflichten  Und  Ton  en^er  V^bindlichkeit^ 
denn  die'  Reefatsgetetse  ^ehieten  nicht  die  Maidnien 
der  Handlungen,  fondem  die  Handlmigen  felM, 
und  zwar  beltimmen  fie  diefelben  firenge  (präcift) 

(G*  57.  T,  ao.  f.  65»  9i**)> 

»  • 

16. -Kvweiternd«  Pflicht,  L  Pfliolit, 
pofitive^  . 

•  17.  Ethifche  Pf  licht,  Tugend»,  Tugend« 
pflicht  {offidlan  ethicwn^  f.  virtutis^  /.  honejts^ 
ti^f.virin^y  dei>oir  de  morale)^'»  eine  foiobe 
Pflicht,  för  welelie  keine  eteirBeije  «efet»* 

gebung  muglicli  üt.    Diele  Pilichten  gehen  auf 

eine^.Z  if  eck»'  der  (oder  weldien  zu  haben) 

♦ 
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f  leich  PfUcht  ift^  «lariitti  ktanen  dieüi  Pfliditfln  kt^ 
Der    ^Psern   Gefelzgebung   ünterworfen  feyn. 

Denn   lieh    einen  Zweck  vorzufetzen ,    das  kann 
durch  keine  äufsere,  Gefetzgebving  bewirkt  werden^ 
weil  es  ein  innerer  AGt<cleft  Gemütheift.  Eekön« 
smu  wohl  aufsere  HenHlangen  «botc^n  wevdeiiy  ds# 
als  Mittel  za  diefem  Zweck  führen^  aber  äafs  das 
ßnhject  bei  diefen  Handlungen  auch  ihren  Zweck 
iiabe,  kann  Niemand  wiflen,  als  das  Subjeci  felblt. ' 
Bei  der  ethifchen  Pflicht  ift  es  die  Haiiptfachey  daCs 
man  fichssum  Zweck  »ache,  die  Abicht  habe,  fi# 
sft  erfiillen;  die  luridifche  Pflicht  kann  man  auch 
aus  Furcht  erfüllen,  weil  die  äufsere  Gefetzgebung 
nicht  auf  die  Ablicht  gehen   kann ,   fondern  blols  . 
aüf  die  Handlung  (K.  Xr.VII.  XUX.).    I^e  ethi^ 
fchen  Pflichten»  die  blofs  zur  Ethik  oder  Twi 
gendlehre  geboren,  *  enthalten  eine  folehe  Nöthi« 
guns:,  wozu  nur  eine  innere  Gefetzgebung  mög- 
lich ilty  es  kann  uns  zur  Erfüllung  derfelben  ^ie* 
mand  zwingen,  ald  wir  felblt.    Die  Ndthigung  in 
diefen  Pflichten  ift  alfo  ehi  Selbftswang.    Nun  ifl^. 
Tugend  die  Stiirke  der  Maxime  des  Menfdien  iil, 
Befolgung  feiner  Pflicht,   d.  i.    dals  der  Menfch 
itark  genug  fei,  der  Maxime,  feine  Pflicht  zu  thung, 
treu  zu  feyn.    Alle  Stärke  wird  aber  nur  durck 
HindernilTe  erkannt,  die  fie  nberwftltigen  kannV^ 
Die  Hindemifle  bei  der  Tugend  find  die  nattärlk 
eben  Nei^iTn<^e7i  des  Mcnfchen,    welche  nüt  dem 
fittlichen  Voriatz.  in  Streit  l\ommen  können,  folg*^ 
lieh  bezwingt  der  Tugendhafte  fleh  felbit  dturdi 
die  Vorflelluhg  feiner  Pflicht.    Tugend  ifi:  altdl 
das  moralifche  Vermdgen  des  Selbliswanges und 

die  ans  eiiicr  folchon  Gefinnung  (der  Achtung  fürs 
Geietz)  entfpringendo  Handlung  kann  eine  Tu» 
gendhandlung  oder  eine  ethifche  Handlung 
genannt  .werden.  Ks  ift  %»  B.  keine  Tugend^ 
flieht,  fein  Verrpreeben  m  halten^  fordern  et* 
jic  Rechtspflicht,  zu  deren  Leiüung  man  von 
Andern  gezwungen    werden    kann.      Aber  es  ift 

dooh  eine  4i»|iendh«£t«  ti^pdluag^  (Beweis  des 
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Wo  kein  Zwange  To»  Anilern  beforgt  werden 

kann,   wo  man  alfo  blofs  fich  felbfi,   durch  dii 
/Lchtimg   fürs   Gefe^z,    dazu    zwingt    (K.  XVII.), 
'Wozu  mich' alfo  dia  Eeditsgeletzgebutig  verpäicl^ 
tet,  daBü- vetpfli«but  mkh  aiiok  die  SitxmjgiitßtMf 
fAmg^  aber  picht  imtgfdiebf t.    Daa  Gefatz  kanii 
eine   K  ech  t  sp  f  1  i'c  h  t  anäla^en,  und  es  ift  den* 
noch  ^ine  ethÜche  Pflichi,   lie  vcrmittellt  jen^ 
6elbß£ Wenges  durch  die  Yoritellung^  daia  lie  FAi^ 
faiv     ^etföUen;  dmn  ea  ift  die  Tii.ge.ad.ie  brat 
flrekhe'gebiecety  daa  Recht  dar  Me^fohen  heilig'  %m. 
Iialten.    Aber  nicht   alle  Tugendliandlung   iit  ei» 
gentliche    Tugend pflicht.      Die    Tugend  h  and? 
lung  kann  biofs  daa  Formale,  der  Maximen  ba? 
Pfaffen  (dab  ich  eine  HandluAg  darom  ibuey  waü 
fie  ftur  Pflicht  erkenne),  ^dic  Tügend«» 
licht   geht  auf  die  Materie    der  Maxime, 
(dafs  icli  fie  darum  thue,  weil  ich  den  Zweck  der 
Maxime  mir  zur  Pflicht  mache).    Die  ethi* 
fehe  .  VecbindUcbfceit        i&weoken  iß  aber' hik 
eine,  weite,  d.  i«  lie  beftimmt;  nicht,  wie  ani 
wie  viel  durch  die  Handlung  zu  dem  Zweck 
gewirkt  werden  foll.     Denn  lie  enthält  blofs  ein 
-Cefeiz  für  die  Maxime  der  Handlung,  der  Zweck 
aber  ift  die  Materie  oder  »Aar  GegenAand  der  WiJJp 
iHibr*    Da  nun  dct  gefetslidie  Zwedt  'verfidiieHbiii 
feyn  kann,  fo  giebt  es  auch  verfchiedeoe  Tugendr 
pflichten,  die  darum  fo  heilsen,  weil  iie  blofs 
freien  SelbfizwaDg(i enthalten ,  und  die  den  Zwedl 
beftimmeiit'  der  «ugleicb  Pflicht  ^ift»    Die  TiigencI 
ift»  wie  allea  f  ormale,..Uola  ßinet.iifid  4ietelbe4 
Tu^endpf lichten,  oder  Verbindlichkeiten 
ztL  der  Maxime,  die  auf  einen  Zweck  der  Hand- 
Itingen  geheaL^^der  ungleich  Pflicht  iit,  o4^  de)|. 
man  ^b  zum  ZVedie  machen*  folL»  giebt  ft»  Wjf* . 
l^.dM  Verfcbiedenhek  der  2V«irecJ^<iii^r9ie^ 
ehe  i^än  auch  Tugei^d?en  nennt'  rDaa  abarfi|% 
Princip  der  Tugendlehre  iü:    handle  naph«  ei» 
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■  ■  ^  » 

lii:ei AM  Gefelx  feyn  fcenil.   Nach  diefem' Prin» 

c\p  ift  der  Menfch  fbwohl  fich  felbft  als  Andera 

Zweck;   es  ift  an  fich  felbft  Pflicht  des  Mcnrchen, 

den  Menfchen  überhaupt tich  zum  Zweck  zu  ma^^ 

leheiiy  und  vkht  genug ,  dab  er  weder  fiofa  telbttp 

andere  Menficheh  blofe  als  Mittel  zu  braü* 

«chen  l>efugt  ift  (debei  er  nehmlich  gegen  fie  auch 

indifferent  feyfl  konnte).    Diefer  Grundiaiz  der  Tu«. 

'  gendlehre  verfiattet  Iieinen  Beweis,  denn  er  ift  eist 

ketegorifcber  Imperativ,  aber  wohl  foIgende,De*  ' 

«Ittctiion  aas  der  teitien  praktlfcben  Vernunft. 

Was  'im  VerüÜtnirs  der  Menfcben  Zweck  feyn 

kann,   es  fei  nun  im  Vcrhaltnifs  des  Menfchen 

%VL  lieh  Xeibft  oder  zu  andern»  das  ilt  Zweck 

-vor  der  reiiM^  praktirchcn  Vernunft.    Denn  dio 

.praktifcke  Vamunft  ift  ein  Termogen  >  dier ' 

jSweeke  iSberbaupt,  in  Anfekung  diefer  Zwecke  aT» 

fo  indifferent  feyn,  d.  i.  Kein  InterelTe  daran  neh- 

men^,  ilt  alfo  ein  Wider fprueh.    ^^Dftnn  könnte  fid 

kein  Inters'ITe  an  mneni  Zwecke  nehmen,  fo  1^önn4  ' 

4en  dia  Maximen  fie  nitht  zu  ^ndlungen  befiiai^' 

:*d»  die  Hatidhih^en  jederzeit  einen  Zweck 

enthalten,    iiud  die  Vernunft  "wurde  nicht  prak* 

iifche  Vernunft  feyn.     Die  reine  Verriunit  aber 

kann  a  priori  keine  Zwecke  gebieten,  als  nu^  \ 

liern.ftia  folcbe  zugleich  ab  Pflicht  ankündigt.  Ein« 

f4>lch0lPfliclft  nun,,  deren  Materiale,  der 

Zweck  der  Handlung,  von  derpraKtifchen. 

V,e  rnuTift  geboten  ift,  heifst  T  u  g  e  n  d  p  f  1  i  c  h  t 

(T.  125.  ff.«).     Die  Tugendpflicht  ift  demnach 

4ie  Nothwendigkeit  einer  Maxime»  die  Rechta«* 

pflicht  hingegen  diaNothwenmgkek  einer  Hand» 

lung«    Man  kann  daher  unterfcheiden  zwifchen/ 
« 

a..  direct-ethifchen  ffiichten,  d.  L  eigen t* 
liehen  athifc^en  Pflichten »  oder  folchen»  deren 
Terbtndlicbkeit  blofa  zur  Ethik  ges&dhit  wefden 

kann,  weil  gar  keine  äufscre  Gelctzi^ebuii-g  für  fic 
.möglich  iß,  und  blofs  diei Maxime  geboten  ifi^  die 
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J>^&im^te  HasKÜn^i;  aber  durch  kein  G^retz  gebl>* 
wcird^ii:  htamt      &  die  f  Aidiiea.d^s  WnUr 
w«Uras;  und 

■ 

p 

b.  indirect-ethifch^A  Pflichten,  wel» 
ehes  alla  Fßicht«n  in^elammt  iind,  weil  dp€ii  dif 
M  izime,  fie  dari^m,  weil  üe  Pflicht  find»  sn 
i^U^n«  Tilgend  pAicbt  ift,  und  dAfür«.  died»  Mamm 
Air  haben ,  Ktiut  äukert  Ger^tagebimg, .  möglich  ift 

UebrigtM  niAffm  die  ethifchen  PflickMi 
likht  naob  .dwi«  dem  M^nlcheo  «teigelegten»  rlTe»* 
mögen,  dem  Gefeta  Genüge  kilten^  gefcbaczt 
.werden,  fondern  umsiekehrt ,  das  fittliche  Vcrmö» 
^en  des  Menichen  ixkiüti  nach  den  eth^rchec^  FfUdi» 
IQH.,  die  das  Ge£i^s  vorfobrcibt^  gefchac^  w«rdtD. 
Ikmü  das  Gefeia  gebiete«  kategorifcb»  und  irtas  der 
l^enfch  unbedingt  foll»  das  muh  er  auch  liön^ 
nen.  Alfo  nicht  nach  dein,  wie  die  Menfchen  in 
der  Erfahrung  lind»  fondern  wie  iie  der  Idee  der 
MepCohbeit  geniäft-feyn  (oUen»  mtUa  ihr  Tugend?» 
5reraiAgfn  gefpliätst  norden«  «'S.  Tuj^end  (T^  45.). 

lg.  Pflicht  gegen  Andere  {üjfficium  ergm 
niios^  devoir  envers  les  autres)^  eine,  fol che 
iPfiicht,  bei  -welcher  auch  in  der  Krfcheinung  der 
VerpfUcbiendie'Uiit  deym  Verj^Ucbmen  niebt  mäer» 
lei  Perfon  ift«  Diefe  Pflichten»  Ibinnen  eingetheilt 
werden  in  folche  Pflichten  2;egen  Andere,  fo  fertt 
der  Verpflichtete  durch  Leiltung  der  Pflicht  zugleick 
verbindet,  indem  er  /ich  um  ihn  verdient  macht; 
Und  in  folcbe,  deren  Beohachtiinp  die  VerbimUSehr. 
loit  Anderer  nicht  sur  Folge  bat,  fondem  ^nrck 
die  der  Verpflichicte  fich  blof^  um  fich  felbft  ver- 
jdient  macht,  und  fich  in  feinen  Schranken  hält» 
imi  dem  Andern  an  dem.  Werthe,  den  er  ala  Menfch 
in  fich  felb&  su  fetaen  befugt  ift,  .nichte  «n  Mt« 
ipieben  (T.  Die  erftere  LttiAung  ift,  in  Bo»  ^ 

«ehng  ^uf  AnderiB^  verdienftiich.    Die  Fflidic 
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fehuldigc^  Ff  Ii  cht.  So  werden,  wir  gegcin  einerii 
Annen  wohllhätig  zu  Teyn,  utiü  für  verpHichtct  er- 
kennen. Die  Ausübung  dieft:r  Pflicht  aber  ift^  in 
Aesidbimg  «uf  den  Armeik^  ve;rdienftlick$i  denn 
er  lumn  um  :aiir  Ausälmng  deifeiben  mcbt  ewio^ 
Thut  Jmitfid  ihm 'bmh.  wohl,  (b  wird  er 

durch  diefe  Wohlthat  zur  Dartl^bRi  l.eir  verbunden. 
-Wenn  wir  hingegen  die  VerpliiciiLung  Scimlden  zu 
bezahlen  in  E^tülung  brin^^,  ib  wird  dor  Glailp 
deduseli  m  iiichis.  Tarbandeii'  (T.  t  .  Lie^» 
jhe  (die  Maxime  des  Wohl wollefu)  und  Aektiiag 
(die  Maxime  der  Einfchränkung  unfrei  Selbltfchä* 
tzung  durch  die  Würde  der  Menichheit  in  eines 
Andern  FerfoD  (T.  iiQ.)  Itnd  die  Gefühle^  welchd 
fltii»  Aii9«»taoi%  jdiefer  FAiohleu  ibegleiteNui*.  M$tk 
\xMi  zwar  beide  ebgefondett  von-  wi«nd«r  / 1  jede 

für   ficii  allein,   erwegen,  und  fie  Ixuimen  auch  fo 
beliehen;   Liebe  des  Nacliften,    ob  dieier  gleich 
.w«ttig  Achtung  yerdimen  mcchte^    f.  Nä^h- 
fteikUebe}  und  noihwendige  Aciitung  fnrjeden  - 
Mnirdien  (darum  weil  er  einr  Menfcb  iß)',  nner- 

achtet  er  kaum  der  Liebe  werth  beurtheilt  würde. 
Beide,  Liebe  und  Achtung,    hnd  aber  im  Grunde 
^km  Gefetze  nach  jederaeit  mit  einander  verbünd  - 
den*   AUMa,  batd  niA€h|..dochi  die  eine  dü  Prin* 
eip '  im  Subfect  aus,  und  die.  andere  ift'  das  kcttiU 
forium,  b;dd  ift  es  umgekehrt.     So  ift  Liebe  das 
Frinctp  im  VVohlthater  gegen  den  Armen,  und  Ach« 
l:ung  ilt  das  Ae  cefforium,   aus  welcher  der  Wahl^ 
tbdter  feine  Wohlthat;  eis  Wirkung  feiner  Pflicht 
iMAi'andelt,  um  dem  Armltn  die  E^emüthigung  nu 
erfparen  (T.  116.  f.).     Wenn  von  Pflichtijefe- 
t  z  c n   ( nich t   v on  Naturgefetzen )   im   ä  u  f  s e  r  n  . 
Verhältnifs  der  Menfchen  geg^n.  einan«  ' 
der  die  Rede  ift,  fo  betrachten  wir  uns  in  einer 

die  Verbindung  vernänftiger  *Wefen  (auf  Rrden) 
durch  An  zieh  an  und  Abftofsuna  bewirkt 
wird^  nach  der  An^gie  mit  der  s^^fU  f^eii^ 

M  m'  2 
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.W«lt.  Vermöge  des  Princips  der  WecHfellie^ 
be  6nd  fie  angewiefen,  iicb  einander  beAändig  zn 
nälierti,  durch  das  Frincip  der  wechfel fetti- 
gen einander  fchuldigen  Achtung,  fich  im  Ab- 
Aande  von  einander  zu  erhalten.  So  wie  nua 
keiae  Materie  mchi^  möglich,  fondem  niciitd  uiebr 
Von  Materie  im  imendliohen  Raum  feyn  wurden 
trenn  ^mt  -der  beiden  Grundkrifte  -der  Materie^ 
die  Anziehung^*  nnd  ZurtrckfiofnuTigekraft  pldls« 
lieh  veinichlet  würde,  weil  im  erfien  Fall  aiic 
Materie  fich  ins  Unendliclie  ausdehnen,  im  an- 
dern in  einen  Fun  et  zulaaimenf allen  wurde  {L 
Anziehungskraft);  eben  fo  wjirde. bald,  yvmtk 
eines  jener  Grundprincipien  in  der  moralifchea 
'1/^elty  Liebe  und  Achtunor,  plötslieh  vemiciii» 
f et  würde,  wie  Kaller  (Ucber  die  Ewigkeit) 
in  einer  andern  Bezieiiung  lagt»  - 

■ 

mit:  au^etperttem  Schlund 
kin  allgemeines  Nicht» der  ^  Wefen  galizee 

Reich    ■  i 

Als  wie  der  Ocean  ein  Tröpfchen  Watfer  tria- 
-  •  *  ken. 

4  ■  .  ' 

Demi  -  ohne  Liebe  wurde  der  AbAand  der  -mo« 
ralifchen  Wefen  von  einander  ins  Unendliche  . su^ 

nehmen,  die  Furcht,  an  Achtung  bei  einander  zu 
verlieren,  wurde  lie  immer  mehr  von  einander 
eniferaen,  das  Bedurfnlfs  der  wechfelfeitigen  Hui- 
fe  wfirde,  da  es  keine  PAi^bten  mehr  dafür  gäbe^ 
machen,  dafs  das,  was  jetzt  LiebesdienÜ  ift,  als 
ein  Becbt  gefbrdei^  werden ,  und  fo  £e.  Sorge  fnr 
die  SelbAerhaltung  aus  Achtung  für  fich  felbft  iu 
Gewaltthätigkcit  gegen  Andere  und  Verletz i in  <^  ih- 
rer Bechte  ausarten;  Niemand  würde  endlich  noch 


Dar  ImmoraliUt« 


Digitized  byCoogl 


Pflicht.  '  549. 

für  ^n/sn  Andern«  foodern  blofs  für  Sch  felbA 
Achjtung  iuben/ welche»  endlich  allem  äuf&eri^*  mo« 
jrfilifchen  Verhaltnifa  der  moralifehen  Wefen  sa 

einanrlti  ein  Ende  mischen  niüfste.  Wurde  die 
Achtung  vernichtet,  fo  würden  iich  die  morali- 
/eben  Wefen  ej^randcr  ins  Unendliche  nähern ,  da 
aber  nun'  keine  Aechte  .mehr  iuu  finden  könnten» 
fo  wurden  ihre  Forderungen  an  einander  und  Er- 
wartungen von  einander  ohne  Grenzen  feyn ,  fie 
nrden  fich  einander  nichts  mehr  fchuldiiJ^  ieyn^ 
und  i^der  würde  iich  als  den  Mittelpunct  betrach« 
;  auf  den  iich  alle  übrige  bezielien  und  hin^  > 
wirken,  ipübten ,  jed«r  wurde  Mlle  Andern  nur  als 
Mittel  zu  feinen  Zwecken  gebrauchen,  un^  Nie* 
niand  würde  zuletzt  nach  Andre,  fondtirn  nur 
noth  fich  felbit  lieben,  welches  wieder  allmu  auf«, 
(em  -  moralifehen  Verhäl^tnifs  Ende  machen 
mftlate«  Ohne  Liehe  wär^n  alle  mojralifchen*  We- 
fen blofs  Zwecke^  keins  wurde  dem  andern  zu«" 
gleich  worin  als  Mittel  dient;n  wollen ;  ohne  Ach- 
tung .wären  alle  moralifche  Wefen  blofs  Mittel» ' 
keins  würde  das  andere  als  Zweck  betrachten,  in 
b^den  Fällen  hört  alles  äufsere  moralifche  Ver* 
hältnif9  auf  (T,  117.  £)*  S.  Imperativ^  I,  2. 
und  II,  2.  ,  '  .  / 

19.  Pflicht  gegen  Go|;t|' f.  Religiöse- 
pf liehet,         ^  ,*  , 

fto,:  Pflicht  gegen  fich  felbft  {officium 
erga  fe  ipfum,  devair  envers  so  i  -  meine)  ^  eine 
fojiche  Fßicht,  bei  welcher  auch  in  der  Erfcheir 
jittng,.der  Verpfiictonde  juind  der  Verpflichtete  ei* 
serlei  Perfon  ift.    Der.  Begriff  einer  Pflicht  ge-. 

gen  rieh  felbft  enthält »  deai  erften  Anfcheine^ 
nach,  einei>  Wider fpruch^    Ünd  es  liegt  auch  wirk- 
li^  ein  .Wider fprucb  darin»  wenn  das  ich^  wel*. 
i^h^s  .T.erpf lichtet, .  mit  dem  i^erpHickte* 
ten  Ich^in  einerlei  Sinn  genommen  wird.  Denn 
in  dem  Begiiife  der  F^cht  li#[gc  der  i^egiiff  einer, 
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puffiveti  Nothigimgy  ich  werde  wrlMinden,  wo* 
diircb  die  Handlung  lebea  tiotbwetidig  wird, 
d«fs'idb  mieh  verpfH<3i tat  fühle»  fie  zu  erftUenir 
Da  ich  aber  das  Subjeet  felbft  bin,  gegen  welches 
die  Pflicht  auszuüben  ifi,   fo  fielle  ich  mich  auch 
in  einer  activen  Nöthi^ug  vor,  ich  verbinde» 
Bine  Pflicht  gegen  fich  felbft  (welche  be»  ^ 
deutet,  dafe  fich  JeinaiidL  felbft  Tarbimden 
föll)  würde  eine   Verbindlichkeit  verbunden  zu 
•feyn  (paffivc  Obligation,  die  doch  zugleich,  in 
'  demfeJJ>en  Sinne  de&  VerhäUmfles »  eine  ac^tive 
wäre),  mithin  einen  Widerfpnich  enthalten.  Mail 
>anti  diefen  Widerfprucb,'der  in  dem  Begriff  der 
Pflicht  gegfen  fich  felbft  lif^t,  auch  auffol« 
gende  Art  ins  Licht  fetzen.    Da  der  Verbinden- 
de   {auctor  obligationis)  und  der  Verbundene 
(fubjectum  öbUjgatiönis)  eine  HJid  diefelbe  Ferfon  itf, 
,     kaiin  der  erflere  den  letatem  jedenett  ▼m  det 

,    Verbindlichkeit  löstprechen»  folglich  würde  ee  keine 
Pfliclit  gegen  fich  felbft^eben.   Denn  wenn 

%  beide  ein  und  dalTelbe  Subjeet  lind,  fo  ilt  daa  Sub^ 
ject  an  eine  folche  Pflicht  gar  nicht  gebunden. 
Eine  Pflicbt  aber,  an  .die  Niemand  gebunden  iSt^ 
enthalt  *  einen  Widerfpracrh  (T.  63.  f.).  Dennoch 
giebt  es  Pflichten  de^j  Menfchen  gegen 
fich  feibft.  Wir  wallen,  um  diefes  uu  bewei- 
fen,  einmal  annehmen,  es  gebe  .Ke^ne  foicbe  Pflich- 
ten« Danif  ^ihiurde  ea  i&berall  gar  keine,  «ich  kei« 
^  ne  a ufaern  Pflichten'  geben.  Denn  wenn  ich 
niich  nicht  felblt  verbinde,  d.  i.  wenn  ich  keine 
pflichten  gegen  mich  felbit  habe,  fo  Isann  ich  auch 
mich  nicht  gegen  Andere  für  verbunden  erkennen^  . 
nicht  die  VerpiUcbtung  durch  Andere  anerkennel^ 
Denn  das  Gefets,  Kraft  delTeii  ick  mich  für  yev^ 
bunden  erkenne,  geht  ja  in  allen  Fällen  aus  mei- 
ner eigenen  Vernunft  «hervor,  ea  ift  alio  meine 
eigene  Vernunft,  die  mich  ndthigt,  meine  Yw« 
pflicbtunfi  dnireh  Andere  ansuerkeimem  '86  fagt 
ifian ,  wenn  ea  x.  B.  ein^n  Ptmct  meiner  läuMk 
reitung  oder  der  S^blieihakung  betriSEt:  ich  bin 
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d^r  felbfi  fchuldig,  Selbft  wenn  es  Pflichten 
Ton  miniUm  B«deutttng  find,,  die  netmiHcfa  oickl; 
dis  Nbthwmdige,  fondera  nur  d^s  Verdien Aiicbe 
meiner  Fflichtbefolgiin^  betr^ften,  fpieche  ich  fo;. 
z.  ß.  ich  bin  es  mir  felblt  fciuildig,  meine  Ge* 
ichicklicbtMiit  iur  den  Umgang        Menfchen  u.  f. 

CT  erweteem  (mioh  «i  cuKiviren)  (1\  64.}«  jDcir 
AufTchiurs  dtefitr-  ücbeinfcaren  .Aminomic  beftebt 
darin,  dafs  lieh  der  Menfch  in  dem  Bewufstfeyn 

'  einer  Pflicht  geeen  f  i  c  h  felbft,  als  Subject 
derfelben,  in  zwiefacher  Qualität  (moraii« 
fohcr  Fer^Mnlichkeil^  ^betrachtet«  Das  veTpf4icli« 
f  cn^de  ieh  ift  w  inoralifeher  Aäckficht  ein'  «ndares 
«1s  das  ver  pf  licii  te  t  e.  Das  Verpflichtende  Ich 
ift  der  Menfch  ,  als  bloTses  V  er  n  11  n  f  t  w  e  fen 
(Jwmo  nouuiciiofi) ^  die  Menfcli<hei^  Diefes  We- 
fan  erceicbt  freilich  fceitt  din«,  aber  9%  Vküt  fieli 
hl  moralileli'-'praktBfdheii  Verbaltniffep  .erkennen^ 
denn  da  offenbart  fich  die  übrigens-  nnbegreifliche 
Eigenfchaft  der  Freiheit  durch  den  Ri?)fliif>,  cU  n 
die  blofse  Vernunft  auf  den  Willen  hat,  der  lieh 
dtfduroh  felbft  ein  Gefotz  wird.  Daa  f erpflich- 
tete Ich  ift  nun  der  Menfch,  als  ve^rnünftU 
gas  Sinnenwefen  oder  Naturwefen  Qwjm 
phaenoutenon) ,  das  aber  Pcrfönlichkeit  hat, 
d*  L  mit  innerer  Freiheit  begabt  ^ft.  Daa 
remünftige  Naturwefen  kann  durch  die  Vernunft» 
ek  'U rieche,  xu  Handlungen  in  der  Sinnen wek 
beftimmt  wanden,  dann  handelt  es  ab^  blofs  nach 
dem  Begriff  des  Nutzens,  weil  die  blofse  (theo« 
retifche)  Vernunft  noch  nicht  moral  ifch- prd(« 
tifch  ift.  Ift  aber  eine  naaralifcb  -  praktif ch  e 
Veruuüft  uik'4em  Sinnen wefen  verbunden,  fo  ift 

I  tlaflelbe  der  Verpflichtung  fiihig.  Nun  ift  iAn 
Pflicht verhältt^ifs  nur  möglich  zwifchen  Subjecten 
der  Moraiität  ^n  Anfehung  der  ihnen  beiwohnen- 
den mon^ütohen  Perfonliehkeit ,  ohne  iilie  Rück* 
ficht  auf  daa  einzelne  in  der  £r£»h):ung  gegebene 
UfaturwelMl^  ünn  fie  biiwohnt  Dies  ift  der  0e«- 
.  ^riff  vQn  den  moi^^lüchen  Perfönlichki^ii  pdec  der  ^ 
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Menfchheit  nberliaapt,  dem  Menfchen.  Al«^ 
io  wird  hier  der  Menfch  in  zweierlei  IledeutuiDgx. 
genouuMn.    D«r  Menfch  hat^  als  einselnea  Natiiff^ 
wafra ,  «Tenndge  feiofir  einem  In  di  v    u  bei» 
wohnenden  moralifchen  Perfönlichl^eit,  eine  PAicht, 
deren  Erfüllung  zwar  diefes  Natvirwefen  felbft  be- 
txiät,  aber  es  kann  hch  doch  nickt  von   der  iilr*- 
iuUung  derüelben  losfprecheny  deaii  der  Grund  der 
Verpilichliuiig  liegt  nicht  in  dem  rndividiudHen  dee' 
Per (onlichkeit  '  diefes   Naturwefens,    fondern  in 
der  Menfchheit  überliaupt,  die  lieh  in  allen  mit 
freiem  Willen  begabten  Naturwßfen  offenbart ^  d« 
i  der  '  einzelne  achtet   in  der  Beobachtung  der- 
VSipht  gegen  fiek  felbft,  nicht  Geh  als  indiraliiel- 
len  Menfchen ,  fondern  die  Menfchheit^  den  Men-* 
fcfaen  überhaupt,  die  fich  in  dem  einzelnen  Men« 
fchen  nichts  vergeben  kann  (T.  ü^^}.    Die  SelbfN 
entleibung  ift  s.fi.  die< Verletzung  einer  Pflicht 
dea  Ilenfchen 'gegen  fieh  felbft.    Wer  iieh^ 
Cßlbß   entleibet t   der  zernichtet  das   Snbject  der 
Sittlichktfit  in  feiner  eigenen  Perfon ,  dies  darf  er 
Jhch  aber  nicht  verfiatten,  denn  er  handele  fonU 
jpach  einem  Principe  welches  die  Sittlichkeit  felbft 
ihrer,  Exißens  nach  aus  der  Welt  vemiditet*  Die. 
Pflicht,  die  er  Irerletxt,  ift  nicht  eine  Pflicht  ^e- 
gei\  den  Menfchen  als  blofses  Natur wefen,  demi: 
gegen  ein  folches  kann  es  keine  Pflichten  gebeo^ 
auch  nicht  gegen  die  moralifche  Perfonli^iieit  m 
einem^,  einzeln en^  Natnrwefen ,  denn,  -  welabes. 
eben  die  Tiufchung  derer  ifl>  dte  Äie  SelbftentleU 
bang  vertlj eidigen,  diefe  könnte  ja  jeden  Aiigeu- 
blick  davon  entbinden;  fondern  eine  Pflicht,  die 
wir  der  moralifchen  Perlbnlichlieit  uherhaujpl;,  der 
^Menfchheit  überhaupt,  fchnldig  find,  nnd  von  die» 
Ter  >ann  uns  unfre  individuelle  Peif&nlichkeit,  diiC 
das  Verpflichtete    ift,     nicht    lo^fprechen.  Diäp 
Menfch  in  der  Erfcheinung  ilt  der  Menfchheit  2Uf-, 
Erhaltung  anvertrauet,   denn  wäre  er  das  nicl%. 
fo.wäre  4aa  lieben,  die  MogUchlmt  aU«r  Midbft^^ 
erfäUung  in 'der  JBrfcheiuung^  gar?  Aeip  ft>pnftaw|  \ 
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4ar  Pfiidit.    Wer  ßch  nun  das  Leben  nimmt  ^  der 
«Kaponirt.  folglicJi  über  die  Menfchheit  in  feiner 
Perforiy  als  Tei  fiesem  blofses  Mittel  su  ihm  be» 
liebiereil  Zwecken,  und  wuidir^t  lie  in  feiner  Per- 
son herab  (T*  73.)*  Luge  ilt  ebenfalls  eine 
Terletzung  der  Pflicht  t!;egen  üch.falhfiL   Wer  lugt 
(er  belng^  D|in  endete  Menfcben.,  oder  Bash  felbfi^ 
z.  ß.  wenn  er  fich  aberredet,  er  glenbe  en  einen.' 
Weltricliter ,  oder  er  fei  rittlich   gut),  der  braucht 
das  piiyiUcbe  Wefen  als  ein  blolses  Mittel,  aU 
eine  Sprackmafchine ^  das  nicht  an  den  innem 
Zweck  des  ^peeokens,  där  .Gedenkemnitthdliin|^^ 
'{gebunden  /ift.     Allein  de»  ift  wider  die  t'flieht,' 
weil  diefes  phylifche  Wcfen  der  Perfön  lieh  keit  an- 
hangt, durch  die  er  der  Menfchheit  angehört.    Er  * 
würdigt  aUb  die  -Menfchheit  in  feiner  Pecfon  her«»  ' 
eb,  wenn  er  4en  phyfifcbeii  Menfchen  gebraucht* 
Det  iiügencfo  ift  liehmlieh  der  Menfcb  iil'  der'  Er* 
feheinung,  diefer  iß  feiner  moralifchen  Perlon) ich« 
kcdt  nach  der  Menfchheic  verpilichtet,«  das  Natur« 
.wefen  nicht  zu  mifsh ratschen ,  fondern  es  jederseil 
als  Zweek  zu  bebandeln.   Er  darf  alfo  nidits  aii 
ihm  wider  feinen  Zweck  gebrancben,  und  ift  feig« 
^lich  bei  feinem  Sprechen  an  die  Bedingung  gebun« 
den ,  dafs  feine  Gedanken  auch  mit  feiner  Erklä<< 
mng   derfelben  durch,  das  Sprechen  übereinitim^ 
meta^  d.  h.  er  ift  gegen  fich  felfaft  zur  Wahehaf« 
tigkext  Verpflichtet  (T.  g5.).  ^  'Nech  eilie  andere 

Verletzung  der  Pflicht  des  Menfch'en  gegen 
fich •  feit ß  ift  die  Kriecherei,  f.  Kriecherei. 
Eben  fo  verhält  es  iich  auch  mit  der  Pflicht  -  des 
Menfchen  gegen  fich  felbft»  als  dem  an« 
gebohrnen  Aiohter  über  fich  felbft,  f..  Oe*- 
willen»  5*    •  •  , 

DiC' Pf  lichten  ^egen  fich  felbft  können, 
mtr  in  AnC^ung  des  Gegenftandes  der  Pflicht, 
flieht  in  Anfefaimg  des  fich  verpflichtenden  8ub« 

jects,    eingetheilt  werden.     Das   vcrpüichtete   fo-  *• 

w;oUi      dA»  ,VierfyU44lueiMlfi4fü[^^ inm^er  nur 
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der  Menfchy  und  wann  es  uns  g^au^  erlaubt  iii^ 
im  Mei)(chan  Saale  und  .Corper  Naturbafehaf* 
fenhekaai  daa  MmUhm  au  ttttceafcbeida»,  (b  wer« 

•  den  wir  dadmch  doch  nicht  zu  euier  EiutheiJung 
in  Pflichten  gegen  den  Cörpcr^  und  t^e^en  die 

•  tee  le  berechtigt.    Wir  find  nicht  hinreichend  dar-  ' 
vbtt  i>elailrt,  A  4br  Maiiich  eine  6aele  (aU  i% 

'  ifam  wohiiattda«  CAiyar  nntarfcbiedane,  und 
▼on  dicfem  unabhängig  zu  denken  vermögende, 
d»  i.  geiltice  Subltanz)  enthaUc,  (f.  Pamlo^^is- 
mus  und  Ich),  und  gegen  einen  Corper  (als  vet» 
pflichtandaa  SoNaa)  ift  keine  jPÜdit  des  Menfelie^ 
denkbar.   Ba^wird  daher  theila  eine  .fiindieilfihf 

der  Pflichten  gegen  ficli  felblt  in  Anfehung  / 
■  ihres  Ohjects  iiberliaupt  (eine  objectivc)  Itatt  hn- 
den.  Hiernach  kann  man  &e  in  das  Fonmale 
näid  Materiale  de^Ielban  einibeiie«,  Daa  For- 
male der  Fflickcen  geeen  fich  MM  Mlahat  dar« 
in,  dafs  die  Pflicht  auf  einer  Maxime  beruhet,  die 
Wofs  darum  uns  verpflichtet,  weil  Cie  die  Form 
des  Geffitsea  haben  kann|  alfo  in  der  IJebereiiir 
Itimmung  der  Bfaximen  flua  der  W#rde  der 
MenTchheit  in  der  l'erfoA  des  Wollenden  |  daa 
Materiale  diefer  Pflichten  be(tehet  darin,  dafs 
die  Maxime  einen  Zweck  zum  Gegenfiande  hat, 
der  zugleich  Pflicht  ift.  Die  er&ere  Art  PÜicbten 
gegen  fich  feibft  ^hörc  sur  moralifciie«  .fr^ 
fundheit  {aiieff^  des  Menfcben,  fowohl  aia'60iB  ' 
gefiftand  (eines  äufsern,  als  feines  innern  Sin* 
Des  (als  Corper  und  Seele),  zur  Erhaltung 
leiner  Natur  in  ihrer  Vollkommenheit  (als  fie* 
eeptivität  oder  Fähigkeit,  Empfaaiglicb* 
keit).  Die  andere  Art  dietar  BBiakten  gekM 
zur  moralirchen  Wohl ii abe n hei t  (ad  vneliMtä 
fjfc,  opuleritia  niornlh) ,  welche  in  dem  ßehtze  ei« 
nee  zu  allen  Zwecken  hinrexckenden  Vermo* 
gena  ibeftebt^  fern  diefiaa  er  werblich  itt  onA 
nnr  Cmltur  (ab  tbätiger  Vollkanittietikek)  Maar 
felbfl  gehurt.  Die  erßere  Avt  iiat  den  GrundfAlx; 
l^be  der  Natnr  ^emiXa^Xt^Atury  40*;  die 

t 
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»cii«r,  L  Voll^oihJiitnhe4t  (T.  6S» 

Es  wird  aber  auch  eine  Eintheilune:  ftatt  fin-» 
dei»«  iu  £o  •  f^rn  das  Subjed;  als  Object  der  Fäicht; 
gedacht  wird,  welche»  eine-f ub|ectiv8  Bmchoi» 
lung«  dar  Pflichten  de.s  Menfchen  gegen 
fich  felblt  giebt,  nach  diefer  betrachtet  das  Sub- 
ject  der  Pflicht  (der  Menfch)  fich  felbft  entweder 
als  animalifch-  moralifches  oder  als  blofa 
itiorali/chea  Wefen  (T.  67.).  Da  fit^tt  anoi  in 
derThierbeit  dea-Menichen  dr^iei  Biurptan« 
triebe  der  Natur,  welche  zu  drei  den  Pflich- 
ten gegen  fich  felbft  als  aiümaiifch- morali- 
kbm  Wefisii  widerfireiunden  Laitera  v^anlaAen ; 

•  '  *  »  -      »  ^  i 

•  '  a«   d^'  Krh^iÜvings trieb   zum  «Aelbft« 
mord; 

b.  der  Gefehl ech t s trieb  zur  w^llülti^/ 
gen  Selb&fcliiiidu«g^ 

c.  der  Getitifs-^rieb .  fcttr  Uttmifsigk^it 

im  Geoub  der  Nahrungstnittal     '  .    .  ' 

(T.  Eben  fo  giebt  es  auch  dr<eiS4ifier^  we7*. 

ehe  der  Vllicht 'dea  Menfeheii  gegen  fick  ' 
Mh^kf  äU  einlaßt  Meife  m^ratiJ'ckesi  We* 

fens  (ohne  auf  feine  Xhierheit  zu  fehen),  wider* 
Reiten; 

ji*  Ale  I/üge; 

h*  der  Geitx; 

c  die.  Krieckerei  (falfche  Demu^JO^  ' 

ralttei^  ei?rteS  rndfalifchen  Wefens,  der  angebohrnen- 
Würde  des  Menfohea-ft^oboa  d^  form  auicfa/  wi» 
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derfireitea.     Das  heifst :  ,  diefe  Lalter  madven  *  tg 
ficfa  tmoi  GrtmdfatZy  Keinen  GruniUats  eo  baiim*  - 
Die  Tugend»  weldhe  allen  diefipi  Ltftem  entgegen 

Äeht,  könnte  die  Etvr liebe,  {honeßas  hUana^  iu- 
flutti  Jtii  aeßimium)  genannt  werden  (X.  6ö*  f.j»  & 
I^iperativy  l,  i»  und  II»  i,  . 

Min  Gemeine  Pflicht  {ojßami  vulga^e^.def 

voir  vulgaire)f  L  Heilige  Pflicht. 

üiu  Heilige  Pflicht  (oßlcium  Jacrura^'dg'\  , 
möir  ßaere)^  L  Heilige  Pflicht.  . 

« •  ,      •  •         •  I 

fiS^^  Immanente,   aaaführbare  Pf  liebt 
(^ojjficiwn  iuunaneiis  f    devoir  iiiini  n  nent)^  eine 
,^roiche  rüicht,  der  ein  aufseres  verpÜichtendea  Sub* 
ject   correfpondirend    gegeben,  werden.  Kann. 
Bei  dielen  Pflichten^  ift  das  Verbältnils  swifcheft 
dem  Verpflichteten  und  Verpflichtenden  in  theore« 
Öfcher  Rücklicht  real,  d.  i.  in  der  Erfahrung  zu 
finden.    Das  Verhaitnils  wird  nicht  blofs  gedacht, 
.  fondera  Kann  auch  in  der  Anfdiauung  dargeßelU 
> werden.   Solobe  i  m  m  a  b  e«i te ,  PBicktea  £nd  alle 
unfere  Pflichten  gi^en  ima  felbft  and  gegen,  aade« 
re  Menfchen,  gegen  Gott  aber  blofs,  dafs  wir  uns 
von  ihm  einen,  in  Beziehung  auf  uns  feibit  und 
'.  die  Maxin^n  der  innern  SittUcbKeil»  mithin  in' 
praKtifcfaev  AbficMf  frnchtbarea  Begriff  puiäoM: 
(K.  LI.).  ' 

24.  Innere,  innerliche  Pflicht  (officium 
intemum^  devoir  interne)^   yerbin41ichK<ii^  sit 
^'innem  Handlungen. '  £ie  ift  das  6egentheil  ynj^ 
der  äufaem  Pflicht,    und  einerlei  ^it  Pflicht 

gegen   lieh  lelbTt,    L   XUiicht  gegen  £ich 
felblL  /  * 

• 

ft5.  Juridifehiep    reeJitlie^be  .  Iplli^üMS' 
Bechtapf  liefet  Xofßmtmi  jurüyd0V^iT d^idw^Uik- 

cinti  laiche  Pf  Uciit,£äi:  Witilcheein€ii44iIcjEe 
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«efetzgebiinif  mögUch  iCe  (iLiaumXLIX.)i 
JDflS  Rftht  (yui)  giebt  G^fetze  for  di#  üufteiPii  Hana^ 

lungeii.  Die  Gelcizgebuiig  für  dielelben  liegt 
£war  in  der  Vernunft,  und  Iii  alfo  innerlich, 
kann  aber  doch  auf  serlich  werden»  und  da  He 
«berdeni  ^ne  üuf^ere  Triebfeder/  Zwang  tmd 
Furcht,  mit  ihren  Gefetzen  verbindet,  fo  imtei> 
fclieiden  lieh  die  Pflichten,  die  lie  vorfchreibt,  da- 
durch von  den  ethifchen.  Die  juridifchen 
jGefetie  könnesi  als  die  Gefetse  des  Wiiiens  iaber^^ 
haupt,  od^  avdi.dee -angemein ext  9¥ülleiU|  ia 
di€m  iev  ulifrige  mit  enthalten  ift,  alfo  nicht  bloa 
als  Geittze  iinfereii  eigenen  Willens  (welches 
blois  Pflichten  der  £thik  geben  wüjde)  gedacht 
werden.  Die  juridifche  Sflicht  iß  alfo  die 
Noih wendigkeit  einer  änfseru  Handlung^  die 
^turch  die  cechtliche  Gefetsgebfiiig  gebole»^  ödet 

mit  der  eine  aulsere  Triebfeder  verbunden  ift. 
Auch  hei  Ts  t  diefe  Hand  Inns  felblt  eine  Rectits» 
pflicht.  So  iit  es  keine  Tugendptiiciit,  fou« 
äem  eme  Rechtepflicht,  fein  Terfprechen  bu 
kalten  t  weil,  man  zur  Leifttm^  derfelben  gez^nn* 
gen  werden  kann.  Denn  wollte  man  es  für  eine 
Tugend jdliciu  halten,  io  würde  kein  Unterfchicd 
/eytt  Awiichen  den  Ijciüungen  der  Treue  gemäfs. 
feinem  Verfprechen  in  einem  Vertrage ,  und  den 
Handlungen  dea   Wohlwollens  oder  der  Güte« 

Und  fo  kann  man  auch  faiien :  eine  Rechts- 
pflicht  ilt  eine  folche  Pllirht,  zu  deren  Lci- 
ftung  man  gezwungen  werden  kann  (K.  XVJLI)* 

fi6*  Liebespflicht,'  TerdienAliche,  zu* 
fallige  Pflicht   {officium  conHngens^  devoir 
de  cJiaritüf)^  eine  folche  Pflicht  gegen  An-  ' 
dere,  fo  fern  man  durch  Leifiung  der  fei* 
ben  zugleich  verbindet.     Sie  ifi   in  JBezie-  . 
,  linn^  auf  Andelre  Terdienfilich,  übrigens  abef . 
dem  Object  nach  mit  weiter  und  un^vollkomw 
menet  Pflicht  einerlei  (T.  iiG.  iig.),  i.  Nach-" 
ften  liebe,  Philanthropie  und  Pflicht,  ua- 
voliKommene  und  weite*. 
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fi7.  Neg4tiTe,  einfcliräTilieiide  Pfliehfe^ 
Vnteriaffttngspflioht  (ofjidum  negathna^ 
pmiffionis^  de^oit  rtegtttif^    ä*Cmiffion)^  eili# 

Pflicht,  wclilie  drn  Menfcfien  in  feinen  Handlun» 
«n  einichränkl.  Die  Furniel  der  Geoote  d le- 
Ifer  Pflicht,  welche  blgfs  verbieten,  ilt:  d« 
fo  1 1  ft  ti  i c b  c  (7.  66.)*  Ot^f«  «flichteii  ■  fchmboi 
blofi  Viit€vlaffnn^en  Vor.  M  ift  B.  die 
Fflicht,  fich  nicht  wililuihrlich  »u  entleiben,  eine 
negative  rilicht.  l>a«  Verbot  heifst^  du  folLH 
aiclit  tjd4tcn,  wjedes  Andere  nocli  dicii. 

•e.  N<»(liw«adig»  Ff  licht,'  £  Pflicht/ 

fchuidige,  '  . 

Pafitive,  erweiternde  Pflicht«  Be- 
l^hi^m^spf licht  {officium  pofiwmn  ß  eom» 
imfjiamkf  devair  pofitif  oude  €ommiffion\ 
eine  Pflicht,  welciie  das  I«lfl  der  Handlungen  des 
Menfchen  erweitert.  Die  Foriuei  der  Gebote  die» 
ÜBT  Pflichten,  welche  gebieten«  i&l  du  follft 
(T.  Diele  PAiohten  fcbreibea'  fierehujigreii 

ww»  So  ift  Tu  die  Pflicht,  fick  felbft  erben* 
nen,  eine  pulilive   Pflicht.    Uds  Gcbut  hcilit:  du 

foUfl  dich  felbft  erkennen«  oder  erfor» 
fcheiL 

3a  Beohtlich«  PlUeht«  L  Pflicht, 
'  ridiCohe» 

31^  Rechtspflicht«  L  Pflicht«  laridi*^ 
Iche« 

30,  Belic(ion  9p£Iiclity  .Pf  lichü  gegetti 

60 tr  {ofßcitiin  religionis^  f  ^^g^  iJeum^  deuoiw 
de  r  eli  on^  o  u  env  er  s  /Jieii),  eine  lolche  Pflicht, 
die  durch  das  Pflichtverkaltnils  zwifcfaei^ 
Cou  und  dem  Meolchen  entfteht « >  und  den  lata» 
tarn  Tecbipdet»  Naeh  der  blofsen  Varaunlt  vm 
urtheilen  hat  der  Menfch  fonft  keine  Pflicht,  als 
*  Uof;»  gegen  den  Menfchen  (ikh  felbit  oder  esofA  • 


I 
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4indem);  denn  Wille  Pflicht  gegen  irgend  ei« 
^ubject  iSk  die  morelikJbe  Nöthigung  äuroh  dia- 
Jea  feinen- 'WiBev«  Des  ndtbigeiide  S«lyef:t  mulli 
aber  ein  Gegenßand  der  ErCahrimg  feyn,  weil  der 
Me'^fcii  aaf  den  /^weck  feines  Wiliens  hinwirken 
Xoil,  welches  nur  in  dem  VerhältnifTe  zweier  exi* 
Itirender  Wefen  zu  einander  gefc heben  kann  (den« 
<atü<Ua&e3  GeÜ-an^ending  kann  nicht  Urfa^ 
cbe  von  irgend 'einem  £rfolg  nach  Zwecken  wer- 
den). Die  vermeinte  Pflicht  des  Menfchen  gegen 
Wefen^  die  nicht  in  der  Erfahrung  exi- 
ftiren,  kann  daher  blofs  Pflicht  gegen  fich 
Xeibft  feyn,  er  verwecbfelt  die  Pflichten  in  An«- 
febung  diefer  Wefen  mit  den  Pflichte^  ge- 
gen diefe  Wefen  (T.  io6.  f.).  In  Anfehang 
Neffen,  was  ganz  über  unfern  Erfahrnngskreis 
hinaiLsliegt ,  aber  doch  ieiner  Mögl'.chkcit  nach  i» 
uniern  Ideen  angeii offen  wird,  in  Anfehung 
Gottes«  haben  wir  eine  Pflicht»  und  diefe  beifyt 
•befler  Religionspflicht  als  Pflicht  gegetk 
{erga)  Gott.  Sie  befteht  darin,  dafs  wir  alle 
-unfie  Pflichten  als  (inßar)  göttliche  Ge- 
bote erkennen.  Aber  diefes  üt  nicht  das  ße- 
wafstfeyB  einer  Pflicht  gege^n  Gott«  Denn  d« 
-die  Idee  von  Gdtt  aus  «infrer  blofsen  Ver« 
jiunft  entfpringt,  (b  haben  wir  hierbei  nicht  eiA 
gegebenes  Wefen  vor  uns,  ge^en  welches  uns 
Verpflichtung  obläge.  Denn  da  niui^ie  feine  Wirk- 
Jichkeit  alle r er ft  durch  Erfahrung  bewieien,  d.i* 
geoffen  ^art  feyn,  aber  nicht  (wie  wir  hier 
▼oransfetzen)  ans  blofser  Vernunft  geglaubt  wer* 
4«n-  Sondton,  es  ift  Pflicht  des  sfiMifehen'  gei- 
gen fich  felbfl,  diefe  der  Vernunft  fich  unum- 
gänglich darbietende  Idee  auf  das  moralilche 
Geleta  anzuwenden,  d.  h.  Ae][igion  zu  ha- 
lben (T.  tn^«  t  ifli*)?  ^  Religion  «uid  tiljich 
iaiin;anentd  und  tranefoondentcs^ 

^53*  Schuldige,  nothwendige  Pflicht 
(pfjicium  necejjfarium t  devoir  necejfairc}^  die«* 

* 
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jeaige  Pflicht,  deren  Beobachtung  Andi^ 
-re  nicht  wosu  verbiadet.  Sieift  eine  enge 
^PiUcht  (r«  Pflicht,  enge)  (T.  n6.  119.)»  Diefe 

Pllichten  find  enöwedcr  Rechtspflichten  ockr 
T  u  g  e  71  d  ];  f  1  i  rh  t  e  n.  Seine  SchiildcTi  7.u  bezah- 
len üt  eine  ichuidige  Kechupflicht»  aridere  Men* 
feheq  um  der  ihnen  beiwohuenden  Wörde  der 
•Menlchbeit  willen  zu*  fchdiscn»  ifi  eine  fchuldt^ 
ge  Tugen  dp  flicht.  Die  Rechtspfiicht  find  alle 
fchuldiü^e  Pfiii  Ilten,  die  Tuirendpflichren  aber  ünd 
entweder  ic  huldige  oder  ve  rdieaitliche 
Pflichten  (G.  67.  f.): 

34*  Strenge  Pflicht,  f.  Pflicht,  enge» 

35*  Tugendpflicht,   f.  Pilicht,  ethi« 
Ache.    '  ' 


;^(>.  Tf  an  s  fcendentc  ,  unausführbare 
Pflicht  (ojfiriuNi  tr(nisfrenii€ns  ^  dcvoir  tran^^ 
ceHdent)f  eine  foiche  Pflicht,  der  kein 
äuTseree  irerpf lichtendes.  Subject  corre^ 
fpondivend  gegeben  werden  kann.  Bei 
diefen  Pflichten  ift  das  Veihältnifs  des  Verpflichte- 
ten 7Ai  dem  Verpflichtenden  in  tlieoretifcher  Ruck- 
licht  nur  ideal^  d*  L  dai  Verhältniii.  «tu  einem 
^yedankendinge,  waa  wir  uns  felbfi  nuichen  (IL 
LI.).  Eine  folche  tr ans fc enden te  Pflicht  wir« 
die  Pflicht  gegen  Gott,  wenn  wir  dadurch  ihm, 
nicht  uns  was  leilten  wollten«  . 

37.  Unausfdhtbiure  Pfiicht,  f.  Pflicht, 
trans 


58.  Un  b  e din  g te  Pflicht  (ojjicnwi  abjclu- 
iunif  deuoir  Mbfolu)^  eine  Pflichti  welche  ehne 
alle  Bedingung'  geboten  wird*  Eine'  Iblche  Pflicbe 
üt  die  Achtung  fürs  Recht  der  Menfcfaen ,  welche 
ohne  alle  Bedingung,  IchlechUiin  geböten  wird 
(Z.  xog.}»    .  ;   
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V»aIlkomj(iioM.i  ........ 

40.  Unvolllc  ömmene,    weite  Pflicht, 

tium  imperfechim^  lahmif  devöir  imparfaii)  (K. 
XLIX.),  eine  folche  Pflicht,  die  in  Anfe- 
«hung  der  Handlungen,  ihrer  Art  und  ih* 
^em  GTa4.€  nach  nichts   beftimmty  foii« 
dernt  •  d»er:  «ff  eien  WilJkiilir.«  eimmA  ^SpieL« 
«räum  .▼'CucJla^tcir  (T.  113:).     Dnroh  die  weit^ 
Pflicht  ift  i:blx)fs   die  Maxime  der  Handlung^ 
•aber  nickt  ^die  Handlung  beftimmt.     So  ifi  ^aa 
^Streben  naidi  moraliich.er  VoUkomin^nheit  in 
^Bä4)k fielt t  Mi  'daai  Svbjadt^  aine  v^eita und 
«inirallko^itteiie  Pflichft  gegen  £ch  felbft.  Dann 
«ine  Summe  Ton  Tugenden,  deren  VolUtaiidigkeit 
«oder  Mang«!  das  SelbAerkenntnirs  uns  nie  rkinrei« 
^A^end  änTcbaiiai  läfst,  kann  keine  andere  ala>  un* ' 
^H^Xfckotkinteiie  Pflickt  noiralifxk  voUkommeii 
mxt  SeviA  begründen«   Dakar  find  alle  Pf  I ick  tan 
gegen  fich   felbft  in  Anfehiing  des  Zwecke 
-der  Menfchheit  (das  hochlie  Gut)  in  unfrer  eiga- 
Aan  Perfonmur  unvollkommene  lachten  (T. 
«1*4«        •  Dia  Xiebespfliehtaii  find  von  meitw 
'iVerlmdlichkeit,  dann  fia  bafiitnmati  nicht  die  ein- 
xelnen   Handlungen  der  Wohlthätigkeit ,  fon- 
dern nür  die  Maxime  des  Wohlwollens.     Es  ift  . 
«Xkicht  möglich  beltimmte  Grenzen  anzugeben,  wiß 
Weit  ich  geben  kcima,  nm  dar  Pfiidit,  mit  einem 
•Theil  meiner  Wpklfiibrt  ein  Opfer  an  Andere  zu 
bringen,  ^ein  Genüge  zu.  thun.     Es  konunt  fchr  • 
darauf  an ,    was  für  jeden    nach    feiner  Empfin- 
dungaart  hierin    wahres    Bcdürfnif«  feyn  werde« 
Denn  ,mit  Aufopfenmg:  ieiher  eigenefl  Qluckfelig* 
kait,  feiner  waKren  Bedurfhiffe,  Andrer  ihre  zu 
ije förder n ,  würde  als  allgemeines  Ge Tetz  eine  fich 
Xelbli:  widerflreitendc  Maxime  fcyn,     Alfo  ifi  diefe 
Pflicht  nur  eine  weite,  cU  i«  Jfie  hat  einen  Spiel« 
rnaum.  •Maa  kann  •kieria  Ackr .  odaa  weniger  tiran^ 
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.obM  dab  fi<9h  di«  Grinseii.  Jikvii  iMÜifllait  «nga- 
beu  laOep.  Das  Gefete  plt  nar.;A»  «üb  Sbi^^ 
men  (T*  aö.  £)•  .  ' 

41.  Verdienftlicke  FfLifiht»  I<  PilUAi^ 
Litfbeapflicht.  '  •  *.H   i.-»  • 

4fl.  Voll  tom'men  e  Pflicht  {ofßcitan  per- A 
fectwn.f  devoir  parfait)^  diejenige  PflichV' 
di*e  keime  Aa8|i4.tii|ie  zum  Vori^eii  der 
Neigung  verftiittet;«   Scbuldeü  .bMaUn  ift'W* 
ne  TollkoiBmehe  Pflicht,  dena  min  oug  auek 
die  Neigung  haben«  das  Geld  wo7>u  anders  anzu- 
wenden, fo  ift  es  Pflicht,  die  Schulden  zai  bezahlen.  ' 
Sa  giebt  aber  nic^ht  Uoia  äufsere  vollkomai^ 
ne  Ffliekttn»  L  ImpevaidYt  I»     * fagiiaiei  esok 
innere,  f.  Imperativ,  I,  li.  welches  dem  bitlur 
in  den  Schulen  der  Philofophen  angenonunenen 
Worigebrauch  zuwiderläuft,    da  man  vollhom- 
mene  Pflichten  und  Aechtsp flickten  für  o> 
ntfrlei  hielt«    Allein  mcb  die  innern.  IHKchiea 
find  theils  ▼ollkaaunene,  thttb.  unvotlkem* 

•  mene  (G.  35.  *)).  Sich  tödten  ift  die  Uebertro- 
tung  einer  vollkommenen  Pflicht,  denn  da  man 
fich  nie  und  unter  keinerlei  Bedingung  tödten  dai;^ 

fo  findet  von  äer  £9^9k^  £ch  nk^t  2u.  tadieai  .ger 
keine  Ausnahihe  Hatt.    Und  ^pA  ift  iUeC»  Vttdi^ 

als  Pflicht  gegen  rieb  felbft,  keine  .Recht 
pf licht,   fondern  eine  Tugend pf Ii cixt,  weil 
es  dabei  nicht  auf  die  ^^^dlMf^t  loi^rn  m£  die 
Majcime  der  Hand)un^|^  ^^^$l&flmt9  ^0^ 
lere  Tri^feder  mit  dein  GeJCet^  &(J^  niäUv  ftllift  «H 
tödten  verbunden  werden  kann«,  dß,-  der«  welcher' 
fich  felbft  tödtet,  auf  Erden  nic^L^  muhx  zu  fu^^W 
ten  hat  (T.  9^.)«  &  PilicUt,  6»  v'/ 

43.  W^ite^  wiai4;ere  Ffliekt,  JPllMdi«. 

Ton  weiter  Verbindlichkeit  {officium  latum^ 
devoir  no  n  r  i  g  our  eux) ,  f.  Pflicht,  unvoli«^-* 

kommene.    Die  weiten  Pflichten  .heben  ihren 
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divt^f  «'#e?Mlue)«  der  Änwendung  kaben^  was* 
na^  ihnen  im  tbuif-fey,  kaiin  nur  yim  der  Ur» 

.  th^eilakraf t,  v^ch  Regeln  der  Klugheit  (den  ' 
pis^^matilch  e n),  nicht  denen  der  Sittlichkeit 
(den  naoraliichen)  entfchiedrn  werden.    Der,  ' 
wekhor  die  enmlfitoe  där  Tugend  befolgt,  kann  ' 
dabfr  in  der..Aniübnng* im  Mehr  oder  W6ni* 

.  ger,  als  die  Klugheit  vorfchreibt,   einen  Feh*  * 
ier  (jyeccatum)  begelien^    Aber  er  kann  darin,  dafs 
er  diefen  Gr  und  (Ätz  ei^  mit  Strenge  anhängt, 
nicht  ein  Lafier  (vitiurn)  ausüben.   Daher  ift  Ho*  - 

j  »      »«  •  <  •     '  , 

fapi^ns  nomen  ferat  y  aequus  iniqui^  ^ 

,^er  W'piiC*  tttgfL  d«!  Namen  dea'  Thoren^ 

den.  Namen 

.   Qes-  Ung€(i(ihMlli  Freund  de$  Bechts^ 

wenn  äber  die  Grenzen 
Hinaua  er  felbft  der  fugend  iMitiblracihtat.^ 

nach  dem  BucUffaben  genommlen>i  giundfalfch.  Sa* 
piens  bedeutet  aber  wohl  hier  niclit  den  Weifen, 
*tpa4§rn  eilten  ,g#üch€ Uten  Mann  (prudens),  der 
ntcjtit  in  dem  phantaAifcben  Wahn  fiiyn  honn^j  4e  * 
.  fei  m^licb,  .dift  TMgendYoUhdnukienheit  in  der  Er^ 
fahrung  zu  erreichenL    Denn  die  TugendvoUkom*  . 
nenheit  ift  ein  Ideal,   dem  uns  immer  zu  nä-» 
hfr^t  *uniJC9  Pflicht  ift.    .  Allein  diefe^  Annäherung 
w  |iille|»^ei||  ci^T  die  TngenAvollhoinnienk^  sbu 
erreichen,  kaüjn  >niobt  unfr^:J|}flieht  feyn.  Denn 
diefjp  ^  ^order^ng  Vi^niirde  die  menfchlidien  Ktäfte 
überiteigen,  ui)d  ünfinn,  Phantaßerei,  in  ihr  Tu- 
gendprincip  bringen* .  Sollte  aber  Hoi  az  meinen^ 
^nne  gar  zu  tugendhaft,  d.  i  .feiner 
I^fUcht^gar  «u  anhänglich  (eyn^  :ib' Wälde  .er  Ulf«» 
4nn  fagei^«    Denn^das  würde  ungefähr  fo  viel  la* 
^1  f jiliea  piijifl  gar  zu  run4,  oder  t^ine  ge<» 
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ittAe  JLüHe  g&r  itt  gerade  tiacfa«h  (T«  9i«*)X 
itUufiasmtiSy  3. 


44.  Widerltreit,  Collifibn  der  PflicH- 
^en  {coUißo  ofßcionmi.,  f.  obtigätisonum  ^  e^iti- 
'fion  des  devoiri)^  L  Coliiliotr.   -       •  ' 

45.  Zufällige  Pf  licht,  f.  Lieb  e^pllicht« 


FOiclugefüiil 


♦  » 


Gemüt  hs  für  Pflicht  begriffe  überhaupt 
nennen,  Sie  befieht  in  foichen  nioralifchen  Be- 
rchaffenheitm  ctos  ^emüthe»  .  dafS'i  we»ii  maa  £• 
nicht  belafse,  es  auch  keine  Pflicht  geben  JUinntc^ 
ftch     itoem  fkiu^  M  fctt^AJ  Sie  &d:*  % 


a.  das  moralifche  Ge^i^hl;  ' 

.  .  -  ,  * 

4as'frewiIVefi|      '  *  ^- 

c.  die  Liebre  de^  Nächlten^*  • 


d.  die  Achtung  iüx  ficli  Xelbft  (&elb#- 
'€'clrits«ng).  -    ...  %    -  *  • 


Sie  find  insgefanimt  äfihetifch  (eine  finn- 
1  i'C  h  e  Anlae^e  zur  Moralitat  f  i  n  n  1  i  c  h  e  r  Wefen), 
und  ohne  Üe  könnte  das  McHralgaTetz  mit  der  Be- 
igeBmng  eines  AniiUcheii  affieifmi  Wefens  in  kei- 
m  TerUndung  koihitfen,  folgli^h-Aü^  fie-  m  pruiri 

und  jeder  Menlch  m  ii  f  s  fic  haben,  weil  ci  fonfi 
dpr  Moralitat  unfähig  wäre  (T.  Sisi).  • 


fl.  'a.  Das  moralifche  Gef Akr(Acflit^fng 

fürs  Gefetz)  iß  die  Empfänglichkeit  des  Ge- 
müths  für  Luft  oder  Unliifi,  bloTs  aus  dem  Be- 
wuistfeyn  der  Uebereinitimiuung  oder ^  des  INiim- 


1*1 
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iVefit^^^'^Q^Cerer  H^|pd|ung  mit  dem  Pfiicbtgef^QlM«^ 

WeM  die^.WiUkä^  w  HiiiidlMiis  foU  beiUmmt 
'  wfvdciiy«  for  flPiaflsnt  >wir.  tin»,  iio|:hwmdig  die  Hand- 
lung erft  vorfiellen,  urid  dann  uiufi  ein  Gefühl 
der  Luft  oder  Unluft,  es  fei  mm  an  der  Hand- 
ll^Q^  ieibJl  i»4^  *A  4^^  Wirkung  derselben ,  il& 
uns  entltehen>  und  fo  di^es .  Int^reflie  (Lyft  «m^ 
Dafeyji  der  That)  die  That  hervorbringen. '  Wir 
l}eiinden  uns  alfo  bei  iedcr  Tbat  in  einem  afthe - 
tifchen  Zultande  (werden  linnlioh  afficirt),  nur 
daf^  ««d  der  innere  Sinn  iit,  der,  vermit teilt  der 
Becf ptivitüt  zi^  <^e|ublen,,  aificirt  wird)  das  Qefühl 
Cplbftv  ,abiBr,t«j^  .catwader*.  ein*  pathologirbhes 
odor  ein  m  o r  i  fc  h  e  s.  Intqrellirt^  upi  die  Hand*, 
lutkg  fchon,  noch  ehe  wir  uns  ein  Gefetz  für  die-, 
(f|j^6  vorlteüenf^  Xo  iit  das  Gefühl  pathologifcb 

(i^uhe^  bl^f^  auf.  fimUioben  T^fben)«  Ift  aber 
cifi  di^  yorfieUiing  eines.  Gefi^t^es  nöthig,  wdcb^ 

uns  die  Handlung  :^ur  Pflicht  n^oht,  wenn  ile^ 
11ns  interediren  foil,  fo  heifst  da^  GefiiM  ei^  mo-^ 
raliXches  Gefülil  (T.  35,  f.). 

3*  Moralifches  Gefühl  als  Empfäng- 
lichkeit ift  alfo  noch  zu,  un lerf cheide^n  vom 
moralifchen  Gefühl  als  dem  Gefühl,  das 
vern^ittellt  .  jener  Jünjxf^^gUcbkeit  möglich  ift, 
«lld%walclM»jB,  n^im  ai](ch  wo^l  JPilichtg^ühl  in 
engerer  Qedautung  dfis  yifotyk  neüHt.  .  Man  kanxi 
al fo  unter  Pflichtgefühl  verftehen  entwed A die 
Empfänglichkeit  des  Gemuths  für  P  Rieht  begriffe 
ubmrhaupty  oder  ^^s  G^j^ühl  der  Pflicht,  was 
auf  jede  yQrfielhiiig./einar  Püicht  fo|gt.  Es  kann 
aiUr.  lieinei  fflictlt  gisbeiii  4cb  ^  nipicalifchea 
Gefühl,  als  Einpfänglipjikeit;^  «u  erwerben.  Denn 
jede  Vorftellung  der  Pflich?  kann  nur  d^i:ph  ein 

W^Ai^^  m  $  b  9  &  (y.S  f  ^  h  ^ ^ ^  Wirliung  •  ^uf  das 
Gemülh  wirken  Und  die  WUlkuhr  '^ur  That  be^ 
Ainunen,  alfo  fetzt  fie  fchon  die  Empfänglichkeit 
da:&u  voraus.  Ein  fedi^r  Menfch  hat  vielmehr,  als 
#in  jpio^^ji^^lill^ JVj^iJl  ^di^^e  ,*ifnpfänglicWf^i^.ur- 


966     /  '  ,  Pflichtgefühl. 

Iprünglich  in  Ach.  Jddiar  iMenfoh  bAt  ^ftber  di«^ 
Pflicht,  ^fe  E«4|^fftligliiehfceit'«u  e*ii<tli<i' 
Tireifi,   welche»  dartAf/die»  BefitoMrüng*  fi^ 

Ueberzeugung  von  der  Vergiiofserung  feinSer  Stärke 
durch  Reinigung  derilelbeiiM  von  allem  pathoio* 
gifchen  Reize  (aller  Sinn^Hkift  odec  finn liebet  *  { 
üiüufi)  |e(dlif hl      Q6.).  I        .  '  ;  • 

4.  .Diefes  Gefühl  einen  moralifchen  Sinn 
{f cujus  moralis^  feil  s  morat)  zu  nennen,  ifi  nicht' 
fchioklicb,  dran  es  giebt  nicht  die  Wahrnehmung^ 
e&nes  QegeniUiides  ^ur  SrheiiiitiiiCr  deflelbeii.  OiH 
ne  alles  mpraUfche  Gsftthl-  ift^fi^  Menfebr  deim^ 
lonft  wäre  er  fittlich  leblos  und  ein  Mölmes  Thier. 
Darum  ift  ßber  das  morallfche  Gefühl  nicht  ein 
befonderer.  Sinn,  das  Sittlich- Gute'  und  Böfe  zu! 
erkennen,  foiidem  £mpfiiiglicfafc#it  der  Mliim 
Willktibr  für  die  Bewegung  detMben  durch  ftA* 
tifche' reine  Vernunft  und  ihr  G^fetz,  S.Ach«  *j 
tun^;  und  Gute»^  7*  , 

5.  b«  Dm  Gewi((«ny  t  GewUfen« 

6.  c«   Die  Ifiebe  des  Näohften.  f.  Liebe« 

7.  d.  Die  Achtung  für  fleh  felbft  (Selbft* 
fchätzung)  ift  ein  Gefühl  eigeher  Axt^  xmImii¥ 
lieh  das  Gef^l  feinos  innern .  Werths  .ids  ^ner 
inoralifchen  Perfon.  A^enn' wir  uns  nehmlich  ei- 
ner folchen  inriern  Gefetzgebung,  durch  die  wir 
Uns  felbft  das  (moralifche) |  Gefetz  geben,  flhig 
finden,  (b  fühlt  Tich  dtsr,  pb^fifc^e  MenfdpL  g#t* 
drungen«  dta  moraliichfii^^l^^Ccben  1a  C^iner  ei« 
genen  Iferfon  2U  i^erehfen»  Er.  wird  fioh  einei^ 
Erhebung  und  der  höchßen  Selbßfchätzung  be. 
wufst,  und  dies  ift  das  Gefühl  der  Achtung  |üf 
rieb  felbÄ  (jf.  06.).  •  . 

8.  Es'  kann  aber  keine  Pflicht  geben ,  dtefil 
Achtung  für  fich  felbft  asu  bewirken«  Denn 
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jede  yorfi^llimg  der  Pflicht  kvm  Wr;  diurcfc»  die 
Achtimg,  äim  wir  rot  Uki  hkhtn^'  untre^frm  WUU 

Imhx,  beifthnmen.  Nun  ift  abf^fr  die  Achtung  für 
fich  ifelblt  nichts  andere,  als  das  Gefühl  feiner  in- 
»crn  Würde.  aU  einer  moralifchen  Intelligenz  | 
folglich  würde.^  eine  Bflicht  diefe»  Gefühl  herTor« 
äidNringeik,  kktm-  die  Anerkennung  feiner  Pflichten« 
aife  die  Ai^lnng  für  diefelben  und  damit  für  fich 
kühSt       ^oralifch^r  I^erfon.  vQirftv^fetzen. 

9.  EMie  .G^fetz  zwingt  ^iefanehr  einem  jeden 
Menicben  nnveteieidUch  Achtung  fi^r,  fein,  eige» 
M§  Wefim  eh»  nnd  diefe  ift  ja  nichts  anders  ale 

Achtung  vor  dem  Gefetz  in  (ich  felbft,  d,  i.  für 
feine  Pflicht.  .  Diefes  Gefühl  ifi.  aber  ein  Grund ge*/ 
wifler  Pflichten.  Das  heilet,  der  Menfch  ift  fluji 
Achtttog  für.  &eh.  felbft  «ju  gewiffe^.  Handlungea' 
verpflichtet,  welche  eben  daher '  Pflichten  gegen 
lieh  felbic  genannt  werden^  L  Pflicht,  g^g^n, 
fiCib  f>9ibil« 

^-^i  flo.^'-Wmn  4%  ^emmch  heafiits»*rder  MenfcH.hat 
eine  Pflicht/der  Selbftfiehlttung,  To  iß  diae 

unrichtig  geGigt>  denn  er  mufs  Achtung  vor  dem. 
Gefetz  .  in  ,  fleh  felbit  haben,  um  iich  nur  einei 
Pflieht  überhaupt  denken  zu  hov^nen.  Ohne  Ach- 
tunlp  fnvLficb  felbft  wwrde  Afmfch  kfiMPflifih« 
ten  gegen  ^ (ich  felbft,  und  dMUt  uberha^P^  heina 
Pflii^hicn  haben  (T.  4i.X^'*^.*.  ,ii .    ,  ,  •  - 

Kan  U  Met.  Auf*  der  TugendL  Einlelt.  XII.  « 

-  ■• ' 

Pnichtgefetz^,^  ...... 

Tngendgefe tz,  {lex  ethica  f.  virtutis,  loi  de 
moraUy  lYi^i^ijk -^wif '^Meni4[>hen  handeln,  fo  ge« 
fcbieht  es  immer  nach  gewUFen  Regeln»  die  wir 
onerfbr  onfer .Terfahren  machen,  und  die, wir  bei 

defl4^1t!^*^.  pft  jijii^  emeui  ,dcuUi*jii€ji^^  ofj  nur  Xß/i 

I  ■ 

w 

f  ■ 

*  t 

.    Djgitize<l  by 
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tinem  dimlieln  Bewut&üeyn  im  Sinne  haboL 
bat  äet  «ine  die  Regel ,  fich  die  BeCriedigiiiig 
Aei  Bedilrfififfe  md^ebA  Terfa^,  um  hväif 
iriel  Mittel  zufatninen  zu  l>ring€n  oder  zu  befir 
tzefi,  fie  befriedigten  zn  j^ormen.  Ein  Anderer  bat 
es  beb  zur  Aegel  gemacht,  recht  viel  Genurs  beb 
%vL  irerfcbaffen ,  und  alle  HindemifTe«  di».  ibm  im» 
t»et'  iltt  Wege  fieben  mdcbten»  *  auf  jed^  •  mdgliobi» 
Art  zu  überwinden.  Ein  dritter  hat  es  ficb  fltuc 
Btgel  gemacht,  alles  zu  thun,  was  ihn  in  dem  Ur- 
l^betl  Anderer  den  Nameii  einea  reehtlichen  *Jdm^ 
nei'^)  iHtet  einea  M^nnefe  iFon  guten  Sitten  treK 
febaiSen' kiinn  u.  f.  w.'   Wenn  man  daber  elnemr 

Menfchen  einen  Charakterzug:  beilegt/  und  ihn 
einen  Geizigen,  eitlen  Wiiftling,  oder  einen 
ünbercholtenen  Mann  nennt,  lo  meint  man 
damk  ebeni  dafa  er  jpaell  einer  jeb^  Regeln' hamU 
le.  Ditfe  Regeln  nennt  madr  fittne  Maikftlb:<e«i 
Nun  giebt  es  niöht  blof$  Gefetze»  welche  die  Hand^ 
lungen  beltimmen ,  die  der  Menfch  zu  thun  hat| 
denn  gewiHe  Handlungen  lalFen  .fich  gar  nicht 
du^cb  Oefetze  bcfftimmen ,  ss.  B.  ob  ieh  einem  be- 
ftiinmten  Notbleideaden«  belfien  folL'  Aber^ddlif 
giebt  es  fär  alle  jene  Maximen  ^efecee,  und  die< 
ft  Gefetzfe,  welche  vorfchreiben ,  aus  was  für  Ma-* 
ximen  der  Menfch  handeln  oder  nicht  bandelil 
foU,  beifaen  Pf liijbtgc'fetze  oder  Tugendge^ 
f et«e  (T.  540-  Bki  folobea  ift  A*:  hilf  de« 
Notbleidenden.  d.  h.  macbA  e$  dir  £tir  Mmamed^  ^ 

Phänomen^ 

f  t?    r  u    •  '  'Iii 

1«  Ericbeinung« 

Pbiänoinenologie^      /-i  • 

jenige  Xheii  der  m etap h Illeben  j^atut*^ 


lehre,  welcher  die  Bewegung  oder  Ruh6 
hlols  in  Beziehung  auf  die  Vorftell ungs*  . 
arty  oder  Moditflitlit^  mithin  als  Erfchei* 
»ttng  «ufserer  SinBe,  beftimmt  (N.  XXl.)w 
Die  Bewegung  oder  Ruhe  als  etwas»  dae  ^an 
durch  beftininit  wird,  ob  wir  fie  uns  blofs  den«* 
ken,   oder  Xinnlich   anfc  hauen,   oder  nach 
nothwendigen  Gefetzen  betrachten,  welches^ 
die  drei  möglichen  Vorfielhingsar ten  oder  Mo  da* 
l^ttateli  ttiifers'  BrhMntiiifevertiidgeiis  'ftid,  i&  def 
Gegenftäild,  detl  die'  PhStidmelioIo^i«  (metai 

phyfifche  Erfcheinun^slehre)  betrachtet.    Das  The*, 
ma  diele r  WiiTenfchaft  ift  alfo  das,  wasf  der  Ver» 
liand  von  der  Materie,  ihret  Bewegung  oder  >Kuhe| 
•Is  eiüer  BicrchelA^ag  der  kvki^entn  Sitmi 
^pHoH '  beftitiimen  kailttp  <        .  : 

Es  fchliefst  aber  diefe  metaphyfifche  Phä-» 
,  iiomenologie  tons  ihreil  Grenzen  aus,  erltens  al- 
les Ma  theihatiTche,  odel^  Was  blofs  diirdi  Con- 
lllrttctipti  lÄetlnbar  ifi<  detm  Üe  hat  ea  blab 
tMt  B^gHffeii  !Bii  thtm^  xwyitene  allei  'Empi» 
rifche,  oder  was  blofs  dadurch  ernannt  wilrd^ 
dafs  e&  als  wirkliches  Phänomen  in  de*  Natur  ^e»» 
gebeii  ift^  denli  Ae  hat  blois  das  Rationale  euih 
GegenAande.     •        -  i     'i'  *  :  '  r 

'  ^   IGsiKt  hat  in  fehieil  ^a}>hyfifefiefr  Anfange* 

gründen  der  Naturwiffenfchdft  (N/ i^g—- 1 58.)  die- 
fe WifTenfchaft  zuerfi  völlftändig  und  fyfteniatirch 
vorgetragen.  Man  findet  eine  Ueberficht  derfelbem 
Sn  dem  Art.  Beweg ttlüg,  IX^ 
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Philanthrop^  I 

£  Philanthropie. 

PhilaBthropiei 

Eraktifoke  MenTcliaiiliebet  NäC|bft«nli^* 
e,  (phämukrapia^  f^hilanthropiä)»  Thiltkn^ 
thropie  ift  das  griechifche  Wort  für  Menfchen-^ 
liebe,  und  bedeutet  in  der  Fflichtenlelire  nicht^ 
^6  Liebe  des  Wohl^efallans  an  Manfchef^ 
CoDidenidiA  Liebe  4ee  tbätigen  Wohi-wQlIeiiii^ 
alfo  die  Maxime  der  Handlungen  (f.  Pflicbt^ 
gefetz)*  Wer  am  Wohlfcyn  (falus)  der  Mcn« 
fchen  »Is  folcher  Vergnügen  findet,  heifst  daher 
ein  Philanthrop  (Menfchen freund);  weil 
das  Wohlfeyn  Andrer  zu  befördern  feini(;  Manama 
ift,  fa  aft  ihm  wohl»^  wenn  et  i^epn  Andern 
wohlgeht«''  Wwi  das  Wohlfeyn  der  MmCcfaen  ala 
folcher  gleichgültig  ift,  wenn  es  ihni.felbft  nur 
wohl  geht,  iit  ein  Selbüfiichtigcr  (folijijtjui}., 
I>as  Gegentheil  der  Philanthropie.  Milan tkro« 
pie^  L  Mifanthropie  (T.  .  -  i 

a.  Dia  Maxime  des  Wohlwollens  Xdia  prak« 

•ti  f  c  h  e  M  e  n  r  c  h  e  n  1  i  e  b  e)  ift  aller  Menfchen 
Pflicht  gegen  einander,  nach  dem  ethifchcn  Gefetz 
der  innern  owralilch  -  prabti^en  Volikomiyiy  heit ; 
liiebe  dein.en  Kebanmenfckan,  ala  dich 
felbft  (Matth,  aa»  39.  )•  Dann  alles  moralifch* 
praktUbhe  VerbihniTs  gegen  Menfchen  ift  rin  Ves^ 
hältnifs  der  freien  Handlungen  nach  allgemein^ 
gültigen,  alfü  nicht  f  el  bit  fü  cht  igen  (ex  folipßf* 
mo  prodeufites)  Maximen«  Ich  will  jedes  Andern 
WohlwoUan  (benevohntkm)  gegeqr mich f  ich 
'foll  alfo  auch  gegen  jeden  Andern  wohlwollend 
feyn«   Da  aber  alle  Andere  aufser  mir  nicht  AI- 
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Philanthropie  ' 

* 

H  fihd;jb  wird  dift  Pflicfatgefcts  dei  Woh 
wollens  mieh  als  Object  deffiblben  iniK^Gftbot 

prakdfc^en  Vernunft  mit  begreifen.  Das  heif^i, 
die  pefetzgebende  Vernunft  erlaubt  es  dir,  auch 
dir«»£elbit  wohlsawoilen ,  wenn  dir  das  Wohl* 
woUtb  gegen' Andere  zur  FHicht  mapht  (T.  120.  f.). 

5.  Das  Wohlwollen  in  der  allgemeinen  Men- 
fchen liebe  iit  nun  zwar  dem  Umfange  nach  das 
grölste ,  denn  es  umfalst  aiiiB  Menfehen  ohne  Aua« 
Mhitiie,  dem  Grade  nach  aber  das  lUebifte^  eben 
weil  fein  UmißiTig  fo  gtofa  lA*  Wenn  ioh'  daher 
fage,  ich  nehnie  an  dem  Wohl  eines  Men fchen 
nur  den  Antheil,  der  mir  durch  die  Pflicht  der 
Menfchenliebe  geboten  üt,  fo  i&  das  fefar  wenig 
{4(agt.  Das  Iniarefle,  was  kh  an  Cnnem  Wohl 
nehme,  ifti  dann  das  kleinfiev  -waA  nnr 'miiglich 
ifi;  er  intereflirt  mich  blofs  als  Menfch,  und  wei«L 
ter  nicht.  Da^heifst,  ich  bin  in  Anfehung  die- 
les  Menfchen  nur  nicht  gleichgt^ltig,  er  interellirt 
doch.    Mein  Interefle  an  Mxm  V^olil£»hrC 


jft  Wenigftem  nicht  ;r  o« 

4,  Gegen  mich  felbft  aber  habe  ich  den  höeh- 
llen  Grad  des  Wohlwollens.  Wie  Itimmt  das  nun 
mit  der  (Formel;  Liebe  deinen  ^W^cbAen  (den 
il6iifer  IMStmenrdien ,  der  deiner  0uUe  am.  nflcli« 
ften  ift)  als  dich  felblt?  Wenn  ich  mir  aber  felbft 
am  nächßen  bin,  wie  foll  ich  dann  jeden  Menfchen 
lieben  wie  mich  feiblt^  dann  w^^fi^  Maaüs&alK 
der  Selb&liebe  keinen  Unterrcfaied  in  Graden  yh^ 
MEm?  Es  ift  hier  ein  th4tiges  Wohlwollen 
gemeint,  nehmlich  üch  das  Wohl  Anderer  zum 
Zweck  tu  machen.  Die  Pflicht  des  Wohlwollena 
.  ift  hier  in  der  ganzen  VoUltommenheit  ausgedrückt^  ^ 
wie  fie  Ton  ehne^  niomlifoh«  finnlidien  We£ni| 
auf  der  höchften  Stafe  der  MConiUtftt  nnd  .einü 
ihr  apgemeflenen  phyfifchen  Vermögens  geübt  wer» 
den  würde.  Auf  diefer  Stufe  würden  wir  allen 
gleich  wohlwollen  und^ohlthun»  .die^  Verfehle* 
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fk^cit  dei  Gelifibttn  (deren  einer  ims  immei  nj^ 
her  angUir  ala  der  Atulere)  nn&rde.keuieii  \JnUtfr\ 
ffshied  matlien;  ««Hein  ditfi  ift  mn»  Idee, 'die  umsr 

blofs  zur  Maxime  dient ,  deren  Eiiuliung  lieh  Je- 
der emfilich  zu  nähern  fucht;  aber  in  der  Aus-  ' 
.  Übung y  bei  der  unfer  Veroiögea  aa<p)i  sphyüfpb  be^ 
fchränkt  ift,  kann  die  Aufopferung  nnfrer  wahrea 
Bodfiäviffe  (feiner  eig#nei&  (^ddbCeUgkf it)  cder  der 
BedürfnilTe  derer,  die  uns  näher  angehen  als  Ande-' 
re,  um  diefer  Andern  BedürfnilTe  hierin  zu  befrie- 
digen ,  nicht  Pflicht  üju»    Die  Maxime  lieifst  nicht». 

*  icb  ioll  den  Nachften  iMhr  üAm  als  mifib  MlAf 
fondcm  der  boahfttf^Gfad  (die  Ide«)*4«r  MMfclim* 
liebe  iit,  ihn  (eben  fo)  als  mich  zu  lieben.  , 
■wird  hier  allerdings  das  Opfer  mit  einem  Theil  ' 
imlrer  Wohlfahrt  geordert,  aber  nidit  die  Aufop^ 
fienuig  iinfirar  yntapoL .  fladiiirfiBiffe-  dem  J^üdoßiU 
Andrer  (T«  Ifta.)* 

*  • 

*  5* 'Ein  Men f chenf reund  nimmt  an  dem 
Wohl  aller  Menfchea  ä^iJb^tilichen  Antheijl  (er  freuet 
fich  darüber).    Genau  geDOmmen  k^ill«  man 
»och  einen  Unterfchied  machen  zwifchen  Men« 
fchenfreund  und  Philanthrop  (Menfchen- 

'  -  liebender).  Denn  in  dem  Begriif  des  Freun-  , 
de  8  der  Menfchen  liegt  die  Voriiellung  und  fia? 
.  heRcigung  der  Gleichheit  iinttr  JMEonfioben}  .ei 
Bebt  fia  alle  al»  fdM.  Btüdfr  unter  eteam.  allgo« 
meinen  Vater  an.  Der  Menfchen  liebende  ift 
mit  dem  von  ihm  Unterftützten  im  Verhältnifs  der 
Wecbfelliebe;  aber  nur  der  Menfchenf reund 
ift  mit.  ihm  auch' im  -VerhaltniCi  der  Freund^ 
fchaft,  d.  i.  det)  wedtfieUleitigeii  Gleichheitt  ote 
läfst  fich  herab,  ihm  feine  Superioritat  ale  Wehl- 
thäter  nicht  fühlen  zu  lafTen ,  fondern  es  ihm 
Pank  zu.  willen »  da  fs  der  UateräüUte  WoUtbatea 
tau  lihtai  annahm.  (X»  »68*)*  ' 

'*      Kant  metapli.  Anf. derTti^eodlehie.  ff.  S,iig*  « 
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I  -    •  • 

'  *  '     -  I  « 

.  Pkilofophie^      r  — 

Welt  Weisheit,  ((piXBa^(tHa9  philofopiäa  ^  jjJiHq^ 
'föphie).     Di«   Vernaiif MrJieifsimiU  aui 
^Begri^fen  (C.  8^5«^^       VIL),   oder  aodi:  das 
'€yftem    aller    Ver n  unf  terkenn tfi^ife  arus 
•Begriffen  •  (philofop  hifchen  Erkenntnifs) 
(ü.  8^6.  T.  m.),  f.  begriff.    Man  erklärt  zwar 
■  die  Pfailofaphi^  getneiniglidb  für  die  Wiflenichaft 
4vier  B^f^haff  enlieite^y  und  behauptet''  dafiskp 
dafs  die  Philofophie  blofs  die  iQ^ualitäfe^BeTchaf- 
fenheit)  zum   Object  habe.     Allein  man  hat  die 
WirJkuii^  für  die  Urfaclie  genommen.  Quarlitätea 
'iaflen  lidi  ua  ke^er  andern  als  einpirifo^heii 
'Aüfchauiiiig  darAellen;  daher  kann  ain^'  V«v-> 
ttfunfcetkinmiiirs  derfaAei«  -nur  dnixh  •  Bqgrifia 
''mörfich  feyn.     So  kann  Niemand  eine  dem  Be- 
grin  der  Realität  ^correfpondirende  Anlcbauui^g 
anders  MFohar^  aU  aiia  der  'Erfahrung  nehniaaii« 
<^2HArer'.liinn'*4tidh  mmala  lemand  diaiea  BegriSa, 
prioifi' kii^  &th  Mljft,  tuid  vor  dem  empirirchen 
^ewufstfeyn  derfelben,  d.  h.  ehe  er  eSne  Realität 
'in  der  Erfahrung  angefchatiet  hat,  theilhaftig  we/-» 
den.    Dia  cpnifche  (Kegel-)  Geitalt  wird  man 

griffe  (dafs  fie  die  Geftalt  eines  cörperlichen  Ranms 

•fei,  der  eingefciil offen  ift  Ton  ein^  Kreife  und 
.einer  To  gekrümmten  Oberfläche,  dafs  jedc^, 
'Von  einem  aofserhalb  das  Kreifas  befindVichen 
Bw&d  ^Fig.^  J7.  (A)  nach  ainam  >frinkinhsljcitup 
Panda  un  Umrhiga  des  kraifas  (R)  gaaegene  ge-^ 
rade  Linie  (AR)  ganz  in  diefe  Oberfläche  fällt), 
anfchauend  machen  'könnasu    Aber  die  'Farbe  z. 
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B*  eines  folchen  hölzernen  Kegels  wird  in  einet 
oder  der  andern  Erfahrung  znvor  gegeben  feyn 
mnOen,'  wenn  nurn  fie  fidi  vnffiellen  wilL  Den 

Begriff  einer  Ur fache   überhaupt   kann  man  ' 
auf  keine  "Weife  in  der  Anfchaiuine:  darftellen,  als 
an  einem  Beifpiele,  das   mir   Erfahrung   an   die  | 
Hand  giebt  (z.  B.  einem  Tifcher,  der  die  Urfache 
meines  SchreibtiTelies'Ub^i  xu  L  w.    Die  Matlie-  | 
matik  befchäftigt  ßch  aber  auch  mit  Befchaf*  * 
fenheiten,   allein  fie  eilt  focleich  zur  Anfchau- 
ung;  denn  es  find  ßefchaffenheiten  des  Raums,  die 
fich  .mit  der  Conliruction  deffen  «ligleich  mit:dsf« 
fiellen  laffen..  Das  ift  aber  dttrom,.  weil  das  Ob- 
ject  eine  Befchaffenheit  ifr,  nicht  Philo fophie. 
Nur  dann  ift  es  Philofophie,    wenn  die  Erkennt- 
nifis  der  Befchaffenheit  blofs  aus  Begriffen »  ohne 
alle  Anicfaauung  herTOxgebt  (M.  h  i6s^  C«  2#^X 

-L  Matbemaiikt  i«    «     .  ^  i 

•  »  • 

fi.  Der  griechifche  Name  (pi'XocoCpia  (Philofp- 

•  phie)  bedeutet  foviel^*-als  Liebe,  und  Studium  j 
-der  Weisheit  (amor  et  fiudum  fitpi^n^e).  Py- 

tkagoraa  ISdU- Boeift'idiete 'ManMliib  gebrandit'lni* 

-ben,  vor  «ihm  hiets  diefe  Wiffetifehaft  Sophie 
((7o(J)»ä)  oder  Weisheit,  und   diejenigen,  wel- 

.che  fich  mit  ihr  befchäf tigten ,  Soph.eh  ((roQoi) 
«der  W-eife»   So  erUaifie  das  Oi^iJbel  zu  Delphi 

•den  Sokratee  fur.dait  w.tfdfeftffn*  eiLlec.  Wei- 
fen, d.L.furden  vortrefflichften Fhilofophas 

\CUer.,  de.  Jenea.  cap,   a^**))*    Py.tbago^ras  aber 


wmm  aiffarutjfft,  is,  qjui  eff^t  amnium  sapitntiffimmt^orm'' 
•  ulo  Apollinis  iudicatus,     DalTelbo  Tagt  C i c •  r o  aach:-^« 
mmic.  cap,  2.  «f  4,  «.  Jcmiem.    QuaM.  Ith.  i.  fect,  16.    ferner  M  i  n  u- 
ciuf  feUx.  Octau,  Hb,  XUl.  |.  2.    Der  StchoiiaTt  au  k^i* 
ist  Wölkau  V.  144.  Cigt,  ^T^^  PjthU^h^  gthmbmu 

'     Weife  ifl  Sophoklci ,  Weifcr  nQch  Euri^ide«,  ^ 
^ :  j^laoXchen  aber  iß  8olin|t^  dfC^  WfU«^*.   / ' 
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V 


■     '  ^     JpjbiloCopbiok  ^ 

ji^bnte  tos.BäfdiddMilidli  dm'  Kamen  eiMt*  wi^' 
ÜHt  ab;  ünAiJagt,  er  iet  nur  enS  Liebhabet«  iViA' 

dBeflilTeuer  der.  W^idheit'i  ein  Philoloph.  .  .  '    •  •/  ^ 

3«  Im  Art.  Encyclopädie» '7.  wird  dieVbi- 
loIbpiiie  vm  nUm  .übrigen  KriienntnUbn  des  Me»»^ 

dScfcen.abgegrenzt,  woclifreh         BegrifiF  derfelbea 
noch  mehr  ins  Licht  gefetzt  wird.     Der  Bcgriflf. 
Ton    der  Fhilofophie,  der  in  die  Schulen  g% 
.^orty  oder  der  wif  fenfchaftlich  e  Begriff  dii^  * 
•fielbeii.  ift  demmcbr  obj^ctiva,  dab  fie.  atn.  Sy-, 
ü-croi  der  Brkeniitnits«  ans  "^  ^griffen  fei, 
die  aber  als  WilTenfchaft  immer     .iC  Idee  bleibt, 
die  wir  nur  fachen,  oder  der  wir  uns  immer  nä* 
4eite«    In  den  Schulen,  oder  bei  der  Behandlung 
ideet Wiffearobaft  um  ibrer  felbft  willen,  giebt  ee 
nefhnlich.  keinen  andern»  Zwedc  der  Philofophie^ 
als  alles  Wiffen  aus  blofsen  Begriffen  zur  fyltema- 
tifßhen  Einheit  zu  bringen,   mithin  di^  iogifche.. 
Voljkofmnenheit  diebr  £rkenntnifs*   Jls  giebt  aber 
irottv'aer  jpbilofopbie  nc^Ji  einenr.  lAT.e^Abj^grill  . 
(coftceptus  eofmieus)  f  d.  i.  einen  felehen^  der 
Tagt,  was  fie  von  der  Seite  der  Brauchbarkeit  für^  . 
.die  Welt  ift.    Man  beitinmit  nehmlich  eiixe  Wif- 
fenfchaft  durch  einen  Sch ulbegr.if f wenn  man 
-fie^  exne  QaCobicklicbkeit  au  gewiffen  beUebi« 
'geit'*!0«ireclien,  £: 'B.  die  Phüofophie  ala  Syfiem  ei« 
n er  Wiffen fchaft ,  die  die  logifohe  Vollkommenheit 
aller  Erkenntnifs  aus  Begriffen  zum  Zweck  m)d 
'Gegenßande  hat,  betrachtet.    Man  beftimaiü  hinge- 
gen^'-ifine  WiffBnroha&  durih  einn  Weltbecji^i^^. 
'^ireifn  man  fie  naoh  di^kn  betrachtet >  we^tapH  fie  J  ... 
der  mann   noth  wendig  intereflirt.     Da  giebt  es 
nun  von  der  Philo fophie  ebenfalls  einen  foi^  .  ;> 
eben  Welibegriff,  der  der  Benennung  tl^ois^ 


Sie  gwh  Jiefe  AaMPMtdiOi Trauer rpieldiehttr  Chftr eoh  on,  der  ihr 
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tm-  B9griS  iA  TmnMimilick  'JedMikniM  Id«e  ▼•ii 

der  Philofoj>hic  gewefen,  wcfin  et:  iie  perConificirl; 
und  fie  (ich  in  dem  Ideal  eines  Philoiophen  als 
"tin^  Ud>i)d^oi4t eilte ^.  nach  'wclchem'die  Ehilofo- 
ybta^  und  iliM  ^LM^akin  ecmrgtm.hmuAmU  ^mMh 


die  Wirfenrdiaft  von  der  Beziehung  aller 
Er  kenntnifs'  auf  die  wef entliehen  Z  We- 
seke der  menfcklick 6 n  Vernunft  {teleologim 
ndottU  hunMtme)^  »wmA  .der  «FbÄl^^ojbh.t^m  6cr 
ietzgeber'  der  itoenfoh-liiejivn'-meraviiift 
Nach  flem  S  c  h  ii  I  b  e  g  r  i  f  f  ift  der  P  h  i J  o  f  o  p  h 
mur  ein  Fori  eher  der  Begriffe,  oder  einVer- 
litiTi  f  t künitl^er»  der  die  Kunft  der  Ifirkenntsile 
ttU9  •  Begriffen  verftefat»  In  den  fiedeutuiig^  mdk 
4elii  Welibegriff  wir^'e»  -feh«  Tiiliinreflig>  fidi 
■felbft  einen  Phi  1  o  f{)  ph  en  zu  nennen.  Denn 
•  ^amit^  würde  man  Reh  anniafscn ,  deni  Urbiide 
gleicbgekommen  zu  ievn,  das  doch  nur  in  der 
tdlee  liegt  (C.  M.  I.  sdq9.>   ®^  Maik*» 

«mrtikeir,  ^ter  N#tuilmiidi^r^  dtfr'£o|ä^kev'&iA«^ar 
Vernunftkrirtfiler.  Obwohl  die  Mathematiker  und 
'NatiukiuidiLrer  im  Vci  nunl'terkenntniffe  libörhaupt, 
4die  Naturkündiger  und  Logiker  aber  .befonders  im 
^hilofophifehm  dSrkenntiiiffii  -vwtrdElidite  ^F«ft- 
-gang  haben.   Bs  giebt  aber  nUtb.  einen  tuflkt^-ikk 

Ideal,  der  alle  diefe  aufbietet  und  in  Bewegung 
fetzt.    Er  benutzt  fie  als  Werkzeusre,  uni  die  we- 
fentlichm  Zwecke  der  menfchlichen  Vernunft,  IVUh- 
«alitat*  und -eiüGkreligheit^  zu  befontenlk.  ^Siete 
^IMa  mdfÜtM  ;#if>*dcn  'Pbil;o£op  h«ti,  AeA'JEdab- 
haber  und  Beförderer  wahrer  W^eisheit  ^d^ 
4iÖchft67i  Gntö)  nennen.     Allein  er  ift  nirgends 
zu  finden.    N«  dte  4dee  feiner ^^j^etogebung  (iräd 
allenthalben  in  jeder  Menfchenvemunfit  angetrqf* 

phen  nach  dem  Weltbegriffe  gemeiniglich  einen 
j^oraliften  (C.  067.  M.  I.  loro.)  f.  Moral  und 
Gut,  höchrtea,  3.    öo  gebrauchten  dies  Jfioift 
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öfters  di«  AlMii  (Ifoerätes  paräm»  ad  Delrunüc.  editi 
fVolßi,  Bafih  1582.  p.  i./tjr.).    So  fagt  Ifokratea 

von  der  P h  i  1  o  1  o  p  h  ie;  lie  unterriduet  uns  über 
Unfere  Handlungen  und  macht  uns  fanftniüthig 
gegen  einander;  He  nimmt  die  widrigen  Begegnif« 
fe  lunwegy  fowohl  die,  welche  aus  UnwüTenheiti 
als  auch '  die,  welche  aus  ^othwetidigkeit  etitrprin» 
gen,  und  lehrt  uns  jene  veriuticn  und  dicfe  gut 
ertragen  (ifocrates.Panegyr.  edit,  dt.  p, 

4.  Die  atte  griechirche  Philofophle  theilu  Iktk 
in  dv^i  Wifleftfchaften'^  abi 

s  ♦ 

\ 

.      die  Fhyfilii 
-b.  dM  EtUik;  und 

c.  die  Logiii» 


Diefe  Eilitkeilujbg  i£t  det  i^atüt  der  Sachd 
VoUkommeti  angemeifen»  und  i^iian  hat  ah  ihlr 
i«ichts  xU  yerbelfertty  als  etwa  nur  das  Frlncip 

deirdben  hinzu/Aitlum.  Denn  nur  durch  dies  Priti* 
cip  derlelben  Itann  man  lieh  theils  ilirer  Yotiltän'« 
digkeit  Vetlkhern,  theils  die  nothW^endigen  Unter« 
abtheiluhgen  richtig  beftimmen  V.  la  M.  II»  li)* 
Die^  ütid  die  ISSrtlheflühg  der  '^^rabimten  ^hllofo« 

phic  findet  mart'  fni  Art.  E  Acy  cl  op  a  d  ie  ,  g.  if. 
und  Metaphyfik.  Da  die  Principien  der  Ver- 
iQunfterkenntniis  der  Dinge  durch  Begriffe^  di6 
%ur  Eintheilung  der  PhUofophie  berechtigen  ^  fpe* 
cififch' verfchieden  feyn  müiTeni  weil  eine  Ein« 

liicilung  jederzeit  Enl,g<'genIeLzung  der  rrincipieti 
Yorausfclzt  (M.  I,  592.  U.  XL),  fo  findet  man  di^ 
l/Aterluchung  hierüber  auch  im  Art*  Begriifei 


* 

Crcflro  JU  OratW0  Ub.  /.  c.  1%.:  phil  0/0  phimiH  ttti  pmt* 
tmi^rji ;   in  vitam  atqna  moreS,  •  *     •  . 
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£Iiüc^i>|fthie. 

biet  der  Cbüofophie»  £.  Gebiet  der  Begriffe; 

5.  Unter  einem  praktifchen  Philofophen 

veifichi  man  nicht  einen  der  praktifchen  Phi-  , 
lo  Top  hie  Kundigen,  d.  i.  einen,  der  die  Ver- 
IlUnftei:keiiDtnifre  aus  j^^jrillen  beikzt,  weiche  di& 
Freiheit  dea  Menfchaa  betreffen.  Der  prakti- 
fche  Philo  Top h  ift  derjenige »  welcher  fich  den 
Verjnnnftcndzweck  (das  hdchlte  Gut)  zum 
Giuudfalz  feiner  Handlungen  macht,  indeai 
er  damit  zugleich  das  dazu  nötkige  W^iffen  ves* 
bindet.  Da  aber  dieiea  WifCen  aufs  Thun  ahge- 
svreckt  ift,  fo  darf  es  nicht  ieben  bis  zu  den  fub* 
tillten  Fäden  der  Mctaphyfik  ausgefponnen  wer- 
den, wenn  es  nicht  etwa  eine  Retlitspflicht  b€- 
tiiilt*  Denn  bei  der  Reciitspllicht  muis  auf  der 
Wage  der  Gerechtigkeit  das  Mein  und  Qein^ 
»ach  dem  Princip  der  Gleichheit  der  Wirkung  und 
Gegenwirkung,  genau  beßimqit  wierden,  und  dar« 
um  der  m  n  t  h  c  m  a  t  i  fc  h  e  n  AbiremelTenheit  ana» 
log  feyn.  Bei  einer  blofsen  Tugcndpüipht  ift  diCLS.' 
^nicht  mdgUch»  f.  Pflicht»  ethifche.  Denn  nm 
fich  den  Vernunft  en  dz  weck  a^um.  Grnndfats  fei«^ 
ner  Handlungen  zu  machen,  kommt  es  nicbt  blois 
darauf  an,  zu  wiffen,  was  zu  thun  PHicht  ifi 
(welches,  wegen  der  Zwecke,  die  natürlicher  weife 
alle  MenfeheiK  haben,  leicht,  angegeben  werden 
kann.  Nur  der  ift  ein  pjraktifcher  Philo- 
f  o  p  h ,  der  mit  feinem  Wiffen  auch  das  Weisheits- 
princip  verknüpft ,  das  Ijcwiif^tfeyn  feiner  PÜicht 
zugieiüh  zur  Triebfeder  üeiner  Handlungen  jui 
machen  (T.  IV.  *)).  .  . 

6.  Phiiofophie  der  Natur,  f.  Enryclo- 
*pädie»  9.  re.  £  nifd  ig.  t\  f.  Philofophie, 
theoretifche  und  Natnrphilofophie. 

7.  Phitofophfe  der  Sitten,  f.  fencyclo» 

pädie,  9.  15»  £E,  und  ai.'C  aucll  Philofophi^ 
praktifche.  ^   -  .  * 
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8.  Empirifche  Philof^phie,  X' Ency« 
ciapii4ie^     und  ifi*  £ 

'  g.  Formel«  Philnfaphiei  Tsp^ik^  L  En^ 
o'jrclopädia,  9»  und  LagiL  - 

lo.  Material«  Fhilofopiiie^  £  Aocy^lo« 
padie,  9.  ft>  ^ 

phie  der   Sitten,    Ethik,    Silien lehre,  f. 
Philofophie  der  Sitten  und  Etjbik.    .Diofoff  / 
Theü  def  Philosophie  untexfucht 

.8.  das  Prineip,  welches  die  iritofcMicban 

Handlungen   haben   follten.    K.  hat  dies  in  der 
Grundlegong  zur  Me taph y£ik  dM  Sitten ' 
gethan»  ^  * 

b.  die  Quelle  diefe«  Pxif^eipe«  Cie  fnolif . 

K«  in  der  Critik  der  ptaktifphen  Vernunft 

'    ^  die  riehrige  B^Aimmnug  und  Anwe». 
düng  diefes^  Ftincipe  lti  dor  !Entgea:enfietsiing 

ddTelben  gegen  die  Maximen  ,  die  Ach  auf  ßedür& 
nifs  und  Neigung  fufsen.    Dies  hat  K.  in  den  nie- 
-    ^apjiyi*  Anf anga-gründen  der  Ji&cht^l^iksf 
Md  Tii{e.xi4Jlelir«r  euagifiihn.  , 

.  ^  Diefe  Unterfuqbung  ilt  aber  wichtig  und  nottf^ 
Wcndifi^,  Jenn  der  Mcnfch  fühlt  in  Uch  felbfi;  ein 
inächiigi^  GegengewijDht  gegen  alle  Gebote  dff 
rflMihl.  feinen.  OtfiMsM^  und  Neigungen^ 
iüflPW  ß^^ffiinp^.MU^  «lieöcdioh e  Jd  in^he  htih^ 
d.  i.  ein  Hang  wider  jmt  Ar  engten  G^felze 
vernünfteln.  Denn  diefe  Gefetze  find  ftrenge, 
iniiei^Li  fie  gebieten ^  ohne  'doch  den  «Neig.ungen 
mmm^^ti^  ^  veckeifeeai«  .DerJMwfch  izieht  dar 

O  o  3 
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fie  den  Sle'i^a^gefti  atigmdEmer  liti,  Ynikchtt,  d« 

i.  im  Grunde  fie  zu  verderben  und  um  ihre  gän^ 
ze  Würde  zu  bringen  (G.  23.  M.  II.  35  ).  Daher 
ilt  es  mm  auch  •  Anfehung  der  Gebote  der 
Pflicht  an  der  gemeinen  Menfchen verpunft» 
nicht  genug 9  fondem  es  üi  eine  praktifche  Phi« 
lo  Top  hie  notbweniMg.  Diefe  Iiann  uns  allein  ge« 
gen  jene  natürliche  Dialektik  llutte  fcliaf-; 
fen ,  To  wie  man  in  einpr  t  h  e  o  r  e  1 1 1  c  h  e  n  P  iii • 
lofopbie  gegen \die  natürliche  Dialektik  im 
Felde  des  IfViOens  alleia  Hülfe 'fiondea  kaim  (G.  23* 
f.  M.  II,  36.).  •     i  • 

12.  Populäre  praktifche  Philofophiei 
Die  praktifche  Philofopliie*  in  ekier  diir  allgemein 
Aen  Mittheilung  dienlichen  Verlinnli^shun^  vorge- 
, tragen.    Man  zieht  itnmer  noch  iti  Xinfern  Zeiten 

gröläteiuheils  diefe  praktifche  Philofoplüe  der  Me* 
taphylik  der  Sitten,  oder  einer  reinen  von  alieiii 
Enipirifohen  abgesonderten  Vern\infiefkenntnir5  vor. 
Diefe  Herablaffung  ^n- Volksbegriffen  ift  auch  al« 
lerdings  fehr  rühmlich,  wenn  man  die  Lehre  der 
Sitlen  zuvor  auf  Metaphyfik  gegründet  hat,  und 
ihr  dann  durch  Popularität  Eingang  veifchaflt. 
£rit  muffen  die  iittlithen  Begriffe/  fo  wie  Ge  h 
jiriori  feit  ftehen,  inv  Allgemeinen  (in  abfirojcto) 
ifiMrgetragen  werden  9  fonft** wurde  das  Erkenntnils 
gar  nicht  einmal  p  h  i  l  o  1  o  p  ii  i  fch  feyn.  Man 
kann  nicht  Volksbegriile  fchoti  beim  Anfange  der 
Unterfuchung  r>um  Grund/B  legen.  £in  iolches 
^cfaUreti  kann  ^afif  das  hdolilt  >  feitene  Verdient 
•iner  Wilhren  pkUofophifchen' Fopulnritat  niemids 
Anfpruch  machen,  indem  es  ^ar  keine  KunA  ifr| 
gemein verltand lieh  (populär)  zu  ieyn,  wenn*  man 
dabei  auf  alle  grüiidliok«  £itifiöht  ^Vei^sicta  th«l 
{G.  30.  f.  M.  II,  40-.  /^l  .     :  ! 

13.  Reine  riiilofophie,   f.  Encyclopa* 
die»  8'  ff*  ^^^^  Metaphyfik.    AHe  Philofophis  j 
ilt-  entweder  «mpiriitik^  lo*  f^  Rwi^k^ 
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rmng^der  Gfgud.üir^.  firkifintnib  ift;  oAn  lie^ 
gen.  die  .6«ü^i|d  IHr^r  Ei^k^fnn^niCi   blpfs'  in  4ea 

ErfeöJ^titnir^veiraiögen  des  Menfchen,  fa  nennt' Kant 
eine  folclie  Erkeni^r nifs ,  E  r  k  e  n  n  l  ti  i  f  s  a  priori^ 
und,  ihre  Grunde,  Qr^iiiide-  pd^r  Brincipien  a  pr^orii 
die  .Philafoplyifl  aUer ,  die  -hl^fy ,  (iQlchp ,  £rl^enntt  ^ 
mffp  eum  Gcgenfiandeih^t^  F«i4i*e  ader  auch  ra« 
tipnale  Philpfophie,  weil  /li^  vqi],  aller'  Einnaiw 
fchunG;  der  Eifaimmir  re^n,  oder  aus  blofserVer* 
n.ii n i t ,  die  lateiniTch  ratio  heUat^  entfprungea 
i&  ^  I>ießs  rein  e  ybijlpfQpl^ier  ijt  cnl^e^r  *  f  o  r  * 
mal,  uAd  heifet  ^^«i^li.J^ix^ik,.  <3idi|ij  materia  l, 
imd  heifst  dann  Mfttaphy  fik  {M-  Ih  4.  Gu  Y.  3.), 

14,  T  'h%  9  r  <^  t  i  tc'h  *  FhY f i  p-  h  i=e ,  >  h' i  1  o  , 
fopüic  (le'r'Natur,  Phyfi'k,  Naturlehret  A 

" '  •  15^  Öa  irein«  Philofophie  oder  Meta< 
phyTik  die/ ^i|;enrU0he  t^^^terielle)  Philofophie^ 
und  ihr  edelßef  Theil ,  alles  übrige  in  tier  Philo« 

foplüe  (aiifs^r  (töt*fotmalen  Phil  n  fo])  hie  oder 
L'Ö'gik)  eigentlich  eine  Anwemhmg  der  reinen 
Philofophie  auf-  Gegenfiände  ' der  Erfahrung  ift;  ft> 
iß  .das,  wasL  hier  fehlt ,  unter ,  andern  auch  das, 
Hßfüst  die  GeTchkhte  der  Philofojphi^  betrifiFt, '  iiÄ  Art, 
IVIetapli  jrfib  z,u  fuchent        '  '  "    '        *    *  '  * 

•     •  r  . 

^  16.  Kant  hat  aber  (Derl.  Monatsfchr.  17^^.  S. 
455.  ff.)  eine  Abhandlung  herausgegeben,  -  welche 
den  Titel  hat:  Verkündigung  des  nahen  ^Aih 
fchlufFes    eines    Traktats    aum  '  ewigen 

y  r  i  e  ci  e  n  in  der  Philofop  hie ;  auö  welcher  dje 
Hauptkieen  hierher  gehören.   *  .      ^  ;  *    .     .  ; 

-«I.  Abfeihnitt.  FroJio  Aus^fieht  zujfk  na-  * 
heu  ewigen  Frieden« 

Von  der  nnterften  Stufe  der  lebenden 

Natur  d  e  s  Mcn  ic  Ilten  hin  äu  Xeiüer  ijoch* 
fien  d^er  Philofophie«        *  '  • 
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4  I 

fhilolophie« 

4h9  (CiceK  de  nai.  diar:  lib*  «.  fM*  i6q.):  ^^Üb 
Natur  hat  dem  Schwein  fiatt  Salzes  eine  Seele 
bei|:egeben,  damit  es  nicht  verf  im  1  e.  •* *)  IMefer 
blofs  ihieriiche  Ini^inct  nun  iit  die  unierTte 
Stufe  der  Natur  de^  MenfcJi^ii  vor  aUet 
€iiltur.  '  Seine  ThitigKeit  und  ihrd  ftregung  j^^ 
dem  Menfchen  iil  hier  nur  mechanifch  (S.  IV. 

A.  Von  den  f/hytitchkn  UtXecbett  de« 
Pbilelophie  de«  Kenteiktii^ 

Der  Menfch  zeichnet  lieh  vor  allen  andern 
Thieren  dadurch  aus ,  dafs  er  ein  S  e  1  bü  b  e  w  u  i  &  tr 
feyn  hat.  Wegen  diefes  Selb A be w'ufatf eyii$ 
ifi  er  ein  yernnkiftiges  Thier.  VnA  wegen:dtt 
Einheit  diefes  Selbltbewurstfeyns  ^ana  ihm  nur* 
eine  Seele  beigelegt  werden.  k)ei  Menfch  hat 
daher  auch  einen  .Hang»  diefes  Veraiögen^ 

des  ^IbAbewufstfeyna  za  bediom^n«  Diefer  Hang 
wird  durch  die  öftere  Aefdedigung  wh;  |;er«p9 
fogar  metbodifcb,  er  fingt  an:      ^  . 

« 

I.  blofs  durch  Begriffe  zu  yemimfuUi^  U 
SU  philofophireA^  darauf 

e.  fieh  audt  ]H>leaiifii:b  mif  feiner  Mulofepliie 

an  Andern  zu  reiban,  d,  u  2.u»  4^sj»i^iireiif 
und 

■ 

weS  MO  ckiir  ä&m  binsukömiiit»  i^s^r 
Aea  feiner  Pkilofophie^  ^  «ankeni  «ulMC 

4«  in  Maib  g^n  einander  (Schule  gegen 


*)  S US  quid  habet,  praeter  efeam?   tmi  quidm^   ne  putifee^ 
e»iai«ie  i>/«m  profalgdmtmm  diel§  sJJm  C%ry{i^ 


\ 
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Scbulfy  als  Hew  g9((«n  Bfies)  y«fekug|  oß^atxa 
Krieg  %n  führen. 

Piefer  Hang,  oder  vielmehr  Drang,  wird  als 
eine  von  den  wohllhatiiien  und  weifen  Veranfial- 
tungen  der  Natur  angelehen  werden  muffen,  wo- 
durch fie  das  grofse  Ung^Lücl;,  lebendifien.  Leibea 
zu  yfidvahßkp  von  den  Menfct^en  ai^uwenden 
fucht 

Von  der  j>b.yXiL(cheA.>?f  \rk,|ift^.d,^ir;Phir 
lolophie. 

Die(e  phyfifehe  Wirkung  d^r  PHIofo« 

phie  ift  die  Gefundheit  (Jiatus  falubritatis)  der 
Vernunft.  Da  aber  die  nienfchliclic  Cfeiuinlhei^ 
(f.  Lehen,  b.)  mn  unauthorii^hj^  ^fyhf^^^A 
und  Wiedergene(en  iß»  £6  ül  ea.^ 

«  «  ♦  <  *  4  - 

i«  mit  der  Uoleen  Diät  der?  p«aktircben  Ver« 

nunft  (etwa  einer  Gymnafiik  derfelben)  noch  nich^ 
abgf.maclit,  um  das  Gleichgewich l ,  welches  Ge- 
sundheit heilst,  und  au^  .eia.ef,  .Haf^re&rpi,ize 
fchwehtf  %VL  erhalten j  (andern  die.  jphU<)l9phi<^ 
mala 

•     <  •  •  • 

fi.    (  i  h  er  a  p  euti  f  ch')    als  Arzneimittel 
(juateria  rnccücä)  wirken,  zu  dßJf'^n  Gebrauch  dann 
Difpenii^torien  und  Aejrzte  (wel<^  jat^t^re 
auch  allein  diefen  Gebrauch  zu  verordnen  beF 
jrecbtigt  lind)  ecEordart  .wesdw;  -wi^bai 
'*  ~  -  ,  • 

3.  die  Polizei  darauf  wachfam  feyn  mun^ 
däfs  zunf (gerechte  Aerzie  und  nicht  blofse  Lieb* 
ha/ber  (Qilettnnten)  fich  anmafsen  anzurathen, 
welche  Philofophie  man  Audiren  CoUe» 
Ein  Beifpiel  von  der  Kraft  der  Fhilpfo phie  als 
Arzneimittels,  gab  der  ftoifche  Philofoph  Pofi* 
doniiis  durch  ein  an  feiner  eigenen  Pcrfon  ge- 
machtes £xpe«unent  in  Gegenwart^  des  grqisei^ 
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584  Plulofopiae, 

Pompe[us  (Cicer.  tufc.  quacß,  Ub.  s.  /<rit.  *) 

(iSt  IV.  5.  fO-  -  *  " 

»V 

'  Von  dem  Schein  der  UxiTereinbar'k«i( 
der  Pbil(afophie  ^it  dem  beliaci'.lioheii 
Friedeifai^ttAaiide  derf^lrbeiit. 


.  1.  Der  Dogmatismus  (z.  B.  der  Wolfi- 
i^f^hen  Schule)  ilt  ein  Pol&ec  zum  Einfchlafen, 
und  das  Knde  aller  Belebujig,|  welche  letztere  ge« 
l»de  dtn  Wx^blldäfi^e  ilW  rtiiloropbie  ift^ 

2.  Der  Skeptlcismus,  welcher,  wenn  er 
vallendet  daliegt*  das  gerade  VViderfpiel  de^  Dog-s 
aiariaimia  auamocht,  hat  nichUi*  womit  er  auf  die 
regfame  yemimft  Binflufa  ausüben«  4iaii|i|  weil  ep 

AUes  ungebraucht  'i|i|f  die  $eitei,e|t| 


•1 


3,  Der  JJifoderatismuSy  welchei^   auf  die 
Halbfobeid  ausgebt,  in  d^  fubjeotiYen  Wahrfcbein« . 
lichkeit  den  -^in  dee  Weifen  zn  ftndeti  nieint^ 
und  durch  AnhUufting  vieler  ifölirten  Gründe  (de- 
yen  keiner  für  fich  heweifcnd  ift)  den  Mangel  dea' 
sutaichenden  Grundes  zu  erfetze^  wäb^ti  ift  gaf 

F||iU)fo|»bte  (S,  4Yt  7t  f  )f  ,  • 


Von    de»    wirklichen  Vereinbarkeit 

der  kritif chen  I'hilofophie  mit  einem  be» 

|iarrii()U^i^  F.f iedei^szufi^nd  derfelhen. 


^)  Posidonputt  fndm      ip/e  vidi,  H  ii-diemm*  quod 

/öUd>at  parrart  PonmnuMt  fs^  ci|m  Mhodmm  veniffet^  mmm  gtmmiter  eff» 
m0*irurr\,  q  u  o  d  v  eh  e  ment  er  ejutmrtutlmborarent,  volutjf» 
^amen  nohili^imum  philofophum  vifere :  queati  ut  ludijfe^  et  falutamf' 


Itaqi^e  finrrahat ,  tum  graviter  ef  copiofe       hoc  ipfa:  liihß 
ejfe  honuin ,    niß  quod  höncflurn  fjfet,  cuhantcm  dijputavijfe :  cumqum 
^uaß  Jaces  ei  aoharis  admoverentur  ,  fmrpe  dixijfe:     S  ihti  ^JLi* 
i9r.  q^mr^vit  fU  mo^eft^»»  n^nq^^m      «SI^  ce^fiiekat 


I 


Kiitifche   Philo  Top  hie    ilt   d  i  c  i  e  n  i 
welche,  nicht  mit  den  Verfuchen  6yitciue  zu 
bauen  ( w^ie  der  D  o  g  m  a  t  i  s  m  u  s)^  oder  su  itürzen 
(wie  der  Sheplicisitfa»),  oder  gar  ntir  einOach. 
ohnB  Harn  sum  gelegenttMlen*  Unterlcotniileii  auf 
Stutzen   zu   Itallto  (wie    der  M  o  d  e  r  a  t  i  s  m  n  s  ) 
fondern   von  der  Unter fuchung  der  Ver^ 
mögen  der   IK|^exl i ch lic h e n   Vernunft  (ia 
Veicher  Abttcht  es  auch  fei)  firoberang  zn  machen^ 
«nfinel*     Nun  giebt  es  in  der  menfchlichea 
Vernunft  den  Begriff  der  Freiheit,  der  feine  Re- 
alität durch  Wirkuniien  beweifet,  die  (nacli  einem 
Frincip  a  priori)  fchiechierdings  können-  gebotea- 
werden,     badurcb  .bekonunen  die  Id^^en.  .  mcara«» 
lüch  •  praktifehe  Realitüt ,  nahmlich  ^a  nnyrallfehe 

GefetÄ  gebietet  uns,  ur^s  fo  zu  verhalten,  als  üb 
die  Gesrerdidude  jener  Ideen  ge^^etben  wären.  Diefe 
Jiritifche  Philorophie  eröffnet,  durch  die  Ohnmacht 
der  theoretifch en  ßeweife  des  Gegenihrils  ei« 
fievreitav  durch  die  Starke  der  pr'a^ktifdhen 
Griuide  dtir  Annehmung  ihrer  Piiucipien  andrerfeit^, 
die  Ausficht  zu  einem  ewigen  Frieden  unter  den  Phi» 
lofophen,  bei  dem  über  dem  noch  die  Kräfte  des 
durch  Angriffe  in  fcheinbäre  Gefahr  gefetzten  Sab« 
jecta  immer  rege  erhalten,  'und  'fo  dur^h  Vhilofo^ 
'phie  die  Abficht  der  Natur  zur  contiuuirlichen  Ber 
lebung  des  Subjects   und   Abwehrung  des  Todoj»"» 

(ißhlafs  beföiTfkrt  w^rd.    iia^tn^ra  Epigr^omit 

Auf  ewig  ifk  der  Krieg  vermieddut 

Befolgt  man,  was  der  Weife  fpricht^  . 
Dann  haliöu  alle  Menfdien  Friedeni  •  '* 
AÜ^üi  die  Fhilcifapben  nicht, 

ift  daher  ein  wahrer  Gliickiw'niifdhi  weil  ein 

Friede,  bei  dem  man  auch  nicht  einmal  gerüftet 
feyn  dürfte,  den  Zw«ck  der  Natur  in  Ahßcht  der 
Fhilofophie  (dafs  üe  zum  Beiebimgömil^ei  lUeaen 
foll)  v«reitela.wö|4e  (8,  IV,  9,  ff,), 


B.  Hyperphyfif^he  Grondltfe  d^f  Le- 
bens des  Men'fehen  zum  Behu,f  einer  Vbi<« 

lofophie  deffelben.  Vermitteilt  der  Vernunft 
)&  der  Seele  des  Menrchen  <ji^i&  {mens,  vüy$\ 
beigegvbm^f  demit  or  akbt  ein  U9£s  dem  Mecha- 
>iiaiii»  dar  Naljar  vmA  ihre»  tachnjybofi  •  pra^ü* 
Ccbeiiy  fonden  euch  ein  der  SpontaneitM  der  Frei« 
Jieit  tind  ihren  morahfcli- pral^tifchen  Gefetzen  an« 
gemeilenes  Leben  führe.  Diefes  liebensprioqiy -  - 
gründet  (ich  nicht  awf  fiegriiFe  d^  Sin  gliche n, 
wdche  inageCemimt  mnordivrfi  (vor  idlem  prakti» 
fcben  Vemunftgebrauch)  Wiffeafcb>i,f t  (üieore* 
tifches  ErkennLnifs)  vorausfetT.en ,  fondern  es  geht 
zunächfi  und  uiHiiit^elbif  von  einer  Idee  des  Ue* 
berfinalichen  aus,  nehmlich  der  Freibeit| 
und  begräadct  üd  ain^^Philotophief  die  fich  zum' 
Grnndfatze  zu  machen,. aa  fich  C^lbft  Fflicb^ 
iß  (S.  IV.  II.  f.).         ,  . 

'  WasiAPhilofophie,  alf  l^^hr.fi  dif  uii« 
f 0r  alles  Wiffenfchaften  d«a  9rö(at0  Ba* 

dürfnifs  der  Menfchan  auswascht? 

Sie  iß  das,  was  Ichon  ilir  Name  anzeigt^  - 
Waiaheitsf  orXchun  Weisheit  ift  dia 
EttfammeiilBmmung  des  WiUena  znm  Sndzw^ck 
(dem  höehften  Gut),  Da  nadi  diefem  zu.  ftreben 
Pflicht  iß,  und  ein  Ge(ct/.,  das  uns  etwas  zuf 
rüicht  macht,  moralifch  heifßt:  fo  wird  Weis- 
heit für  deu  Menfchen  nichta  anders,  ala  daa^ in- 
nere Prineip  dea  Willeiia.4ar  Befolgung -morap 
lifcher  Gefetse  fayn,  welob^lei  auch  der  Ge« 
genftand  derfelben  feyn  mag,  der  aber  jederzeit 
über  rinnlich  ieyn  wird ,  weil  ein ,  durch  einen 
cmpirifchen  Gegenßand  bafiimmter,  WiUe  heiu^ 
Pflicht  (die  ebi  nicht  phyfifchea  Vesii«^liiM(i  lÜ^ 
begründen  bann  (8.  IV.  la.). 

Ton  den  nberfiuiilichaa  Ge.gen4äAf 
den  unfarer  Erkenntnifa«  ^ 


t 


Digiti2«cLby  Googl 


1.  60 tt,  als  das  aUv^flielittada  Wefta;  ' 
fte  Mißte  SU  ihim; 

j^.  Unftcrbli  chkcit,  als  cnt  Zuftand,  in  wel- 
chem dem  Menfchen  fein  Wohl  oder  W  ehe  in  Ver- 
Imltnif«  «uf  feiMO  ^^lifcbcB  Wertk  'zu  Tbeil 
werdwfbIL  '  6ifb  ftelieii  aMifamiiHni '  glMMam'  w 
der  VerkeLtung  der  drei  Sätze  eines  zurechnenden 
Vernunfllchluffes  (f.  Gewiffen,  3.  cj\^ 

*  IMr  praktUeb^  Oberfatcr:    daa  G^fdks  Gotteti^ 

welchea  anklagt  oder  befolgt  worden  ift  (L  ^ 

Cewiffen,  5.);  • 

'*       •  *  •  .     •     ,  ,  ' 

Der  praktiFche  Un  ter  Ta  t7.:  daa  Vermögen  der 
Pflichtbefoigung  (die  Freiheit)^  welche  dae 
Gefetz  Gptaea  befolgt  bait  oder  fikhCt  , 

•  Der  praktirchc  Schlufsfatz:  die  Verurtheilnng 
'       oder  Loslprechung^  als  der  Auafpruch  lur  die 

Vnftfrblicbbeit. 

Dies  find  drei  Fe^ftiilate  der  pi^litirehen  Ver- 
finnft.  Die  Exiltenz  der  Freiheit  Ält  im  Moral« 
gefetz  enthalten,  die  Freiheit  führt  wieder  die 
'beiden  übrigen  in  ihrem  ^efülge  bei  ficb,  indem 
daa Moralgefels  daa-^oMBiAe  Frinclp  der  W4iiabeit^ 
alfo  auch  de?*  find  zweck  dea  -vollkommenften 
Willens  {cVid  hochlte  mit  der  Moralitat  zCifaninien- 
fiimmende  Gluckleiigkeit)  vorausfetzt,  folglich  auch 
tfe  Bedingungen ,  untet^  welchen  allein  demfelbea 
ein  Genüge  geleiftet  wwBen  kann  (nehmiich  Gott^ 
^welcher'  'uns  nach  W^ürdigk^it  glückKch  machen 
kann,  und  Unfterbliohkeit,  worin  wir  allein 
Mcb  Wardigkeit  glücklieh  werden  köimen)» 

*    ,  ■*       .  • 
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g  *      PhilufopUie»  ' 

^       Refultat:    Was  Piulolapbie  als ;W<j»h»if 
re  Terkündigw  kann,  das 'kann  maus  wohl  aos 
MiGMrerftand  i^rkennen;  ^  ift  aber  doch,  fq  fahr 

•widet"  allen  erhebliciicn  Einwdiid  geliciicrt,  da(s 
man  den  nahen  Ab  fchiufs  eines  Tractats 
sum  ewigen  Frieden  in  der .J^lf ilfilaphie 
.mit  gutem  Grimde  yitrküiidigeii  kann  (S.  IV% 
aa*  ff.). 

«  * 

IL  Abfchnitt«    Bedenkliche  Ausficht 
zum  nahen  ewigen  Frieden«    Wir  ubfirgehen 
hier»  ala  etwas  Temporelles,  alles  d^s,'  w^ 
Streitfchrift  veranlafste,  und  was  ku  diBpn  Ausdruck: 

bedenkliche  Ausficht  VeraTilalTiing  gab,  und 

iiüijUei^ea  nur  init  dein  ^ie^^ergehor^l^i^  SGiü|i£s« 

r 

W^n  auch  PfaUofophie  Uofs  als  W.eiafa^ita» 
lehre  (was  auch  ihre  eigen tlicbe  Bedeutung  ifi) 

vorgcilellt  wird,  fo  kann  ile  doch  auch  als  Lehr© 
jde5  Wiffens  niclit  uberiianilcn  werden.  Es  kann 
nun  kaum  di^  Fr^e  v<^n  der  Fhiloiophie  ifi  der 
ecfiem^  Bedeutung  feyn,  oh  man  frei  und  offen 
gefteken  folle,  was  ui^d,  woh^  pian  es  wifle.. 
Waa  ein  Menfch  iur  wahr  hält,  kann  fal fch  feyn 
(denn  er  kann  irren);  aber  er  felblt  mufj  wahr-» 
haft.  leyn  (er  foU  nicht  täulchen).     Die  Ueber- 

tretudg  dterer  Pflicht,  Wabrhüftfgjlieit  ji^üet  die 
Xiig^.   ßip^iß  «w^efachev  $xVv 

1.  wenn  man  das  für  wahr  ausgieb^f^d^^Q^ 
mau  £ch  doch,  al«  unwahc  ii^v(&u£|ttii&|    ,  .  i   .  ^ 

'    '     •    t  '  ■  ■    •    •  .  I  '   I.'       .  . 

a«  wenn  man  etwas,  für  gewifs  ausgiebt, 

wovon  man  fich  dopli  bcwuf^L  ift^  fuhitpUv  ung<?- 

^  Die  h^^ge  (vom  YftUt  der  Lugen«!  dvmph  den 
.flle^^Bofe  in- die  Welt  gekommen        Joh.  s-  44  ) 

dex  eigentliche  iaule  l'Ueck  in  der  menfehlicheii 
^t4ir  zugleich  der  Jon  4er  W^hf« 
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Philofophiiini.  *  ^  Phorö&amie. 


haftigkeit  der  gew^hfilinSie  ToA'fft      Das  Ge* 

bot:  du  i  o  1 1  It  (und  wenn  es  auch  in  der  fr  omni'* 
ften  Ablicht  wäre)  nicht  lügen,  zum  Grund*« 
fatz  in  die  Phiiofophie  als  eine  Weislieiulehre  in* 
nigft  aufgenommen  ^  würde  alleitt  den  ewigen 
Frieden  in  ihr  nicht  nur  bewirken ,  Ibnderti  aadc 
in  ,alle  Zul^unfc  licherii  können  (S.  IV.  iQ.  ff.). 

*  ■  I 

ß 

t  fhilofophie.  - 


.4  ... 

.  ^  •      •  riiilof opliifch^    .  ' 

£,  Phiiofophie,  Discurfir  und  Acroam«« 
kiUb. 


Philofophifchinoralifcher 


Beweis,  oder  aus  einem  moralifchen  Glau- 
bensgrunde, f.  Beweis,  s.  Gott;  Gnt,  höch^ 
ftesji  Fkilorophie,.  i6.  L  B« 

riioruiiomie^  » 

■  ■ 

(phonmmiiä,  ph  oronKrmit').  Derjenige  Theil 
der  metaphyfifcheti'  NaturlehTe,  velcher 
die  Bewegung  ala-  ein  reinea  Quantuiii^t 
nach  feiner  Z  u  f  a  m  m  en  fe  t  z  un  g,  ohne  all  Ii 
Qualität  des  Beweglichen  betrachtet 
XX.)b  S.  Dynamik.  Die  Bewegung,  als  ein 
Quantum  oder  das»  yras  an  dn  Materie,  abttra** 
Iiirt  -von  ihrer  Qua Ht fit,  allein  Grdfae  hat,  lA 
der  Gegenltand,  den  die  Phoronomie  betrachtet« 
Die  Bewegung  wird  alfo  ohne  Rücklicht  darauf 
wie  fie  (durch  hmrorbringende  J£räfto)  entfteht, 
blofa  ifeMr  Gr9ft#'  utod  ZwfiWBMrnfeninng 
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'dm  Befitadtheil^  d^  Corper.  und  dm  Verhalt« 
niflen  dicfer  BcRandtheile  zu  Jttiiandtr,  wird  auch 

voii  dtr  Fhylik  abeefondert,  und  als  eine  eigene 
"WilTenfchaft  ai)i;thnndcJl ,  welches  auch  rnclu  i:e- 
,4adeU  zu  werden  verdient.  Allein  es  i[t  eben  iQ* 
'woiü  eine  N atur^efchraibmig»  als  eine  Na« 
ttirperchichte  diefer  BeAandtheile  ntögliofa. 
Eüeu  io  ilt  auch  die  Chemie,  wie  iie  genieinigUch 
vorgetragen  wird ,  eine  Wiilenfchaft  im  weitern 
Sinne  des  Worts*  In  dieier  Bedeutui^  üt  eine 
jede  UnterfuchuTig  des  Empirifchehi^  um  die  Phi^ 
noniene  deffelben  von  Erfahrutigsgefetten  abzulei* 
ttii,  wi  ffen  fch  a  ftlich.  Die  Grundlage  der 
Chemie  ilt  mm  Erftihrung,  zu  der  Iie  durch  Be- 
obachiung  und  Veri'uche  gelangt.  Aus  dielen 
Ichliefet  üe  durch  Induction.  und  nach  der  Ana^ 
lo^ie,.a&d  datraus  leitet  fie  eine  Theotie  lier, 
-welche  die  Facta  zu  einem  fvAemaiifcheii  Ganzen 
verbindet.  Allein  noch  hat  Jich  für  die  chemi- 
Ichen  Wirkungen  der  Materien  auf  einander  kein 
]^griff  ausfindig  machen  lafl'en ,  der  lieh  confirui* 
ren  läfst*  Es  läfst  fich  nehitilich  liein  Ge&tz  an« 
geben,  nach  welchem  (ich  die  Befiandtheile  der 
Corper  (etwa  in  Proportion  ilirer  Dichtigkeit  ii,  d* 
gl.)  einander  näiiern  oder  von  einander  entfernen. 
Die  Bewe-gungen  diefer  Befiandtheile,  faramt  den 
Folgen  ^ener  Bewegungen«  laflen  fich  alfo  nieht 
im  Raum  a  priori  «anfchaujich  darfteilen  (conflrui- 
ren)  (welches  auch  wohl  Ichwerlich  jemals  m^g* 
lieh  werden  mochte),  daher  kann  Chemie  nichts 
mehr  als  fyftematifche  Kunfi,  oder  ExperimentaK 
lehre  t^yn»  Sie  kahn  aU  empirifche  MaturlefatH  Aet 
Befiandtheile  der  Cörpcr  behandelt  werden,  aber 
nicht  eige n  tlich  e  \V i f  f  cn  fchaf  t  werden,  w  eil 
die  Principien  derfelben  blöfs  empirifch  iindf 
nad  keine  Darfiellung  a  priori  in  der  Anfciiauang 
erlaüben».  folglich  die. Grundfalze  chemiCcber  fif^  - 
fcheinungen  ihrer  Möglichkeit  nach  nickt  im  inin* 
deßen  begreiflicii  machen.     Sie  hat  alio  weder  ei- 

mm  seineat  aodi  einen  Ang^enrAudteii  Xäeil« 
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^  der  JetEtcr<l  :wreiiigitep^i|j  Grundlatz^^^  a  priori 
.wrausfetxt,  dif/  in  ihm  angewandt  werden  (N.  X.)l 
](.  fluciK  Ma'tbeia^|;ik  .  Noch  virjütet  aherp  aU  felbft 
Ckeznie«  niufs  der  zweite  pbjective  Tb  eil  dejc  Pky*^ 
fik,  die  Seelen  lehre,  jederzeit  von  dem  Range  ei* 
ner-.r einen  oder  ei<^entlich  To  zu  nennenden  Na^ 
tur willen fchaft  entfernt  bleiben,  f.  Mathe ma« 
tik«  .  Aber  aucli  nicht  einmal  der  Chemie  karni 
als  fyßeniaÜfche  Zei  tiliedisrnngfsktfnft  jen^atls  iiahe 
liOiiimt:n.  Sic  h.uiii  niciit  fvIieiiiaLilche  Kuiiß  odiet 
£x per  im en  t alleil  re  werden.  Denn  daa  Man- 
loich faltige  der  innern  Beobachtung  läfst.  lieh  ndt 
durch  blofse  Gedanltentheilufig  von  einander  alh* 
fondern,  nicht  aber  abgefondiirt  Aufbehalten  und 
beliebig  wiederuna  verknupFcii ;  noch  weniger  aber 
läfst  fich  ein  anderes  denkendes  Subject  unfer^ 
y^rfuchen,  der  Abficht  angem»etlen|,  vori  nns  im* 
terwerfeh.  :l>ie  B^pba.chtung  an  uns  felbft  abet 
eltefirt  imd  verßelk  tchon  den  Zuftaitd  des  beöln 
aditctcn  Gegenftanticü.  Die  Seelcniehre  kann  da-* 
her  niemals  etwas  mehr  als  hiftorifcKe  Phy«»^ 
£ik  oder  Nßtur.lebre. des  innern  Sinnes  werden* 
^Is  folohe  kani^  ne  nur  Naturbeichreibung/ 
und  Naluirgefchichte  deir  Seele  feyn«  Allein 
fie  kann  nie  Seelen  w i Ti  c n  fch a f  t,  ja  nicht  ein- 
mal   pf  y  ch  ol  o  gKch  c    K  xper  i  tnent  a  lieh  r0 

■werden ,  f.  N  n  t  u  r  w  i  f  f  e  n  f  c  h  a  f  t,  5*  Diefe  Iii» 
fiorifche  Naturlehre  der  Seele  hat  man  alfo  aUcti 
mit  Recht  TÖn  der  MrüTenfdiafliHchtsik^  oder  eigen  t« 

liehen  riiyük  abgefondert  (Pr.  04.),  und  man  ver*  . 
jteht  dalier  unter  der  ei  en  t  H ch  ifn  Phvfik 
blofs  die  Lehre  von  der  cör.perlichen  Na> 
tur.(C*  8740f  beban<k3t  aucb  fie  imter  dem 
Namen  einer  P  f y  c  h  o  1  o  ^i  e  als  einen  eigeneil 
Zweig  des  menfch liehen  Willens.  Wcleiics  endlich 
die  Grenzen  zwifchen  angewandter  Mathe« 
matik  und  Phyfifc  Rnd^  hndet  man  im  Art« 
Matheihatili.  8.  aucb  Encyclopadie.  ijL 
lind  Ao* 
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594  riiyfik.  • 

4.  Man  lätin  aber ^ das  Wort  Pliyfik  oder 
^ttütl'<dbi|e  in  noch  weite.rer  Bedeutung neh« 
tuen ,  fo  tiilrs'  ße  den  ganzen  einen  tlanpttheil  der 

materialdn  Philo  Top  hie  ausmacht,  und  die 
garammte  blr  kenn  tri  iis  aii6  Begriffen,  mit  Ausfchiufs 
"der  Logf ,  äls  einer  formalen  Wiffenfchaft,  herlea- 
\tU  In  diefem  SMn  nabmeh  die  alten  griechifchen 
iPhilöföpH^  das  Wort  (e.  V.  i.  f,  P.  ft^i  ).  Uiefe  Na- 
turlehie  btureiiL  die  Lehre  von  der  Natur,  als 
den  Inbegriif  von  nlleni  ,  was  nach  Geleizen  bc- 
ftimmt  ^xiitirt,  der  Welt  (als  eigentlich  fo^enann- 
teiü  Natirr)  mit  ihrer  bberften  Urfache  zulant* 
mengenommeh  (S.  IfL  339.)-'  ^i^  f^ßt  denn  entwe- 
der die  Metaphyfik  mit  unter  lieh,  oder  wird 
ihr,  als  blols  empirifche  Erkenn  tni  ,  entgegen- 
geieizt.  üie  Tafel  bei  dem  Ai c  Encyclopädie  letzt 
die»  alles  insLicht  S.  £ncy ölopädie,  ff.  und 
Ph^'fiologie  uiid  Philofophie* 

*  5.  Endlich  kann  man  auch  unter  Phyfik' 
blofs  die  empirilche  Lehre  von  der  cor  per  Ii* 
then  Natur,  d.  L  die  auf  befondere  Erfahrungen 
durch  äuTsere  Sinne  Angewandte  NAturwiuen- 

ftiialt  vetftehen,  und  He  fo  von  der  raetaphyli- 
Ichen  Natur  willen  fchaf  t  oder  rationalen 
Phyiik«  und  der  reinen  mat h ema t liehen 
^  hy  fih|  i^elche  die  allgemeinen  Naturgcfetze  ver- 
imittelft  mathemütircher  Conftructionen  darln^nt,  un-* 
teilchciden  (K.  Vll.).  iVJan  kann  aber  Phylik 
auch  die  tmf iii Lehe  (jjhy^Jica  empinca)  neunen 

(c  876.).  .  • .  . 

*      6.  !W!r  haben  fthön  Vom  Ariftotelee  man- 

the  zur  wifltnfchaftlichen  i*hvfik,  von  der 
wir  hier  allein  handeTn,  eeliöiig«'  Werke,  2.  ß. 
feine  Bucher  über  Aufgaben  {n^offXiijjLata)*  Un* 
ter  deh  Römern  hat  Lucretiua  das  epikurifcbe 
Syltem  in  einetn  OedicHt :  VoH  d«r  Nattir  (Xlr 
rerum  natura  Lib.  yi.  BipofU.  1732,  5.  überfetzt 
und  erläutert  vovl  Joh.  ifr,  Meineke.  »  Baude 
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Z«eipiig  1795«  8«)         Seaefca  «tnige  ^hyriktf^ 

lifche  Unter  fuch  II  1)  g  en  nach  den  Grund  latzen 
der  Stoiker  {^uaejtiojtuni  naturaiuiin  JL.  ß^II,  m 
Operib,  BipoiUb.  I78ö^  ^oL  I/^*)  vocgeCragen«  Dtd 
87  Bücher  de»  filtern  P 1  in  i  u  s  'Von  *  d#r  NsCIirge* 
fchidite  {Hifioriae  mundi  a  Sig.  Gelenio  cafi. 
ap.  Stoer.  i6oi.  3.  yoL  3.)  enthalten  einen  rei- 
chen Schatz  von  phyfikalifcber  GelehrCamkeic^  ob* 
gleich  ihr  VjsxSuBer  mehr  bemüht  war,  viel  stt 
iammlen^  aU  die  Wahrheit  des  Gefammleacn 
{Nriifeti.  ¥ofi  ienen  Zeiten  an  bis  auf  das  (iebsehn* 
le  Jahi hundert  hat  die  Fhyfik  wenig  Fortlchritte 
gemacht.  Man  kannte  bi^  dahin  nicht  die  rechte 
Methode^lier  Natnr  ihre  GeheilnnillB  darch  Beob» 
•ehiungen  und  Verfuohe  abzufragen.  Der  erAe^  de# 
auf  diefe  Methode  'aufmdrkfam  machie*,  war  dcfr 
eneell^^ndifche  Lord  und  Kanzler  Bacon  von  Vo» 
ruiani,  der  1726  ftarb,  und  de  (Ten  Werke  vcrfchie* 
denemale  gefammlet  wenden  ünd  (Franc.  Baco»< 
ni,  Bar,  de  f^erulami^^  Opera  Omnia^  opera 
Sitn^  Ja»  jim^oldi  Upf.  «694.  /b/.).  Seine  /n^ 
ßauratio  inagtta  J.  de  aa^j/ientis  fcicntiarurn  enthält 
Gedanken  über  (iie  Vei  heiler ung  alJer  Wiflenrchaf« 
tcn^  und  insbelbndere  der  Naturlehre ,  in  welchen 
er  atiräthi  den  Weg  der  .Speculatim  in,  dar  Natui^ 
lehre  su  verlaSrat   und  hhrfa  der  Erfidimilg  en 

folgen ;  die  Schritt:  De  uäcrpretationc  naturae  zählt 
die  Geo;enfiände  aui ,  welche  nach  feinem  Vorichla« 
ge;zu  beantworten  waren,  und  die  Hiftoria  ven^ 
tönan  giebt  .ein  Beifpiel  feiner  Afafihod«.  Nachdem 
im  (echzehnlen  und  &eb7*ehnten  Jahrhundert  Tiel 
phyfikalifche  Entdeckungen  waren  ejemacht  wor- 
den, i\c\nd  Descartes  auf,  und  verdrängte  auch 
in  der  Phyük  die  arifiotelifcha  Schule.  Seine  Priw» 
cipia  phUofoptüae.^  AmfteL  165a  4«  feine  Dioptrik 
vn^  SuhfRi  vü9i  den 'Meteoren  y  die  aus  dem  firam 

zöfiCchen   ins  Laieini fchc  uberfetzt  und  von  dein 
Verf.  durchgelefen  Uüd  veiljellert,  Auift.   16 ')0.  4.  . 
sufanunen  gedruckt  worder^  find,  gehören  faierhert^ 
Sr>  yerbauiiia.  die  Spaculation  ni^f  gapn  aus  der 
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-Pbylik,  aber  lieft  Geh  doch  bei  anem  Ske^ticinrai 

verleiten,  ein  falfches  Naturfyficm  aufzu{)dueTi.  In- 
zwiich^^n  fetzten  Mariotte  (Oeutres  de  .^farroK 
iCf  .juntc»  edit.  ä  la  Jluy  v,  i7<fOw  4«)  und  andere 
die  ExperhneiiuIaiHerfuchun'^  immer  ieifriger  fort. 
Man  begnügte  Geh  nicht  Ordern  Fleifte'emaelriär'' 
Gelehrten,  fondern  errichtete  Gefelirchaften ,  z.  B« 
die  P^Tifcr  Ak«icitmie  der  "AVifler.fi  haften  {Ulemoires 
%  de  MaifiaiHUüfue  et  de  Phyjiquc  Nouv.  ediL  ä  Am- 
fterdam  lyas«  f.  12.    Si^  gelten  Tom  Jahr  169a  an) 
u«  a»  in.|  .welchen  die  Natiiriehre  vngkiablich 
XU  verdanken  hat.     Wälirenä  der  letzten   Hälfte  ' 
des  fiebz  eh  Ilten  Jahrhunderts  ^euann  die  Natiiiieh*  '* 

eine  neue  Geftait  unter  den  Händen  Newtons 
{Phäo/opläae  naturalis  principia  fnatlionatica.  Loni» 
l6g7.  4.  und  Optici^  Kbr.^lIL'  lat.  redä/  SdftL, 
starke  edit.  nox\  Laufanat  et  Gefievae.  1740.  4.). 
Si^iie  Eniiie(  liiinnen  fiehen  foufeft,  als  die  AVahr-»  ** 
heil  idbÜ,   und  haben  nichts  von  der  Zeit  ttnd 
dem  gewöhnlichen  W^hfel  der  Meinungen,  am 
allerwenigften  aber  Ton  Hen  neidifcheh^  Beamhun<-_ 
gen  nnwiflender  FopularpMiofophen ,  'z;  B.  eines/ 
Mercier    in    unfern   Tagen,    zu   furchten.  iiir 
greiser  Urheber,  der  1642^  gebohren  wurde,  und 
ijü6  ftarb^    verdient  gahx   den '  Erhabenen   Liob«»  v 
fprucht'  den  Fope  ihns  itnd- feinen  Sntdeckungieil 
beilegt:         •  * 


« 1  • 


Die  Natur  und  ihre  Gefetze  lassen  in  N»icht ;  * 
Gott  fprach:   Newton  werde!  uitd  e^  woitf 

licht*) 

Bei  allem  Beifnll  der  Kenner  fand  doch  dc^s  New^ 
toniiche  Syfiem  noch  vielen  W  ideripruch.    hi&  zur  -^ 


r 


•)  Ifaacns  Neu  t  u  n  u  s  :  qunn  immorUäcm  t^ftantMT  J^€mfMS$ 
Natura»  Coelum:  mortaiem  hoc  nutn/nor  Jkutur»  * 

Qod  ftiitl :  let  Newton  htt  and  all  was  Light* 
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Miittt>AM  v«i%eb.^ahf)i^:i|d«m  Weben  noch,  viele. 
Nüurforfcher  ^  Mvefi^^^r^  unter  fkn  Mi^tgliedern 

der  Parifer  Akadomie(,|c^^ijai»yj^  Mail 
belclmldigte  New^g^n«  |^ogfifl  ^yler^Wiede^einführung. 

I   <ler  fr liolaftifoken  vf^lborg^eix  >Q^jitäten.  Endlich 
hat  des  iiewu»niri^e> 'Sy%Jaa^  £91x^1^^^     Be^AäfeL^  4 
gungen  TO'n  mehrefn.Se^teh  erh^lten^  dafs  ee  jetst 

'  allEemein  als  die  Griind]a;iC  des  iiiailifmalilcht'ii 
Theils  der  Phyfik  angelehen  wird.  Kant  hat  nua 
AiefeiEi  Syitem  ley^e  VoUendung  gegl^ben^  indem 
er  in  feinen  metaphyfifdifn  Afifangs^undon  .^er 
NatiirwilTenrehnft  gezeigt  hat,  wie  daar,  was  New<<y« 
ton  m  feinen  Frincipien   der  N  a  L 11  r  w  i  f  1  e  n 

^  fchaft;   Definitionen   und  Axiomen  nennt» 

.;im  menfchlichen  Erkexv&tniisvermögen  gegcundetp. 
lind  daher  für  aUe  Cörper  als  Fhänomeni^  im(eres 

'  aWCiem  Sinnlichkeit  gültig  ift;.und  dafs  die  GraTi« 
tation  eben  darum  ein  allgemeines  Phänomen  ieyu 

.  muis,  weil  die  anziehende  und  abltoröeude  Kraft  , 
•  ilyrundkräf t.e  der  Materie  ieyu  inüffen,  aus 
wcJchen  die  Gravitation  als  eine  wefentliche  £i* 
genfchaft  der  Materie  thwendig  an tfpringt« 
Unter  den  altern  Lehrbüchern  der  Phyfik  zeichnen 
fich  nach  XcwLun  aus  Wolfs  m'ilzliche  Verrnthc, 
dadurch  zu  genauer  Erkenn tnifs  der  Natitr  und 
Kunfi  der  Weg  gebahnt  wird»  Halle  1701 — %i^7ft3. 
g.  B.  g/   Weit  vofzügjicbervlkid  indelTen,  wenig- 

.  Itens  für  die  Theorie  und  wegen  ihrer  Jehrreichca 
Kurze:  Erxlebens  Anfan2sHrnnde  der  Naturleh- 
re, mit  Zulatjcen  von  Lichtenberg.  4te  A^ufiage« 
iGöttingen  fl7B7j^^  ^B^n? cua  Herz  Grundlage  zvl 
fiiwtHk  ^^(kWuA^  ExpevimentalpJlyfilu 
Berlin  1737.  8-  '^^od  Grena  Grimdrifs  der  Natur-« 
lehre,  Halle,  179,^.  B.'  I^i  einer  allgemein  faf&lit 
eben  äcbreibart  lehrt  die  Phyiik  Euler  in  feinen' 
Briefina  an  eine  deutfehe  PHnzeffin  über  verfchie- 
dene  GegenSände  aus  der  Phyfik  und  Philofophie^ 
2te  Aufl.  Leipzig,  1773— ^i780«  3-  B.  gr.  g.  Zur 
Kcnntnif.s  pin  likalifcher  r*ncher  dienen  Erxle- 
bens Anfan^i^gninde^  befondera  nach  den  Licliieii« 
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S9f,       Phyiik.    Phyfikotheolo^e.  , 

l^glfidiM  nmtm  Anflagm,  und  «w  Bddurting 
•üb^  jed«n  ein^ieltm  Gegen Avtid  der  Vliylik,  dar 

Gefcliichte  der  Eriindunp:«!!,  Bafchreibung  der  Werk- 
zeuge und  Bücherkemitnils  darüber,  Gehlers,  in 
jeder,  nur  nicht  metaphyfifcher,  Hückücht,  vor» 
tvefAiokeS'  PhyiUulifahee  WörC(^rbitcii«  jLeipzigt 
1787 '^796.  gf*  8-^^^  welohem  «ufa  di»  meifteR. 

Nachrichten  über  die  Gcfchichte  der  Phyfik  in  die* 
lern  Artikel  genommen  lind.  Zur  Teleolojrie  in  ^ 
Beziehung  aaf  den  Weltfchöpfef  hat  vorziigiick 
Nieuwetyt  (Aecbter  Gebrauch  der  Weltbetvticlt- 
taug  "zur  Erkenntnifs  der  Macht«  Weisheit  nmi 
Güte  Gottes,  a.  d.  Holl,  von  Segner.  Jena,  174.7. 
gr.  4.)  Anleitung  gegeben.  Sehr  richtige  Voritel- 
Jungen  über  den  Umfang  und  die  Theile  der  Fhy- 
ük  in  dem.  äinne  des  Worts ,  in  welcfaeln  ich  daC» 
felbe  gleich  su  Anfiing  diefes  Artikek  erklärt  hab^ 

trägt  r  n  ft  G  o  1 1  f  r,  K Ii  c h  e r  vor  in  feiner  Schrift: 
De  difciplinarum  pliyßcaruf/i  notionibus^  fimbui  U^i» 
Imitf  e^  fiexu  /y/UmatUo.  Bcrok  1797*  d* 

Xaa  t  Met.  JknL  d»  Natnnvifll  Tor.     IY.  & 

De  ff.  Prolegem.  f.  a.  S.  a4«  . 

De  ff.  Grit.  d.  rein.  Vesa.  MaCbadttü,  XIX.  Hao^ 
S.  874*    ^'  Ö7^« 

DafC  Met.  Anf.  d.  Recbtsl.  Einl.^ll.  S.  YIL, 

FhyXikotkeologiey 

phyfirohe  Theologie,  phy fifchteledlogi« 

fche  Theologie,  ( phyficotheolosia ,  titeolögia 
piiyficoteleohgica  .  theolo  gi  e  ph  yji  que).  Die* 
Reuige  natürliche  Theologie,  die  aua  des 
natürlichen  Ordnung  und  Vollkommen« 
keit  in  der  Welt  (niM^  welcher  fie  nehmlkb 
bafchaffen  ift)  zu r  höchlten  Intelligenz,  al9 
dem  Princip  aller  natürlichen  Ordnung 
und  Volikommenheitt  -a4sf4ti$i(t  <iX  66%^ 


Phj  iniotbeqlogie.  ♦  '529 

yviß  diefi^s-  gerpbiphtt  fin4et  man  im  Awp.  Gottp- 
4Q«  ff.    Die  i|iky(Ajiotheoi,p.gi0  ift  4^jr  Vc^* 
(f^i^.ißx  Vfjri^  V.fi^t^  AUS  den  Z  we  c  ^  e  ii  der 
Na^tur   (die  nur  empirifch   erkannt  ^er-. 
den  können)  auf  <jie  oberfle        fache  der 
Natur  und  ihre  Eigenich a f ten  zu  fchlief« 
feil  (U.  400.  M.  II.  93d.)-  Die(e,Pti^^}u)^eologie 
geht  natürlicher  Weife  vor  der,  zweiten  Art  der 
natürlicheh  Theologie ,    4er  Moralth^ologie, 
her,  fie  kann  dem  ethili  ollieolofijif  ch  en  Be- 
weis für  Gottes   Dafeyn  in   dqr  MoraUheolo<jie. 
Nachdruck  geben ,  indem  fie  Speculation  mit  An* 
.fchatiuhg  verbindet,  und  bereitet  den  Verßänd  ^ur 
thcoTogiTchen  Erkenntnirs  vot\  undgiebt  Ihm  dazu 
eme  gerade  und  natürliche  Richiung  (C.  665.  M. 
I.  750.).    Denn,  wenn  wir  von  den  Dingen  in 
deir  Welt  auf  eine  Welturfache  teleologifcb,  - 
d«  i.  aue  der  Zweckmäfsigkeit^  die  wir  überall  an 
den  Dingen  Ivi  der '  iAMl  wahrnehmcfn »  fchliefsen 
wollen:  lu  ttiußeu  Zwecke  der  Naiiu  zueilt  geg:ef 
ben  Teyn,  für  die  wir  nachher  einen  Kndzweckp 
lind  für  diefen  dann  das  j^incip  ~  der  Caufalität 
diefer^  ob^rften  Urfachei  *  dder-  den  Grand  fetoeir 
IrVirkfamkeit,  zu  fuchen  haben.  S.  Endzweck  (U.  ■ 
400.  M.  II.  9o5')«    Nach  dem' teleolagilchen  Prin* 
(.i'p  können  und  müfTen  viele  I^aciiforichungen  der 
Natur  gefchehen»  ohne  data  man  nach  dem  i^rua- 
de  der  3Iöglidikeit»  zweckmifsig  eti  wirken ,  wal*' 
johe  wir  an  verfekiedenen  Prodttcten  deir  NaMiv 
antreffen,   zu   frajren  Urlathe   hat.    Gefetzt  aber, 
^an  will  fich  auch  hievon  einen  liegrifi  machen? 
^ann  haben  wir  dazu  fchlechterdings  keine  wei- 
fierjgeliflnda  Eiofioht,  ala  blufs  diet  Maxime  tAeK  -v 
flacdreiiden  Urtheilskraft;   Dief^MaiLiine  ift  nehm- 
lieh,  dafs  unfer  Erkenntniibvcniiogen  es  luis  un- 
-naoglich  macht,   uns   eine   blofs  niecha  niXche 
und  keine  verftandige  .'UcCache  der  Natur  Aa 

>  Renken,  Ibbakd  «na  audh  nur  ain  einzigea  prga- 
siifchea  Prodüct  der  Natur  gegeben  m.  •  T>ierea 

«   Baur>hei(ang5jpri^icip  bringt  und  zwar^  in  deör  £r« 
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kläruiig  Her  Naturdisge  und  ihrits  tJrfjpning»  um 
nichts  tTfeitetf  eröfinet'nns  aber  dodi  einige  Ans« 

ficht  über  die  Natur  hinaus^  um  den  fonft  lo  im- 

fruchibaren  BegrifiE^  eines  Urwefens  näher  be^tiiiV'» 

2.  jyie  Phy  fikotheologie  kann  uns  abcf 
nichts  von  einem  Endzweck  der  Schöpfung  er«» 
d&ieu,  Xo  weit  fie  s^^qk  ^^etrieliten  werden  iu«|;« 
$ie  kann  aWo  z^at  /  '  / 

S      9  ■ 

a.  den  Begriff  einer  verffändigen  Weltnrfaclid 
rechtfertigen^  als  einen  fubjectiv  für  die  Be« 
fcbaffenbeit  nnferes  £rkenntniCivermdgen9  (lUeii^ 
tauglichen  Begriff  von /der  Möglichkeit  der  org^ 
nifchen  Pypduiite  \n       Ji9,t\ix\  aber    .  , 

1  r 

b.  diefen  Begriff  weder  in  tkecreUfohev  nodi 

praktifoher  Abfic^bt  wf»<;w -Ijieftiinmtti  aU«  . 

i 

c.  erreicht  ihr  Verfuch  feuie  Abßch^  nioh^ 

\  ,    «  > 

a.  Die  Phyfikotheologle  kann  den  Begriff  ei« 
H'er  verftändigen  Welturfachc  rechtferugen» 
eis  einen  fubjectiv  für  die  Beichaäepheit  unfe« 
res  jE^rkenntnifs Vermögens  allein  tanglicheiji  B«griff 
von  der  .Möglidikeit  organifoher  Naturprbdiieie^ 
Wir  haben  nehinlich  unentbehrlich  nöthig,  der 
^atur  den  Begriff  einer  Abficht  unterzulegen, 
wenn  wir- ihr  auch  nur  in  ihren  org^nifir^en  l'rQ» 
duQten  durch«,  fortgefetzte  Beobachtung  nwobSom* 
wichen  wollen}  und  diefer  Begriff,  dafs  die  Nati« 
'bei  Hervorbring ung  organifcher  Producte  nach  Ab* 
fichten  gewirkt  habe,  in  eine  Maxime,  ohne  weit 
che  wir  mit  un fror  -  Vernunft .  in  der  Erfahrung 

tar  nicht  fortkomnien  *  können,  die  una  aifo  föf 
en  £r£[|hrung8gebratt€h  unterer  «Verimnft  fchWeh« 
lerdings  noth  wendig  ifi,   £s  ift  pfffntii^ri  daXa  wir 


■ 

■ 
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'    Fhyiikotheologie.  6oi 
cBi^fe  Maxime  d<0r  Urtheilslrraft  auch  am  Ganzen 

dfer  Nrttur  \v  eiu£ilens  vei  iuciieii  niüfTen ,  da  -  ein* 
ihal  eia  loloher  Leitfaden  die  Natur  zu  ftudiren 
|iuf;;enoinmen  und  bewährt  gefunden  ifi.  Aber  in 
Anfehung  diefea  Gebrauchs  ift  did  angefahrte  Ma« 
xime  der  Urlheilskraft  Bwar  nützlidi,  weil  fich 
nach  derfelben  riuch  manche  Gefctzcj  der  Natnr 
durften  auffinden  laflfen,  die  uns,  nach  der  Be- 
fchränkun«:  unferer  Eillüchten,  in  das  Innere  dea 
Mechanismus  derfelbeti,  fonft  verborgen  bleiben 
würden;  aber  diefe  Maxime  ift  uns  doch,  in  Rück* 
ficht  diefes  Gebrauchs,  nicht  unenibehrlich,  weil 
uns  die  Natur  im  Ganzen  als  o  r  g  a  n  i  f i  r  t ,  d.  i. 
fo,  dafs  in  derfelben  alles  wechfelleitig  Zweck 
und  Mittel  üt,  nicht  gegeben  ift«  Hingegen  in 
Anfahun^  derer  ProducHB  der  Natur »  welche  nur 
als  afbficiillich  fo  und  nicht  anders  gefoinit  nu'ifTen 
bcurtheilt  werden,  um  auch  nur  eine  Erfahrungs- 
erkeantnifs  ihrer  innern  Befchaffenheit  7u  bekom* 
men,  ift  es  wefentlich  nothrwendig,  fie  als  Pro* 
ductezu  betrachten«  bei  deren*  Harvorbringung  diä 
Natur  nach  Abficht  gehandelt  habe;  weil  felblt 
der  Gedanke  von  ihnen,-  als  organiürten  Dingen, 
phne  den  Gedanken  einelr  Erzeugurlg  mit  Ablicht 
daufti^  ^vi  Terbindeity  unmöglich  ift  (U.  334.  M«  il| 
364.).  Nun  ift  der  Begriff  eines  Dinges,  deflen 
Dafcyn  oder  Form  wir  nn:*  luu  voiJtellen  kon« 
nen,  in  fo  fern  wir  vorausfetzen,  dafs  es  Zweck 
sewefen  fei|  dalTefbe  hervoraubringen ,  mit  dem 
Begriff  unzertrennlich  verbunden,^  dafs  daflielbe 
nicht  habe  nach  Naturgefetzeii  entftehen  mnlTeni 
foiidern  dafs  fein  Dafeyn  zufällig  fci.  Daher 
machen  aucli  diejenigen  Naturdinj^e,  welche  wir 
inur  als  Zwecke  möglich  ünden ,  dun  vornehnUten 
Beweis  |tir  die  Zufallickeic  des  Weltganzen  aus» 
lind  find  der  ehizige  mr  den  gemeinen  Veittand 
ebep  fowohl  als  den  Philofoplien  geltende  Beweis- 
grund der  AbtuingiH^keit  und  des  Frfprunges  des 
Wcltganaen  von  einem  aulser  der  Welt  exiit i ren- 
ken,  verftandigen  Wefen,  fo  dafs  alfo  die  Tal«- 
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plagie  (Iithrtf  von  4^  .^if^ckeii' i%  lUrr  N^lvi^ 
'die  Violl^duDg  de»  AuflcUttflet  ihrer  Nach&fv 

fciumgen  nur  in  einer  Theologie  (Lehre  vou 
^mem  verltändigen  Welturlieher)  findet  (l».  335, 
AL  II«  Was  beweiiet  nun  aber  am  $pde 

^uch  die  allervoUßäiidigfte  Teleologie?  ,3fvireif«| 
fie  etwa»  defa  ein  Solche  ver^aniiges  Wefen  da 
fei?  Nein;  nichts  weiter,  als  dafs  wir  nach  l>e-  . 
Ichaffenheit  unlerer  Erkenntnifiiveiaiöiicn  uns 
(chlechterdings  keinen  Begrüß  von  der  jD4öglic^- 
kelt  ^iner  Xolch^n  Welt  mackea  kj^nßn^  ala  nur 
in  fo  fem  wir- una  eine  ebfichllicli-' wirlsen* 
4e  oberfte  Urfache  derfelben  denken.  Objectiy 
können  wir  alio  nicht  den  Satz  darthun;  es  ift 
ein  verltaiidiges  Ur wefen,  d.  i.  wir  könneii 
nber  das ,  wirkliclie  Däfern  dieCea  Urwefena.llticlita 
ausmachen,  weil  wir  ^i^  objeptive  Realität  des 
Begriffs  eines  vörfiäiidigen  Ürwefens  nicht  darthun 
und  alfo  auch  die  Möglichkeit  der  Erzeugung  der 
Naturproducte  nach  einer  abiich^ichen  Z^eckmaf- 
figkait  nicht  bebaopten  können;  fubjectiy  aber 
fär  den  Gebrauch  nnfer^  UrUieilskrajFt  in  ihrqr 
Reflexion  über  die  Zwecke  in  der  Natur  können 
wir  diefen  Satz  behaupten,  nehnilich  dafs  die  Zwe- 
^e  in  der  Natur  nach  keinem  andern  Frincip,  al4 
.dem  einer  abfiehtlieben  C^ufaljltät  einer 
kdchften  Urfachre,  gedacht  werden  können^ 
4.  i.  die  Vernunft  beAimmt  blofs  den  Gebrauch 
unfrer  Erkenntnifs vermögen  ,  angemefifen  ihrer  Ei- 
genthümlichkeit  und  den  wefentlichen  ^edingun^ 

ihm  Umfange  und  ihrer  Spfanink^  d#fa  wir  - 
nehnüich  nach  der  eigenthiümlichisn  Be- 
fchaffenheit  iinfrer  Erkenn tnifs vermögen  über 
die  Möglichkeit  der  Zwecke  in  der  Natur  und  ibf 
jiß  £.r£eugung  nach  kemem  anderp  Frincip  urtheip 

kn  köi^nan  (U,  333«  f*  335.      II.  a^s.  86^4  l 

Wollten  wir  den  Satz:  es  gi^ebt^eine  ver-  ; 
ftändige  Welt  urfache,  dogmatifch   ans  te- 
leoiogiuhen  ü^rüiuitin  .dar(^l^^  iQ  jirurd^n  wV'V<Hi^ 


Sehwl«i^^«IIM  be&ngen  werden»  aiu  diTMii^ww 

liiciit  heraui» wickeln  könnten.    Denn  da  w  ürde  die?* 
üeii  bohiullttn  der  Satz  zuni  Gruncie  gelegt  werdeii 
miiiTeii : '  dia  organilirten  Wefen  in  der  Welt  find' 
Aicht  anders,  aUi  durch  eine  abfichtUcb  wirlMiids/ 
«Vtrache  mogliolu   Wir  ntttblen  damit  uaverraeid« 

'  Mch  behaupten  wollen:  dafs  jedes  denkende  und 
erkennende   Welen  es  als   noth wendige,  mithiii 

.  dem  Gegen&ende»  und  nic^  blofs  imCarm  Sub? 
jecte,  anJiangeiidA  S^jdingiiiig  YorausCaicen  mM% 
dafa  die  organifehen  Dinge  *  nur  unter  der  Uee 
der  Zwecke  in  ihrer  Verbindung  nach  dem  Geiet* 
der  Uriaclie  und  Wirkung,  verfolgt»  und  diefe  Ver* 
bindung  nadi  ihrer  Gefetsmafsigkeit  erkannt  wer<p* 
den  könne*   Aber  es  ift  una  unmöglich,  diefa  Bdv 
haoptmig  durchsnfelaen.    Denn,  da  wir  die  Zwe* 
cke  in    der  Natur  als   ab  ficht  Ii  che  eigentlich 
nicht  beobachten,   fondern  nur,   in  der  Reße« 
xion  über  ihre  Producte,  diesen  Begriff  als  eineii 
Leil&den  der  .UrtbeUaluna&  hinau  denken: 
find  uns  die  abfichtlichen  Zireche  nicht  durch  ^ 
das  Object  gegeben,         priori  ilt  es  logai  für 

>^  uns  unmöglich,   die   objective  ile«iUuit  eines  fol- 
eben  Begriffs  zu  rachtiertigen,    d.  i.  zu  zeigen, 

'  data  es  einen  (blchen  Gegopltand  gebe.    £s  bleibe 
idfo  fchlechterdinga  ein,  nur  auf  rubjeotiirett 
Bedingungen  beruhender,  Satz,,  nrfimliih  der  un* 
leren   ßrkenntnifeverm Ogen  angenieiTenen  reflccti- 
mden  Urtheilskraft,  der  objectiv  dogmatiicli 
•  «nagedruckt  heüaen  wurde:   Ks  ift  ein  Gott; 
nun^  aber,  fior  una  MenfcMnt  nur  die  eingefchränk» 
te   Formel   erlaubt:    Wir    können    uns  die 
2weckmäfsigkeit     der    NaLurdinge  gar 
nicht  anders  denken  und  hegreiflich  .mar 
«hen,  4ila  indem  wir  fie  und  überhaupt 
4ie  Welt  un^a  ala  ein  Prodnct  einer  ver* 
Aändigen  Urfache  (eines  Gottes)  vorftel- 
len  (ü.  336.  M.  IL  367  ).    Wenn  nun  diefer  auf 
jaines  un-nrngangüch  nothwendigen  Maxi- 
ane  uniMer  Urthoilskt^ait.  gegründete  fiais 
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allem  feirohl  fpeculative^  -als  ptalitifchm  iGcbrtiK 
che  ufireret'*Vemanft'4n  jeder  «iIiMf^hlichea 

Abficht  vollkommen  genugthuend  ilt:  fö  gelit  uns 
darunter  nicht;^  ab,  dafs  Wir  ihn  nicht  aiich  iür 
höhere  MV e  teil  gültig,  nehmlich  au3  reinen  oin 
jectiren  Gründen  (die  leider  utifer  Vermögen 
«iberfteigen)  beweifen  können.  Wir  können  die 
or^anifirten  Wefen  und  denen  innere  Möglichkeit 
nach  blofs  mechaniicben  Principien  der  Natur 
nicht  einmal  zureichend,  kennen  lerneif,  es  wird 
gewifs  nie  ein  Newton  ench  '«mir  die*£rseiigung  . 
eines*  Grashalms  nach  NatfurgefeCaen  begreiflich 
machen  können,  fondern  man  mufs  diele  Einficht 
den  Menfchen  fchiechterdings  abrprechen.  Dafs 
aber  im  blofsen  Mechanismus  der  Natur*  gar  kein 
hinreiobender  Grund  der  MögUcbkeit  organifirtee 
Wefen  verbargen  liegen  könne,  woher  wollen 
wir  das  willen  ?  In  Urtheilen  der  leinen  Vernunft 
gelten  keine  Wa  h  r fch einlich Reiten.  Alfo  ift 
die  Behauptung  eines  nach  Abüchten  handelnden 
Wefens  als  Weltnrfache  (mithin  als  Urheber)  aus 
teleölogifchen  Gründen  »dicht  objectir',  AindeiH 
nur  eine  dem  nienrchlichen  GeichJeclit  uanachKtls* 
ii(  ii  aiüuingende  (fubjective)  Maxime  der  reüec* 
tirend^n  Urtheilskraft  (U«.  337«  M.  IL  q6^). 

Folgende  ®bMiohtling  verdirat  es  gar^febr,  in 
einem  Syltem  der  TransjlcendenLalphiloiophic  aus- 
geführt zü  '  W'e^äeh^  wir  können  iie  hier  nurmog- 
lichft  ins  Licht-  fetzen;:'«  Sie  ^ehörtf  &eilich  nur 
als  Epifode  hi^h^.  'Allein^  fie  kana  docb  fefav 
viel  datBtt  beitragen ,  dars-'  hier:  Vorgetragene  ^nicfaa 
fowohl  zu  be weifen  ,  als  vielmehr  zu  erläu- 
tern ( U.  339.  M.  II.  869.).  Die  Vernunft  ift 
ein  Vermögen  der  Frineipien,  ^»oA^  der  abfo- 
lutm  Bedingungen,  und  geht  m  ihMh  fVivdei^ 
rungen  auf  das  Unbedingte  ,  S..  1«  «mf  Jolchi» 
Bedingungen,  die  keine  Bedingungen  weiter  lia- 
bf^n ;  daliingeg^  der  Verftand  der  Vernunft  immtr 

nur  unter. einer  gewiifon  Bediligungy  die  gegebon 

»  • 
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.  4rtl4eil  ililifs,  SU  DifPnften  fUht,  und  nfnr  ttnl€r 

folchcrti  ^e^^f^benen  Bedingungen  erkemien  kann. 
.  Ohne  BegriÜe  dta  Veritandes  aber  kann  die  Ver-» 
aiunft  gar  nicht  objectiv  fynthetifcli  uriheüeiit 
und  enthftU«  ala  thaor^tifch«  Vernunft«  fuv, 
iiell'rehlechterdingd  heim  il6n  fondeni 
blols  1  e  (i  1  a  ti V  e  Principien.  liier  gefchieht  nun 
etwa«,  was  Je^dermailn  gleich  in  die  Augen  fallen^ 
mufg.  o  nehmlich  dar  Verliand  nichi:  folgen, 
kaitaft  (weil  ea;an  Bedingungen  £ahU)f  da  wird  die 
Verfiunft  nberibhwenf^Uekv  unA  thut  fioh  in  eu« 
▼o*^  gegründeten  Ideen  (als  regulativen  Princi* 
pien  ,  aber  nicht  oibjectiv  gültigen  Begriflen) , 
hervor.  Der  Yerfiaiid  aber,  der  mit  ilir  nicht 
Sefaritt-lialteif  kann,^  weiches  aber  doch  zur  Gnl« 
tlgkeib  für  Öbiectendlhig  feyn  wurde,  fcfaranki 
die  Gültigkeit  ienei  Ideen  dei  VcimnifL  nur  auf 
das  S  u  b  j  e  c  t  ein ,  aber  doch  allgemein  für  aUe 
von  dialer  Gattung.  Das  hei(st#  4ar  Veritand  be« 
kaiq»Mt,  ''dfira  naob'^ichBr  Matur  4MiC6>rea  (manfchli* 
ehe»)'  E^fkeraanilav»3iögee»*-irikht^  andere  als  To 
könne  >und  muffe  gedacht  werdfeu ,  oder  gar  naoh 
iinf^m  Begriff  von  dem  Vermögen  eines  endlichen 
vernünftigen  Wetana  überhaupt.  JiJmit  behauptet 
«r  aber  nicht ,  dafa  der  Grund  eines  -  folchen  Ur^ 
thei|arie»K>bjeat«  Hege,  4  i  dafa  der  G.egen^ 
Aand  wirklich  fo  befchaffen  fei.  K.  führt  folgen* 
de  Beifpiele  hierzu  an,  die  viel  Wichtigkeit  und 
^uch,  Schwierigkeil  haben ,  und  daiier  nifht  (q  fort 
als  eniHefene  Sät£e  ^ufgefiellt  werden  können. 
Alleiii  diefe  Beifpiele  können  doch  Stoff  zum  Nach'» 
denken  geben,  und  dem  zur  Erläuterung  dienen, 
wovon  hier .  eigei)tbch  .  jdia  IVcde  iit  (U.  359.  M. 

« 

- '  -  ^  .  ■ 

I»  BeifpieL    Die  Unterfcheidiing  mögli<* 

eher  Dinge  von  wirklichen  gilt  blofs  (fub- 
jeciiv)  für  den  men  ichlichen  Veiltand;  denn 
fiate^J^pringt  «aus  den  b^ei^^iv.  g^nz  ungieichartigeqt^ 
(hefieaogenen)  Stqkfdutft  mkm  firkeimijiifsyermft» 
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gens,  dmi  V«rAiiide  {weldier  da«  Mftgliehit) 

und  dem  Afifchauungs  vermögen  (welches 
das  Wirkliche  liefert).  Dafs  diefer  Unterfchied 
nicht  voti  Dingen  überhaupt  (iiünUchen  oder 
nichtfinnUchen)  gelte,  leuchtet  dn%  der  imablafsfi^ 
eben  Forderung  der  Vernunft  ein,  einen 
Unbedin  g  t  noth  wend  ig  exifiiren^den  Urgrund 
anzunehmen,  an  welchem  Meglichkeit  und 
Wirklichkeit  nicht  mehr  zu  unterfcheiden  iei; 
fHk  welches  Frincip.«ber  unfer  Verband  kei^ 
iien  Begriff  hat  (keine  .Art  auefi Aden  kann ,  wie 
•r  ein  folches  Ding  "tmd  feine  Art  va  exiftiren 
fich  vorlteJlen  foll).  Denn  wenn  er  es  denkt» 
fo  ilt  es  blofs  als  möglich  vorgefiellt.  £$  üt 
alfo  jenes  Princip  eine  unentbehrliche  Ver* 
tiunfttd49#,  aber  ein  fär  den  menfchlichen 
Verft^nd  unerreichbarer  problematifcher  Be» 
griff  (M.  II>  671.  U.  340.  ff.}. 

Q.  Beifpiel;  Die  Unterfisheidung  eimi 
praktifchen  Gefeteea  yon^dem,  was  durch  uns 
möglich  ift^  und  einet  tlieor etildh^en  toh 

dem,   was  durch  iins  wirklich    ift,    gilt  blofs 
(fubjectiv)  für  die  Befchaffenheit  des  menfch-  \ 
Hohen  pralktifchen  Vermögens;  denn  tie  entfpringt 
M8  deu  beiden  ganz  ungleichartigen  •(heterogenen) 
Stdcken  unfrer  praktifchen  Vermögen,  der  mora* 
lifch-praktifchen  Vernunft  (welche  gebier  | 
tet,  was  geichehen  fo|l,  oder  durch  uns  prak- 
tifch-noth wendig,  aber  phy fifch- zufällig  ifi)  - 
und  der  Sinnlichkeit  (weldie  die  fubfMii^ 
Bedingung  der  Anwendung  moralircber  Ocfetie 

auf  Gegenftcinde  der  Natur  ift,  und  alfo  BediR» 
gungrn  deffcn  enthält,  was  durch  uns  wirklich 
gelchieht).  Dafs  diefer  Unterfchied  zwifchen  Sol« 
len  .und  Thun  nicht  von  jeder '  Weit  .üb er» 
hAUpt  (finnlicher  oder  intelligibelef)  III,  leuckiel 
aus  der  unablafslichen  Fordern  n«:  der  Ver- 
nunft  ein,  ihre  eigene  (in  Anfehung  der  Na« 
tur)  unbedingte  Caufalität»  d.  i  Wt9ihmi% 
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kfietutekmen,  tmddjid  B^'g^l  der  Hftndlutigeiitv 
tiach  der  Idee  diefelr  Freilieiti  für  Jed«r* 

mann  zu  Gebotet!  zu  machen,  als  ob  (oh* 
n&  alle  Eackßcht  auf  Sinnlichkeit)  alles  darum 
wirklich  werden  muffe,  blofs  weil  e^  (als  etwiii 
Gutes)  möglich  iß,  «md,  alfo  wirklich  feyn  foU« 
Von  diefer  Vernunftidee  Fr^ilieit  als  einer  fol- 
cheii  unbedingten  CauCurität  nach  blofs  en 
Ideen  Imt  aber  unfer  Verßund  keinen  Begriff  (er 
kann  nicht  ausfindig  machen,  wie  eine  CauTalitäe 
iiach  Begriffen  aus  Freiheit  möglich ,  bei  der  alfd 
keine  äed'iirfnifre  und  Neigungen,  als  Bedin-» 
gungcT^  deffen,  was  wirklich  geichieht,  wir* 
kt;n)  (ü.  343.  f.  M.  II«  872.)- 

Anwendung.    Eben'  To  haniV  man  nun  auch 

*  einräumten:  daff<  der  Untetfchied  Kwifchen  Na  tür- 
me c  ha  nismw.^  und  Technik  der  Natulf 
(Zwe<  h veiknüpjfung  in  derfeib^n)  bloTs  (fubjec- 
tiv)  für  unfürn  (menfch liehen)  Verftand  gelte| 
denn  er  entfptingt  aus  der  Befchaffenbeii  mfers 
Verbandes,  daPs  er  vom  Allgemeinen  «um 
befon dem  gehen  mufs,  und  der  reflectir en- 
den Urlheilskraft  (welqhe  auch  das  Befondere, 
fut  weicht'S  kein  Allgemeines,  vorhanden  ift|  fub» 
fbmilreh  will,  indem  die  Vernunft  fiir  die  Veir^ 
bindune  dfer  bi^fondern  Gefetze  der  Natur  doch, 
auch  Einheit,  mithin  Gefetzlichkeit,  for- 
dert, da  doch  die  Ableitung  des  Befondern  vom 
Allgemeinen  in  allen  Stücken  i^irht  niögiich  1  illj, 
ünd  folglich  nicht  alles  an  demfelbeh  not h wen« 
di^,  fondern  manches  an  demfelben  in  AnfVshimg 
Äes  Allsenieinen  zufällig  feyn  mufs)«  Driiiu^ 
wird  nun  der  BegriiI  der  Zweckxualsigkeic 
der  Natur  in  ihren  Producten  ein,  zwar  nicht: 
die  BeAimmung  der  Gegenfiände  felbft  «ngehendev 
(obj^ctiver),  abelr  doch  fdr  die  menrchlicha 
Urtheilskraft  in  Anfehnng  der  Natur  nolhwendiger 
(fub  jectiver)  Begriff.    Der  Begriff,  dafs  das  ßc* 

fondere  und  Zufällige  m  der  NatMf  »weckmilsi^' 
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~  feyn  und  alfo  auf  Zwecke  gehen  miiflc,  iß  alfo 
^in  für  unfere  xueBfciiliche  (irthtiUl^raft  eben  fq 
Both wendiges  legulatives  (nicht  conAitutivesjf 
'  Princip »  als  ob  es  ein  objeqtiTes  ^Adncip  wäre  ^U* 
J43,  M.  n.  .ö73.> 

b.  Die  Fhyfikotheologie  kann   aber  den  £&» 
griff  emcr  ver it ändige,n  Welt urfac  h  e,  weder  ' 

'   in  theoretiXcher^  noch ,  prak^ifcher  Ablicht  ' 
weiter  beftimmen.    Die  Zweckbesiehung  in  der 
Phyßkcftheologie  wird  aber,  obgleich  das  fubjecti- 
\e   Frincip    nothwendig  ilt,    doch  in  der  ^atur 
nur  al3  bedingt  betrachtet,,  und  mufs  £o  betrach* 
/  tet  werden  (d..h.  jeder  Zweck  wird  wieder  als 
Mittel  zu  einem  andern  Zweck .  angefefaen)«  Di« 
l'hyßkotheologie  kann  alfo  gar  nicht  ,einma(  den 
Zweck  in  Anfr.ige  biin2:en,  wozu  die  Natur  lelblt 
exiitirt,  flenn  da//*  mufs  der  Griuul   aulser  der  >^ 
iNatur  gelucht  werden,  welche^i  aiio  über  den  Gren-  : 
sen  ($iner  Fhyfikotbeologie  hinaus  liegt    Und  doch  i 
kömmt:  der  beftintlnte  ßegriff  einer  oberen  Verfiaii^  * 
digen   Weltur fache  auf  die   beftimmte  Idee  des 
Zweck*   der  gefammten  Naiur  an;   da  lum  aber 
diefe  Idee  aus  der  Natur  felbft  nicht  hervorgehen 

.  kann,  da  der  Zweck  aufser  den  Grenzen  der  Na«  ^ 
tur  liegt  t  fo  iß  auch  ein^  Theologie  aus  den  Ziqr»;^ 
cken  dar  Natur»  d.  i.  eine  Phy fikotheologie| 
nicht  möglich.  S.  Endaw  eck,  9.  fF*  ^U.  ^.pa«  B^* 

Wozu  die  Dinge  in  der  Welt  eiivitider  nüz-  -7 
Mit  d^s  fc^ar  alles  in  der  Natur  irgend  woz« 
gut  fei,  lehrt  uns  die  telaologifche  Weltbe* 

trachiung  felir  herrlich  und  zur  äufserrten  Bewun-  . 
derung.    Aliein  die  Data,  mithin  die  Principien, 
'    jenen  Begriff  einer  intelligenten  (verlländi* 
gen)  Welturfache  (als  höchßen  Künftlers)       be«.  . 
fiinynen/find  blofs  empirifch.    Folglich  la& 
Xen  üe  auf  keine  Kifrcnfchaftcn  weiter  rchliersen,  * 
als  nuA  die  i^lifaiirung  au  den  Wirkungen  derlek 
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bcn  ofFenljfirt;  welche,  da  fie  nie  die  gefammf^ 
Natur  als  Syltrin  bttdlXen  Kanu,  oft  auf  (dem  An* 
Icheine  nach)  jeiieai  EegrilTe  und  unter  <^inandar 
'  wider&reHende  Bewaisgrände  flo£s6n  mufs,  nie»  ^ 
mäls  aber  uns  ober  die-  Natur  erheben  lians, 
wenn  wir  auch  vermögend  waren,  das  ganze  Sy* 
item  der  Natyr  empirifch  3^1  überfchauen.  Det 
Zweck  der  gar)7en  Natur  aber,*  da»  üt,   wozu  iitf 

, 'Jieklbb.  exiftirt,  Üt  liber  der  Natur,   und  dennock  % 
eum  beftiounten  Begriffe  jener  obern  Intel  ligeM 
tinantbeKrlieh  (U«  402.  M.  II/  93^  )*    Wem»  man 
ficli  die  AuTojabe,    um  deren  Atiflöfung   es  einer 
Ph vfilvoiheülofiie  zu   thun    ilt,    klein   mächt,    fo    ;  *  , 
icheint  iliKe  AuilöCung  leicht,  f.  Gatt»  43.  lyiaa 
kann  es  den  Alten  nicht  fo  hoch  zum  Tadel  aa*. 
rechnen,  wenn      filch  ihra  Götter  als  fahr  »nute« 
Bidifaltig  veriehieden,  alle  aber,  felbA  ihr  Ober« 
haupt  nicht  auseenomrnen  ,  noch  immer  auf  nienlch- 

^  üche  Weile  ein^eichtankt  dachten.  Denn,  weni| 
fie  die  ßinrichtuiig  und  den  Gang  der  Dingen  im 
der  Natur  betrachteten;  fo  fanden  fie  «war  GruuA 
genug,  etwas  mehr  als  JMechatiifches  zur  Urfache 
derfelban  atiÄunehnien ,  und  Ab(ichten  gewiller 
oberer  Urfachen  iiinter  dem  Ma ich i]ien werk  diefef 
"We]!  zu  vermuthen ,  die  iie  nicht  anders  als  über« 
»eniibhlich  denken  konnten.  Weil  iie  aber  chie 
ZwedioiaiSsige  und  Zweckwidrige  in  der  Vicelt  fehi^ 
gemifcht  antrafen,  fo  konnte  ihr  Urtheil  iron  def 
oberften  Welturfache  fchwerlich  ander.:,  aiiülallen, 
fo  fern  ße.  nehmlich  nach  Maximen  des  hlofs  theo«* 
tetiichen  Gebrauchs  der  Vernunft  gaux  coniequen^ 
ywfubren«  S.  auch  Pantheismus  und  SpinV^ 
aiisinus'(U.  404«  ff.  M.  IL  93d*X    Nach   bloGsr - 

*  ^bearet ifchem  Begriff  des  Termmfcgcbraucha 
(worauf  lieh  die  Phylikotheologie  allein  grün-* 
det)>  kann  alfo  niemals  der  Begriff  einer  Gott« 
heit^  der  £ttr  unfere  tel«ologiTche  Beu>ti]«ia 
hmg  der  Natur  suretchte^  berausgebraeht  werden^ 
(M*  IE  939.)*  Denn  wir  erUiren  enewedbr*  allei 
^eleologie  für  bloCsa/ TäuCshungi  der  Ui?th€Alekrails 
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in  der  Bcurtheilung  der  Ca ufal Verbindung  der 
Dinge  ^  und  iluchien  uns  zu  dem  alleinen  Frincip 
^ines  blofsen  Mechanismos  der  Natur  (f.  Fan« 
theismus);  oder /wenn  wir  dem  Grandfatz  des 

HcaliMrius  dicler  bclündern  Art  der  Caufalität  an- 
.  hängiich  bleiben  (dals  es  wirküch  eine  oder  meh- 
rere verfiändige  Weltuifachen  gebe,  behaupten), 
Wullen  $  fo  können  wir  einerteiis  für  die  JVIil'slial* 
lif;keii  in  der  Natur  in  Anrekung  der  Zwecke  kei» 
Ben  Rath  imden,  andierlciis  den  Begriff  einer  ei* 
nigen  verltändigen  Weliurfache  niemals  für  irgend 
eine  (theotetifch  oder  praktiich)  brauchbare  'I^litCh 
legie .  beß^mmt  genug  aus  bJofsen  Erfahrungen 
von  der  Zweckmäfdiglieit  in  der  Natur  ableiten 
(ü.  406.  £.)• 

c.  Der  Verfuch  einer  Phyfiko th e o logie 
erreicht  al£o  feine  Abiicht  nicht,  eine  Xheolo« 
gie  zu  gründen»    Die  phyfifche  Teleolo- 

gic  treibt  uns  zwar  an,  eine  Tiieo  logie  zu  fu- 
c  h  Ii ;  aber  kann  heine  hervorbringen.  Was 
hiiits,  dcois  wir  allen .  Ein  rieh  tungeo  in  d^r  Welt 
einen  ^r  uns  unermefslichen  Verfiand  zum  Gran» 
de  leiten  ?  Wenn  uns  die  Natur  niemals^  etwas 
von  der  Endabficht  fagen  kann,  ohne  welche  wi^ 
uns  doch  kein  hinreichendes  teieologilches  Prin- 
zip (keinen  gemeinlchafüichen  Beziehungspunct 
eller  dieier  Naturzwecke)  maohf^a  .können,,  theile 
4ie  Zwecke  insgefammt  in  einem  ^Syitem  zu  er- 
kennen, theils  uns  von  dem  oberlten  Verftande 
e^nen  Begriff  zu  machen,  der  unferer  über  fie  te- 
leologifch  reAectirenden  Urlheilskraft  zum  Hidit- 
mafse  dienen  könnte.  Wir  «hätten  alsdann  ^war 
einen  KunftverAand  ' fnr  zerfireuete  Zwe.« 
ckcy  aber  keine  Weisheit  für  einen  Endzweck 
(M.  II.  940.).  In  Ermangelung  aber  eines  End- 
zwecks, welche  Eigenichaften,  welchen  Grad 
und  welches  Verhältnifs  der  ober&en  Urfaebe  der 
Natur- haben  wir  uns  da  zu  denken?  "Wie  tod 
mit  welchem  Aecht,  dürfen  wir  da  unfern  Xehi: 
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'  eingefchränkten  BegriflF  von  jenem  utfprünglicheii 
Verftande  bis  auf  Idee'  eines  allweiCen  unendlichen  ^ 
Wef^ns  ergänzen  ?  Und  doch  kann  •  ^  b e  i nt m<» 
tcr  Betriff  TOn  der  oberKen  tJrfstche  ntir  in  dem 
Voti  einer  in  allem  Betracht  unendlichen  In- 
telligenz rdem  Be-griiie  einer  Gottheit)  angetroiieit 
"iirerden  und  eine  Grundlage  2iir  Theologie  zu 
Stande  bringen  (ü.  407.  ff.)*  Wir  können  alfo 
(nach  a)  Wohl  Tagen:  dafs  iinfer  Erkenn thifs» 
vermögen  fich  die  Natur  in  ihren  uns  bekanht 
gewordenen  zweckmafsigen  Anordnungen  als  das* 
Froduct  eines  Verßandcs  denken  mufs,  ob  aber 
diefer  Yerltand  mit  dem  Gänsen  derfelben-^  und 
deflen  Hervorbringung  auch  eine  fifidab ficht 
ir'ebabt  haben  möge^  oder  ob  er  nicht  vielmehr 
durch  einen  h]o[s  von  der  Nolhwendigiieit  feiner 
Katnr  bLiiiminlcn  Verlland  (K  u  n  It  i  n  11  i  n  c  t)  Ur* 
grund  der  Natur  fei^  das  kann  uns  die  theoreti« 
£4^e  Naturf arfchung  ^  nie  erö&ien  (M.  Ii*  941«  U« 
409.). 

Alfo  ift  Phyfikotheol  ogici  eine  mifst^er* 
fiandene  p h  y n f c h e  Teleoiogie,  nur  als  Vor- 
bereitung  (Propädeutik)   zur  '  eigentlichen 
Theologie  brauchbar;  indem  iie  durch  die  Betracht* 
tun^  der  Naturnwecke^    von  denen   fie  reichen 
Stoff  darbietet,   zur  Idee   eines  Endzwecks,  den 
die  Natur  nirht  aufltellen  karm,  Anlafs  giebt.  Sie 
kailn  mltinu  das  Bediirfnifs  einer  Theologie,  die. 
den  Begriff  von  Gott  für  den  höchAen  praktifchen, 
Gebrauch   zureichend   beftimmt ,    2war  fühlbar 
.  maiehen;  aber  fie  ift  nur  durch » Hinzukunft  eines ' 
andern  Frincips  (eines  moralifchen  Endzwecks,  f* 
JMoraltheolog^ie),  auf  das  iie  fich  itüfzp.n  kann, 
zu  diefer  Abiicht  zureichend.    Aji  ü^h  felbÜ  aber^ 
wie  doch  ihr  Name  (Theologie  aus  Natur«» 
erkenntnifs)  anzeigt,  kann  fie, keine  Theoldgiar 
hervorbringen  ui^d  auf  ihre'  Be'weife  zulänglich 
gründen  (U.  410.  432,  M.  II.  94.2.).       Die  Phy« 
fikotheO'l4>gi«^*od#r  «das  n  liealog4fe^9  :^y^« 
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Rem  der  Natur  wird  aber  gar  fchädlich,  wenn,' 
e&  den  fehltu:  der  faulen  Vernuatt  begünltigti 
und  uns  verleitet,  anltatt  die  UrCachen  in  den  all* 
gemeinen  Gefetzen  des  Mechanismiu  der  Materie  zH 

fuchen,  uns  geradezu  auf  den  unerforfciilithen  Raih- 
fchlufs  der  liociilten  Weisi^eit  zu  berufün.  Diefer  Feh- 
ler kann  vermieden  werden ,  wenn  man  das  Princip 
derZweckmafsigheit  der  Naltirdinge  ^ans  allgemein 
an  wendet  9  denn  aladann  können  wir  dabei  doch 
immer  die  phyiifch- mechanifche  Vei knüpf un^  nach 
allgenieineii  Gefetzen   verfoigeu  7i|j»  flL). 

übrigens  noch  Xelep log ie« 

Kant  Ctitik  der  reinen  Vern.  Element.  TT.  Tb.  TT. 
Abtb.  IL  Bucb.  XI).  Tlimptft.  VlI.  Abfcfaii.  S«  660: 

Deff.  Critik  der  ürthellshr.      73.  S.  335.  H.  j6» 


Phyfiogonie, 
■  *     *  * 

NatHTgisCcliichte»  f^^Naturgefchipkte,  j 


Phyfio^raphie, 

»  » 

«  s 

Naturbefcbieibung«  f*  Näturgefchichte. 


Phyfiokjratie, 


transfcendeniale,  C  Freiheit,  14. 


Phyfiologie,  '  . 
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'Phyfifche  '  * 

GlücKfeligkeitf  f.  Glückseligkeit,,  14.  « 

Mdglichli,eit|»' auch  finnliche,  f«  Möglich* 
keit,  iß.  * 

Nothwendigkeit,  aüch  rinnlichc,  f.  Notii* 
.vendigkeit,  4. 

Sticke,  [.  Stärke. 

Tod,  £.  Tod. 

Pinfcl, 

L  Genie, 

'   *  Plaftik, 

ars  plaftica.  Wenn  wir  Ideen  für  die  Sinnetl- 
a\ifchauting  darftellen  wollen,  To  kann  das  auf 
ilie  Art  gePchehen»  dafs  die  Geftlillen  im  Ranrh, 

wdcbe  die  Ideen  ausdrücken,  Sinnen  Wahrheit 
enthalten.  Man  bildet  Geltalten,  die  für  rwei 
Sinne,  das  Geücht  und  Gefühl  (obzwar  für  das 
letztere  nicht  in  Abhcht  auf  Schönheit)  -  kennbar 
find,  oder  in  ihrer  körperlichen  Ausdehnung  (wtt 
der  Gee;enßand  felbft  exiflirt);  welche  Kunß  die 
Plaltik  genannt  wird.  Die  Kunit  beliebet  darin, 
dafs  der  Künßler  die  äfthetifche  Idee,  welche  er, 
als  ^Urbild  (Archetypon)^  dur^  die  EinbiU 
dungskraft  ficb  vorltellt,  durch  eine  Geftalt,  wel» 
che  das  Nachbild  (Ektypon)  lieifsl,  dem  Augre 
und  Gefühl  darftellt.  Derjenige,  welcher  diefe 
Kunlt  verßeut  und  ausübt,  könnte  ein  Tlaftiker 
keifseh  (ü.  407.  M.  IL  713.  a,). 

ft.  Die  Plaftik  ift  die  eine  der^'beiden  fohö- 


I 

 ' 

nen  bildenden  Kunfie,  die  andere  ift  die  Mah- 
lerei.   Kant  theilt  die  PlaftiK  wieder  in  zwei 

Kiin Ite  ein  ,  in  die  B  i  l  d  h  a  u  e  r  k  u  11  Ii  (f.  B  i  1  d- 
hauerkunU)  und  die  B^ukunlt  (f.  Baukunlt), 
D^e  Bildhau erkunft  i£t  diejenige,  welche  Be» 
gnife  von  Dingen  1  fo  wie  fie  in  der  Natur 
exiftiren  könnten,  cörpcrlich  darltellt  (doch 
als  fchöne  Kunft  mit  Rücklicht  auf  althetifche 
ZwecKm^fsigheitji  diß  Baukunit  ilt  die  üonft, 
Begriffe  von  Dingen«'  die  kur  durch  Kunft 
möglich  find|  und  deren  Forni  nicht  die  Natur, 
fondern  einen  willktihrlichen  Zweck'  siun  Beftim* 
muii^sgrunde  hat,  zu  du^fer  Ablicht  (doch  als  fchö* 
ne  Kunlt  zugleich  ällhetifch  zweck mafäig)  darzu- 
Aellen,  Bei  der  Bildhauerkunß  ift  der  blofae. 
Ausdruch  äfthetifcher  Ideen  die  Hauptablickti 
bei  der  Baukunft  ift  ein  gewilTer  Gebranch 
des  künJi I  irden  begeiiftandcs  die  Hauptfache,  wort 
auf  als  Bedingung  die  alihetirchen  Ideen  einge» 
Xchräukt  werden.  So  £nd  Bildfäulen  von  Men« 
fphen^  Göttern,  Thieren  u.  d.  gl«  Kunft  werke  der 
Bildhauer  kunft;  aber  Tempel,  Prachteebände 
zum  Behuf  öffentlicher  Verftmmlungen ,  Wohnun- 
gen, Ehrenüüfren,  Siuien,  Cenotaphien  u.  d.  gl. 
jkum  Ebrengeditchfcniis  errichtet,    zur  Baukunft 

tehorig.  Ja  allea  Hausgerätbe  (die  Arbeiten  des 
*ifchlera  u.  d.  gl.  Dinge  9um  Gebrauche)  können 
dazu  ^ew.ihlt  werden;  weil  die  Angenu  Ifenhf it 
des  Products  zu  einem  ge willen  Get^rauche  das 
Wefentliche  eines  Bauwerks  ausmache  degegeti 
ein  blobes  Bildwerkt  da»  lediglich  zuiq  An^ 
fc hauen  geu^acht  iß,  und  für  lieh  fe^>ft  gefallen 
foll,  als  corperliche  Darftellun^r  blofse  Nachah- 
mung der  Natur  ift,  doch  mit  huckhcht  auf  äiihe^ 
liiche  ideeni  wabei  denn  die  Sinnen  Wahrheit  ^ 
nicht  fo'nfeit  gehen  darf,  dafa  ea-  aufhört  ale 
Kauft  und  Product  der  Willkuhr  »u  erftbeinw 

(ü,  »07,  f.  IVI,  II,  71^,)^ 
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(Tl'XarLvVi  Plato,  Platon)^  wurde  zu  Anfang  de^ 
Peloponneßlchen  Krieges,  im  4.  Jahre  der  8?'01ym* 
piade,  oder  43a  vor  Chriiti  Geburt  zu  Athen  ge« 
bohren.  £r  war  aus  einem  der  edelften  ^Gefchlech» 
ter  /feiii  Vater  biefs  Arifto.,  und  war  ein  Kadb« 
honime  des  Köni*is  Kodrus.  Er  wurde  in  der 
Mudlv,  DithLkunlt  und  übrigen  KenntniHen  unter-» 
richtet,  fo  dais  er  Gedichte  verfertigte ,  und  iogar 
den  öffentlicben  Wettkampf  der  Trauerfpieldichier 
beftehen  wollte*  Bs  war  damals  gewöhnliob,  daf* 
Jünglinge,  welche  fich  zur  feinen  Welt  reckueicn, 
einen  plulofophifchen  Curfus  machten.  Plato  hor-^ 
te  alfo  die  FbiloTopkie,  zuerft  bei  dem  Kratylus« 
diMm  Anbänger  der  Heraklytifcben  Fbilofo« 
pbie.  Pann  borte  er  acbt  Jahre  hindurch  den 
bokrates,  von  feinem  zvvanzigltcn  his  an  £ein 
acht  und  zwanzigftes  Jahr-  Nach  der  nlnrichumg 
feinem  Lehrers  entAoh-  er  nebii;  andern  Mitichti-» 
lern  zu  dem'£uklides  nach .  Mienara.  Von  da 
begab  er  fich  nach  Cyrene ,  einer  berühnHen  grie« 
chifchen  Colonie  in  Afrika,  und  fuidirte  unter 
Theodor  die  Geometrie.  Von  Cyrene  ^in^  Pla- 
to nach  Aegypten.  Von  da  begab  er  Fich  zu  dea 
Fy thagorderii  und  £leatikern  nach  Italien  {Cice^ 
TO  Fraginn  JHp,  XIL  p.  fl78-)-  Von  dort  kehr- 
te er  nach  Alhen  zurück,  und  eröffnete  eine  Schur 
le  in  der  Akademie,  einem  den  LeibtjSiubungen 
bejßimmten  Platze  vor  dem  Thore,^  von  wo  an* 
fange  Plato's  Schuld  i  hernach  öffentliche  Lebran^ 
Halten  für  höhere  Wiffenfcbaf ten  ^  endlich  jene 
neueren  Einrichtungen  ,  wodurch  Gefellfchaften 
von  Gelehrten  KenntnilTe  erweitem  imd  bericii* 
tigen,  zu  Piatos  ewigem  Andenken,  AXa^deuvieu. 
benannt  worden  lind.  £r  hatte  hier  aus  feiner 
•väterlichen  Verlaflenfchaft  einen  Gartens  Piato 
erhielt  in  kurzem  grofsen  Beifall.  Jünt^linc^e,  Man* 
neii  fügar  Jt  rauenzuuuner  hätx^en  'Ai\UiLCKiAi  JiHkLi^ 
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von  ihm  zu  lernen«    £r  Aacb  voUe  61  Jahr  9ltf 
im  eriten  Jffbr  der  103,  Olyoipiade, 

•2.  In  den  acht  jÄhrdli ,  welche  er  des  Sol»ra» 
tes  Schüler  war,  fchrieh  Plato  den  Lyfis,  "La- 
ehes,  CharmideSy  Uipparrh,  Ion,  di&  xwei 
Hippiaa,  Enthydem  und  Fratasorat.  In 
allen  diefen  Dialog^n  ift  feine  Abncht,  thetla 
die  Mr-nfchen  zur  Rrkenntnifs  ihrer  l  n\\  ilTenheit 
bring*!!,  theils  die  übertriebenen  Verfjirechim- 
genr,  den  aufu:eblaheten.  Stolz  und  die  ubertriebe« 
Sie  Seibftgefälligkeit  der  SophißaB  iäeberlich  za 
snaehen.  Gleichen  Zweck  hat  der  Sophiß,  weV- 
eher  nach  dc6  6okrates  Tode  gefch rieben  iit.  In 
diefem  Dialog  fowolil,  als  auch  in  dem  Thea- 
ges,  l&raftä,  deii  beiden  Aic  ibiades  und  dem 
Kraftylu«, .  9hmte  lir  die  Manier  ^ dea  Sofcnitea 
»ach,  und  läftt  feine^  eigenefi  philb(p[Ailchen  Ideen 
durch  das  Gnny.c  durch fchimmern.  Unmittelbar 
nach  dem  Tofle  des  Sokiaies  ichrieb  er  noch  den 
""{lulNyphvo,  die  Apologie,  den  Krito,  Fha- 
don  und  Meno.  Rr  widmete  diefe  Sdurifteu 
^«im  Theil  dem  Andenken  feines  grofaen  Lekrera^ 

feiner  Vertheidigung  gej^en  un\ erichuldete  Angrif- 
fe, und  der  Darilellung  des  Chiraluers  der  Gegner 
deffelben.  Hierauf  folgen  diejenigen  Dialogen, 
>  worin  er  ohne  alle  Nebenawecke  wiflenfpbaftlicbe 
Gegenftättde  unterfucht ,  nebmlich  fTheätet,  Po« 
liticus,  Philebus,  Parmenides,  das  Sym* 
pofiuin,  Pkädrus  und  Menexerius.  Die 
letzten  Arbeiten  dea  Flato  find^  die  Republik, 
Uriiias,  Timftna»  di»  Gefetse  und  ßpiro* 
mis*  In  diefen  tragt  er  feine  plii1ofophi(b'heil 
Ideen  mit  weniger  Zurückhaltung  vor  (i  tnne- 
inann  Syltem  der  Plalonifcheu  Piulolophie«   ^*  & 

Kan^  lagt  (C.  r>«);   „1*1*^^  verUefa  dta 

''^nenwelt,  weil  fie  dem  Verltande  fo  enge  Schran- 
ken fet2i,   und  wag^e.  ii^h  jenreit  derfelben,  iKif 
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Flato« 

im  F14gd«i  ätr  Ideen,  in  d^n  leeren.  Baam  dee 
reinen  Verftandes.     Er  bemerkte  nicht,   dab  es 

durch  feine  Bemühungen  keinen  Weg  gewönne, 
denn  er  haue  keinen  Wideihalt,  gleichfam  zuc 
Unterlage,  worauf  er  fich  ^Aeifeni,  und  woran  er 
leine  Hrafte  anwenden  konnte»  vim  d«n  Yerfiand  , 
Ton  der'  Stelle  zu  bringen,**  .  Plate  'ttneeifehied 
nehmlich  zwifchen  dem  Dinge,  in  (o  fern  es  vor^ 
geii<^lit  vifirdy  dem  Vorgelteilien  und  dem  Dinge, 
das  nicht  vcnrgefiellt  werden  kann,  dein  Dinge 
an  Cich*  In  den  Sinnen»  lagt  Fla to,  ift  kein« 
'Wahrheit.^'  Wenn  die  Seele  mit  dem  Gorper  et* 
was  zu  betrachten  unternimmt,  fo  wird  fie  betro- 
gen. Die  Seele  rchliefst-  aber  am  beiten,  wenn  iie 
weder  durch  daa  Gebor,  noch  das  Ge&cht,  noch 
4en  Schmers,  noch  das  Vergnügen  aftcirt  wird» 
und  das  Wahre  fo  fücht,  dafs  der  Gorper  gar'kei*' 
tien  EinAufs  dabei  hat.  Weder  das  Recht,  noch 
das  Schöne  und  Gute,  lioch  die  Grölse,  Ge- 
ifundheit  ulid  Stärke  kann  man' ihitaft  Welea 
«nd  ihrer  Natur  nach  mit  den  Sinnen  erreichen; 
Nach  Plato  ift  alfo  der  reine  Verftand ,  vorsöglich 
aber  die  reine  Vernunfc,  das  einzige  Mittel,  die 
Wahrheit  zu,  erkennen ,  folglich  ilt  feine  Philo(o*' 

Ciie  reUi  inteilectaeU  .(C.  Q^i.).    Nach  ibot 
ben  auch  /die  VerhunEibegriffe  (Ideen)  einen 
Cegenftand  (das-  Ding  an  fich),  auf  den  fie  beso^ 
gen  werden  mülTen ,    und   der    dadurch  eilvannt 
wird.     Der  oberlte   Satz   leiner  Phiiolophie  laist 
fich  lo  ausdrücken:  die  Dinge  an  fich  wer« 
^den  durch  den  reinen  Verftand  und  dio  . 
r  ein  eVernunft  erkannt;  d urch  didSin^nr 
Jichkeit   und    den    empirifchen  Ver*. 
^and  itellen  wir  uns  nur  Erfcheinun- 
g  en  Tor,     Hieraus  Hifst  ßch  der  alte  Streit  eatr 
fcheiden,  ob  die  Platentfcbe .  Philof#pbis  .dogma« 
tifch  oder  fkeptifch  fei  {SeooiHs  ^mpiricus^ 
Pyrrhnn.  Hypotypöf,  Hb.  i.  Ii,  ^y»  Cicero  ylcdd, 
^uaeJL  IF.  5,).    Sie  ili  unfireitig ,  wie  auch  S  e  x> 
t4ia  und  Cioexo  iage|ir  4#gmatifcJtt  ^ 

k 

•  * 
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-M^^A  auf  den.  Satz  fiützt;  die  Dinge- an  fick 
lind*  «vkennbar  durch  das  Vernuaftver« 
m 5 gern  Sie  ift  66  in  dem  beftimmteften  &nnö 
des  Worts,  weil  fid  die  Erkennbarkeit  der 
Dirige  an  fich  ohne  vorgangise  Kritik  des 
Vemunitvermögens  in  dem  metaphyiiichen  Cxebrao* 
chp  annimmt  im d  behauput.  (Tennamatin  a«  a» 
O.  3.  Tk.  fl.  AbCchn.  S«  «59« 

'      4.  Das  Funclament  der  Platonifchen  Philofo- 
phie  lind  die  Ideen,  und  ich  will  daher  das  üe« 
fultat  der  gründlichen  Tannemannifeken  Uib 
terfnehung  darüber .  kierker  fotaen,  fo  weit  daflel* 
be   dazu  dienen  kann^    das   tax  erläutern,  \vas 
Kant  danibcr  gcfagt  hat.    Die  Ideen  find  die  alU 
gemeinen  oder  Gattungsbegriffe,  und  die  ' 
dadarcli  TQrgeftellten  Dinge»  die  Dinge 
an  fick.    Der  Sinnlicbkeit  fprack  Plato  das  Ver- 
jiiügen  ab,  die  Dinge  fo  itu  erkennen,  wie  fie  an  fich 
lind,    weil  diefer    Erkenntnifs  der  Charakter  der 
Un Veränderlichkeit,  Unwandelharkeit  und  Beltän« 
digkeit  mangele.    Diefe  Merkmahle  fand  er  in  dm 
Vorftellungen  der  Vernunft^  und  er  kielt  die  yer<* 
siunft  deswegen  für  das  eigentliche  Erkenntnifs;« 
vermögen.     Daher  fagt  er,    die  Vorftellung  der 
Vernunft,  fei  zwar  nicht  der  Gegenitand  ielbit,  aber 
fie  komme  ikm  dock  am  nacklien,  d.  b.  die  Merk- 
mahle der  VerAunft  entfjprechen  den  Merkmakleii 
des  Ge'ienftandes  am  meiften.    Plate  verfieht  unter 
den  Ideen,  fagt  Kant,  etwas,  was  niemals  von 
den  Sinnen  entlehnt  wird,  fondern  weU 
ehes  fogar  die  Begriffe  des  Verftande» 
(Kategorien),  mit  weicken  fich  Ariftotelea 
belchättigt,   weit  nberfteigt,    ind^m  in 
der  Erfahrung  nienials  etwas  damit  Con* 
gruircndea  angetroffen  wird«    Er  betrack^ 
tele  die  Ideen  als  urfprunglicke,  angebohme  Be« 
griffe,  die  kch  an$  der  Function  (Tkatigkeit)  dee 
Vernunft  nicht  erklären  laflen,  und  leitete  fie  da- 
her von  der  göttlichen  ,Xntelügen%  (d^  ii^cbfien 

-  ♦  • 
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Vernunft)  ab»    Gott  ^ft  der  Sch&pfer  der  Ideeii» 

d.  1  Gott  hat  dem  Menifchen  die  Vernunft» 
das  Vermögen  der  Ideen,  und  durch  diefelbe,  die 
Jdeen  als  Principien  aller  Erkenn tnifs  gegeben^ 
welche  durcli  Betrachtung  der  älifftem  Natur  zuit% 
deutlichen  Bewubtfeyn  erweckt  werden.  ^  Dia 
menfchliche  Vernunft  befindet  fich  abe« 
jetzt  nicht  mehr  inihremurfprünglicheh 
ZuJttande,  londern  niuis  die  alten,  jetzt 
Cehr  rerdunkelten  Ideen  durch  Erinne-t 
vung  {ivoftniai^f  die  Fhilofophie  heiiat)  mit 
Mühe  zurückrufen  (f.  Tiedemann  9.  B,  i* 
Th.  3.  Kap.  IL  Abfchn.  S.  204.).  Gott  hat  nehm- 
Üoh  auch  den  Dingen  aufser  dem  menfchlichen 
VerfUnde  nach  den  Ideen  ihr  Wefen  gegeben^^ 
h.  er  hat  fie  nach  den  Ideen  ge  bildet »  welch« 
das  Wefen  eines  jeden  Dinges  enthalten ,  imd  Jio 
dadurch  zu  erkennbaren  Gegenfiändon  gemacht. 
Alto  kQnnm  die  Dinge  nach  ihrem  Wefen  durch 
die  Ideen  unfrer  Vernunft  erkannt  werden, 
Diefe  Ideen  find  alfonijclit  empfindbar^  fondem 
blofs  denkbar,  Sie  können  nicht  aus  der  Er» 
fahrun^  feyn,  denn  ihnen  entfpricht  (conrrruirt) 
Kein  Gegenitand  in  der  Erfahrung  voUkommen, 
Sie. muffen  alfo  uberfinnlicbe.  Begriffe  feyn  (Ten«« 
Bemann,  a.  a«  O«  B«  i«.  Th,  a*  Kap,  II,  Uf»ber 
die  Ideen  des  Plato.  $.  73.  ff*)  (M»  L  4iO*)<  Die 
Ideen  find  beim  Plato  Urbilder  der  Din* 
ge  ielhit,  und  nicht,  wie  die  Kategorien, 
Schlüffel  zu  möglichen  Erfahrungen« 
Gott,  lehrte  er,  hat.  bei  der  Weltbildung. nach  ge« 
wiffen  VorAdlungen  und  Regeln  der  Vernunft  ge^ 
handelt,  die  an  lieh  die  höchßen  find,  alle  andere 
unt^r  fich  haben  ^  und  Ideen  find.  Die  Gottheit 
nimmt  fie  aus  fich  felhft,  fie  find  die  Vorftelkm* 
gen  der  hochften  Vernunft,-  Diefe  urfprungUchen 
vorAellungen ,  nach  welchen  Gott  die  Welt  bil- 
dete, find  alfo  lein  Multer  (TraQabsiyjj^a) ,  und  in 
Verbindung  machen  lie  die  Intel ligibeie  Welt  aus, 

die  oiobt  entitanden  ifi,  fondem  ewig  in  dem 
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göttlichen  yerfiandd  miftirte,  wibretiil  die  fichtbar- 
ire  einmal  in  der  Zeit  ehtftand.    Alfo'ift  das  Ma«» 

fier,  welclies  Gott  in  der  lichtbaren  Welt  daiÄU« 
fiellen  fuchle,  in  Gott  ielblt,  es  find  die  Ideen, 
die  zum  Wefen  der  göttlichen.  Intelligenz  gehö- 
ren; eft  ift  alfo  einerlei,  x>b  man  fafct^  Gott  fufchta 
die  Welt  feinen  Ideen «  oder  fich  felbft  tbnlich  vztt 
maciien  (Tennemann,  a.  a.  S.  105.  f.)  Die 
concreten  Dinge  find  nur  Copien  oder  Nachbil-. 
düngen  von  den  Ideen*  Die  Ideen  find  gleichfam 
die  Vorbilder  undMafter  der . Natur' (Ti^Aemann 
a.  a.*0.  'S.         (C.  870.)- 

5,  Plato  bemerkte  fehr  wohl,  dafs 
nnfre  £r  k en n  tn  ifs k r af  t  ein  weit  höhe- 
res Bedurfnifs  fühle,  als  blofs^  firfchei- 
nun^en  nach  fynthe'tiCcher  Einheit  (rr^y 

•yvtuatv  Kara  r^v  diaShjatv^  Erkenntnifs  aus  de»m  Stoff, 
den  die  Sinne  liefern)  buChfiabiren,  um  -fie 
als  Erfahrung  (Erhenntnirs  des  Veränderlichent 
der  entftehenden  und  vergehenden  Din^e,  ti|w>os 

W0T9  'T9  yiyvofxfiß^  itm  ihlik'XXvfxsvov  y}fwinv)  lefen  ZU 
können.  Er  fahe  ein,  dafs  unfere  Vernunft 
natürlicher  Weife  fich  zu  Rrk  en  n  t  n  if  fen 
(des  Abfoluten  der  unverän4erU€hea  Dinge  Tfy  rmi 
ist  üvTos  yvmöi)  aufichwilige,  die  viel  wei« 
ter  gehen,  als  dafs  itgend  ein  ftegenftand 

der  Erfahrung  jemals  mit  ihnen  con2:ru- 
iren  könne  (zur  Idee  des  Dinges  an  lieh,  die  lieh 
durch  keine  ihr  entfprechende  Anfchanung  vor» 
fiellen  läfst).  Aber  nichts  defto wenigety 
Miauptete  er,  haben  anoh  diefe  Erkennt» 
iiiilc  ihre  Realität  und  find  keineswegei 
Hirngefpinnß^  (C.  370.  £  M.  I,  4i9.>  (Die 

*)  Tn  diefer  m  i  T  clk  «  11  I>«4iiflrtloii  der  Ideen« 
die,  da  lie  GoLt  ^It»  einen  Es*  k  tir  u  ngs  er  no  d  ins  S]p«el  briuffi^ 
'Welcher  Gl  und  nie  etwa»  erklart»  ronJ«;rii  Tlet^.  den  fti  nen  diiiw* 
•lieitet«  l^aoA  ÄAiit  deiy  Flata  «.icHt  lolseii  (C.  S^OX 
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HcBÜliut  der  Dinge  an  ^ich  beruhet  darauf,  dalr~--<< 
da^  Vernunf tvermögen  ein  von  dem  empi-^' 
rifchen  Verftande  verfchiedeneB  Vermögen  feit 

•  und  daher   durch  beide  yeijchiedene  Gegenltaiide 
▼Oigeflellt  werdt^n ,  durch  den   letzten,  Dinge, 
wie  iie  ericheinen,  dunch  den  eriten,  J3inge,  . 
yrie  fie  än  ficli  find)  (Tennemann  .a.  a.  O.  3^ 
p.  d«.Hauptß.      Ablchn.  XL  XV«  S.  10. 

ß.  Plato  fand  feine  Ideen  vorzüglich 
in  aUeni^  waa  praktiich  ift,  d.,L  auf  Frei* 
heit  beruht,  welche  ihrerfeits  unter  £r* 
kenlitniffen  Itehtp  die  ein  eigenthümli- 
ches  Product  der  Vernunft  lind.  Die  Ver- 
nunft nimmt  »ach  Plato  das  moraiiiche  Gefetz 
aus  fich  lelbft^ .  Denn  To  wic^  fie,  4urch  d^  Ideen^ 
wel^e  in  ihrem  «Vermögen  anget^ofien  werden^ 
4ie  Dio^ge^an  fich  erkennet,  lo  Aellt  fie  fich  . 
auch  felbft  als   Gclet/.  aiiL     Sie  entwickelt  aus 

"ihrem  Vermögen  die  Idee  von  dem  Belten,  oder 
dem,  was  zu  thun  ilt,  und  maclit  iich  das  zum 
Gefatz.  Die  Vernunft  f ordert  \  alfo  UebereinAim« 
B^ng  ipit  fich  als  dem  oberften  ^efetz,  -und  daa 
nichts  anders  als  G  efe  tzmäf8igkeit.(voui/i>iov) 
(Tennemann  a.  a.  O.  4.  B.  3.  Th.  1.  Hauptlt.  , 
Ahfc^htty  fisO*  Und  hitsrin  hatte  Plato  volikonk» 
men  recht.  Denn  wer  die  Beg,riffe  der  Tu* 
gend  aua  Erfahrung  fchöpfen  wollte^ 
wer  das,  was  nur  allenfall?3  als  Beilpiei 
zur  u  n  V  o  11k  ommen  e  n  *  R  rl  a  u  t  e  r  un  g  die? 
Itejp  kann,  aia  ,Mult,er  zum  Erkenn tnif:»-* 
^ueU  machen  wollte  (wie  es  .  wirklicl^ 
Ttele  gethan  haben),  der  würde  aus  de-r 
Tugend  ein  nach  Zeit  uod  Umftä Tiden 
wandelbares  zu  keiner  Regel  brauchba- 
res z  weide  uti^es.  Unding  nia,chen.  Einig» 
^opbiften  b^aupteieti:  neh^ich»  >  fs  giebtt  gar. 

^  lueiii  objectiyea  Gefetz,  fondern  wa^  jedem. ein« 
seinen   Menfchen  recht  und'  »iit  dnnkt,    da*  iflr 
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nennt.  Er  war  niciit  <]^r  Hauptgegenfiaxid  dtefei 
Werk«  9  iHe  der  Titel  zu  fag^  fcheint;  fondten 
PlaiQ  wolltt  den  Charftkter  des  fittlicheii  und  ge* 

rechten  Monfchen,  utld  feine  Glüchfeligkeit.  fchil- 
4ern ,  und  zu  dem  Ende  entwarf  er  das  IHea!  ei- 
ne^  ätaat»,  um  in  diefem  die  auagexeichneteitem 
JEuge  zu  jener  Schilderung  su  finden«  Diee  bat 
Morgenftern  in  einet  vortrefflichen  Abhandlung 
(^Coiiuaent.  1'  de  Repuhlica  Platojüs,  Hahie  xn}^.  <\.) 
gezeigt.  Auf  die  niüralilchen  Priiui|'un  ^luniiet 
fich  da^  Gebäude  des  voUi^ommenen  iitaats.  uiid 
•n  dieftm  niaebt  Plato.  den  ;dultand  und  den  Che* 
vahter  des  vollkonunenen  fittlichen  Men(cb^  ficht« 
bai.  Mit  vieler  Kunit  find  beide  Ideale  mit  aw 
aiKler  verwebt.  Das  Ideal  des  Staats  ilt  nicht^ 
.endecs  als  die  Anwendung  der  moralilchen  Princi» 
yien  auf  den  Staatscörper ,  nnd  der  ideelifelie  Staat 
nichts  anders  als  eine  vollkommene  Vereinigung 
fiLilicher  und  gluck feJiger  Menfchen  (Tennemanu 
a.  a.  O.  4.  B.  2.  Haiiptfr.  ß,  Ablchn.  t7'5.  f.). 
Nach  dem  Uatheile  einiger  der  berültmteiten  Gc» 
fehicbtfcbreiber  der  Philofophie  ift  die  platott4« 
Cche  Bepablik  nicbts  als.  ein  auffallendes 
Beifpiei  von  e-r  träumt  er  Vollkommen- 
heit, die  nur  im  Gehirn  des  niüfr igen  Den* 
ki^csi  ihren  haben   kann  {ßctofti  et  in 

-oar^ro^  iantuHk  Flßiow  entkußßsjno  repUto  hant^ 
9fumn  cofidiiUt  rempiibUaavi  cotififtert  pojfe^  fagt 
Bruck  er).  Bruck  er  {liift.  Grit.  PlMojV  Toiiu  L 
P.  IT.  lib.  IL  cap,  VI,  Sect,  I,  §.  31.  pftg.  726.) 
findet  es  1  äciterl ich.,  d.üfs^der  Philo  fopb 
behauptete  I  n-ientals  würde  ein  Fu-rA 
Wohl  regieren^  wenn  er  picht  der  Idee» 
theilhaftig  wäre         Allein  man  würde 


'  ^  Häm  aJ.  km§e  ^owHift» .  Ijyiwa-eolffiwwgt  uäitm§^cive*  et  rnagi- 
flratus  inftUmofUur ,  ut  ad  idwum  rcrum^B0^r  f«.<xifimuhim  comtmta^ 

plationem  ,  corporis  Juhju  j^ationr  ,  rotionum  mltjhw£if0MI$  x  'Tfrffrllfir 
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beffcr  thun,  die  fem  Gedanken  mehr  nach- 
ZAigeiien.     Man  (ollte  di^fe  Idee  (w  o  der 
.▼ortref fliehe  Mann  uns  ohne  Hülf.e  läfsi) 
.4Db0r  duirch  neue  Bemühungen  in«  Licht 
zufiellen  Tuchen,  als  fie  unter  dem  fehr 
<  e  1  e  11  d  e  n  und  f  c  h  ä  d  1  i  c  Ii  e  n  V  o  r  w  a  ii  d  e  der 
.Unthunlichkei t  bei  Seite  zu  fetzen.  Eint.6 
Terfaffung  von  der  ^xötstßn  menrchU- 
.ehen  Freiheit  nach  ^efet^en  (eio  Statt 
näch  Ffincipien  der  Vernunft),  welche  flachen, 
.dafs    jedes    Freiheit,    mit  deran« 
d^ro     ihrer    zuffanimen  beftehen 
kann   (nicht  von.  dfr  gröjseßen  Qlücfc» 
nfeligkeit,    denn-  diefe   wird  fchon  vofi 
^^felbft   folc^eii),  iit    do^h  wenigltens  eine 
not  h  wendige  Idee*    Man  füllte  fie  nicht 
blofs  im  eritcn  Entwürfe  einer  St^aijsver* 
f^ffung  (den  Staat  nach  ihr  zu  org^nifiren)» 
f^ndecn  auch  bei  allen  Gefetzen  (den  Sta^t 
-nach  ihr  zu  reformiren)  zum  G^-unde  legen* 
,Man  follte  dabei  anfänglich  von  den  ge- 
genwärtigen .Hijider  niff  an    a  bürtahin^nt 
die    vielleicht  •  ;Qicht    fowohl    aus  der 
riQ.enrch liehen  Natur  unvermeidlich  ent*, 
.fpringen  mögen,  als  vielmehr  aus  der 
.V  e  rn  a  chlä  f  s  i^u  ng  der   ächten  Ideen  bei 
jder  Gefetzgebung.     Denn    nichts  liann 
fch^dlicher  und  eines  PhiloXophen*  un» 
"wurmiger  feyn^  als  die  pöbeliiafte  Aeru«' 
fung  auf  vorgeblich  wider ft reitende  Er- 
fahrung (die   keinen   Maaisitab  abgeben  kann 
iüs  das,    was  leyn  oder  gefchehen  roll)t  diß 
doch  gar  nicht  exifiir^en  würde«  w.ejQ^n  jo^ 
«ne  AnAalt.en  zu  rechter  Zeit  nach  den 
Ideen  getroffen  wurden,  und  an  deren 
itatt  nicht  r  o  h  e  Beijr  i  f  f  e  eb(tn  darum  all,a 
^ute  Abficht  vereitelt  hät.ien9  weil  dia- 
le  Begriffe  aus  Erfahrung  gefchöjpft  war* 
.den.         nbereinftimin'einder  d,ie  Ge^fetz* 
^ebung  und  Regierung  mit  die/^r  ld90 
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eingerichtet  wären,  defto  feltener  wür- 
den allerdings  die  Strafen  feyn.  Da  ift 
C6  denn  gans  yernfinfcig  (wie  Plato  be- 
hauptet), dafs  bei  einer  vollkominenett 

Anordnung  der  Gefetzgebun^  und  Regierung 
gar  Keine  äcrafen  nöthig  feyn  würden.  Ob 
nun  gleich  das  letztere  niemt^ls  zu  Stan* 
de  konimen.mag,  fo  ift  die  Idee  doch  gans 
richtig.  Denn  die  Idee  Hellt  das  Maxi* 
jnuin  zum  Ur  bilde  auf,  um  nach  Je  in  Fel- 
ben die  gefetzliche  VerfafTung  der  Men- 
fchen  der  möglichlt  gröfsten  (idealifchen) 
Vollkommeif heit  iniAter  naher  zu  brin- 
gen. Denn  welches  der  höchfte  Grad  feyn 
mag,  bei  welchem  die  IMenfchheit  Itehen 
bleiben  muffe,  und  wie  grüT^  alfo  die 
/Kluft  feyn  möge^  die  zwifchen  der  Idee 
und  ihrer  Ausführung  nothwendig  übrig 
bleibt»  das^  kann  und  foll  Niemand  be* 
Aimmen,  eben  darum,  weil  es  Freiheit 
ift,  welche  jede  angegebene  Grenze  über- 
&eigen  kann  (G«  37a.  ff.  M*  I.  4SI.X 

'S«  Abe^  nicht  blofs  im  Sittlichen 
fleht  riaio  deutliche  Beweife  des  Ür- 
fprunes  der  Handln njr^T^  und  ihrer  Ge- 
genitände  aus  Ideen«  Denn  im  öittiichen 
zeigt  die  menfchliche  Vernunft  walir- 
hafte  Caufalität,  und  die  Ideen  werden 
hier  wirklich  wirkende  Ürfachen.  Auch 
felbft  in  der  Natur  leitet  Kant  mit  Recht 
alies^aus  idee^n  ab.  Kin  Gewächs^  ein 
Thier,  die  regelmäfiige  Ano'rdnung -des  ^ 
Weltbaues  (vermuthlich  alfo  auch  die 
ganze  Na turordnung)  zeigen  deutlich, 
dafs  fie  nur  nach  Ideen  möglich  find. 
Zwar  kann  kein  einzelnes  Gefchöpf,  un* 
ter  den  einzelnen  Bedingungen  feinet 
DafejnSi-mit  der  Idee  des  vollkommen- 
fteD  feiner  Art  t^ongruiren  (fo.  wenig  wie^ 
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♦ 

der  Menfchmit  der  Ideö  ä«r  Men  f  c  Ii  h  ei 
die  er  logar  felbft  als  das  Urbild  feiner 
Handlungen  in  feiff  er  Seele  trägt),  j&leich* 
webl  find  jene  Idi^en  im  faöchften  VeT* 
fi«nde  einzeln,  unveränderlich,.  djui'Ch« 
gängig  he/t  imm  t,  und  ^  die  u.r  f  prön  g  Ii* 
cUen  Ür fachen  der  Dinge,  und  nur  das 
Ganxe  (c^ov)  der  Verbindung  der  Ding6  / 
im  Weltall  (Univerfum)  ift  einzig  und  aN 
lein  jener  Idee  röliig  ad&quat«  Gatt  inub 
die  Welt,  fagt« Plato,  nach  deih  vollkommenfien 
Ideal  und  fo  viel  als  möglich  fich  felblt  ähnlich 
gebildet  haben.  Diefeninach  iit  das  Weltideal 
die  Idee»  welche  alle  mögliche  befeelte^  ^^d  yer« 
nünftigc  YVefen  nach  CaHungen  und  Arten  roll* 
Aandig  in  fich  enthalt*  OicTe^  Welüdeal  iE  alfo 
nichts  anders,  als  die  intell  igibele  Welt.  Die 
fichlbare  Welt  ifi  eine  Nachbildung  (f/xccv)  je«» 
ner  unfichtbaren.  Die  lichtbare  Welt  füllte  dem 
Ideal  fo  viel  als  möglich  entfprechen  (adäquate 
reyn)|  daaiheifst,  fo  yoUkommen  fayn^  als  nuif 
möglioh  ift.    Wenn  man  das  Uebertrieben^ 

abfondcrt,  fo  iit  der  Geiltesfcliwung  des 
Piiilofophen,  von  der  copeilichen  Be-i 
trachtung  des  Phyfifchen  der  Weltord^ 
Hang  (die  fchon  Sokratea  anfing)  tn  der'  ar^ 
chiloctonifchen  Verknüpfung  nach  Zwe« 
ohen,  di  i.  nach  Ideen  (einem  Syßem  von  Zwe** 
ckcn  ,  welches  P  Li  t  o  s  VcidieDlt  iit),  hin  auf  zu 
It eigen,  eine  Beniüliung,  die  Achtung  und  ^ 
Nachfolge  .verdient.  In  Anfehung  der; 
Frincipi^n  dar  Sittlichkeit  abdi:i  der  Cef 
fetzgebong  und  d€r  Religion  hat  fich  - 
Plato  durch  die  Ideen  ein  gan2  eigene 
Ihiimliches  Veidienft  erworben.  Denn" 
lic  muifen  die  Erfahrung  (des  Guten) 
felbfi  allererft  möglich  machen«  pb  fie 
swar  niemals  darin  völlig  ausgedruckt 
werden..  Können«  Man  erkennt  nur  dar^ 
uai  Piatos  Virdienft  hierin  j[iich(  ai^, 

»r  a 
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•man  da9  Morali  fc  he*  durch  eben,  die  ^m* 
.  pirifGhenr  Regeln  beurtheilt,  deren  OüU 
tig'keit  fär   das  Moralifche  eben  durch 
d^e  Ideen  hat  aufgehoben  werden  foiien. 
Denn  in  A  n  f e  h  u  n  e:  der  Natur  £r i  e  b t  uns 
Erfahrung  die  üegel  an  die  Hand  und  iü 
der  Quell  der  Wahrheiti  in  Anfehung  der 
fittlichen  Gefetxe  aber  ift  firfiahruiig  (lei* 
der!)  die  Mutter  des  Scheins,  und  es  iit 
höchft  verwerilich,  dieGc  fetze  über  das, 
was  ich  thun  f.o  11,  ven  dem  herzuneh* 
men,  was  gethan  wird  (C.  374,^.  L  4.fift.)i 
f  lato  dehnte  feinen  iBegrlff  der  Idee  frei^ 
lieh  auch  auf  fpeculative  Erhenntnif« 
fe    aus,    wenn  fie  nur  rein  und  völlig  a 
priori    gegeben  waren.     Von   allein,  was 
lieh  denken  läfst,  lehrt  Plato,  giebt  es  einen 
Begriff«  welcher  die  ah  veränderlichen allgemein 
nen  Merkmahle  alier  derjenigen  Gegenftände  ent^ 
hält,  welche  unter  dem  Begriff  itehen,   und  mit 
ihtn  gleichen  Namen  führen.    Durch  einen  folchcn 
Begriff  oder  Idee  find  wir  alfo  in  den  Stand  ge* 
fetzt,  die  Frage  zu  beant^rten,'  warum  ein  Pr§- 
ditat.  mit  einem  beßimmtcin  Gegenftände  verbun« 
den  wird  (Tennemann,  a.  a.  O.  s.  B.  S.  tio.). 
Der  Grund,  welcher  den  Plato  nöthigie,  Ideen  an« 
zunehmen,  erftreckte  fich  alfo  fowohl  auf  das  Ge* 
biet  der  fpeculativeh  als  prafctifehen 
nunft.    So  gar  von  der  Mathematik  foll* 
ten  die  Ideen  gelten,  ob  diefe  gleich  ih- 
ren  (realen)   Gegenita  nd   nirgend  anders, 
als  in  der  möglichen  fiTfahrung  hat 
Hierin  kann  K.  dem  Flatd  nicht  feflgto ,   weil  die 
Mathematik  eigentlich  nur  rein  finnliche  Be- 
griffe, die  ipcculaiive   Erkenntftifs  wirkli- 
cher Gegenftände  aber  nur  reine  Verftande^be- 
griffe  hat;  obwohl  ea  für  beide  auch  Ideen  giebt, 
nur  dafa  diafe  im  Felde  der  Mathematik  und  dee 
Natnrerkenntnifa  nnr  als  r'egurlative  Begriffbder 
reflcctirenden  UrtheiUkraf t  gültig  find ,  dahia^ 
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^gen  Plato  fiir  conftitutive  Begritle  für  did 
^elUmm end e  UrtheiUkraft  anfa^e.  Endlieh  über* 
trieb  es  auch  plato  darin  'aiif  den  Ideen,  dafe 

er  lic  gleichfain  hypoftafirte  (für  Subltan- 
ztiJi  und  wirkliche  Din^e  erklärte).  Allein  die 
hohe  Sprache,  deren  e.r  fich  in  diefem 
feide  bediente, .iA  auch,  einer  milderng, 
"und  der  Natur  der  Dinge  angekneffeneii 
Sprache  ganz  wohl  fähig  (C.  173*)»  Er 
nennt  iie  ovra ,  w  irkliche  Dinge,  und  legt  ih- 
nen ovöiav,  Exiüenz,  bei.  Allein  Flato  lagt:  alleaf 
^waa  gedacht  wird,  iftetwaa  Realea  (ov);  etwas, 
4aa  keine  ReaÜtat.hat,  ein  Nichts  ift,  läfst  lieh  gar 
nicht  denken.  Plato  verwiichfck  nehmlich  die  l  o- 
gifche  Realität  mit  der  objectivcvn.  'Folglich 
haben  nach  ihm  die  Ideen  Realität,  aber  fie  exilti- 
ren  n.nr  durch  .einen*.  Tei'ftatod,  der  fie  denkt 
(Te.nnemai^n  a«  a«  Qb  a«  B.  S.  127.  ft.). 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Einleit.  S.  9.  — 
Elenientarl.  II.  TL.  IL  Abth.  I.  Buclx.  I.  Abiciin. 
S.  370.  IT. 

Platonit  operaper      Cornariam  Istina  liog^a 
'  '  cenfcripta*  Bafii.  1561.  foL  « 

*fean<^manii.  Syftem  def  Platomfoboa  Philofopbie« 
4  Bisde«  iieifsig  1.798  ^  ^ 

t^eff.  Gefchlcbte  der  Phil ofophie,  2.  Band«  X^eipsig, 
1799*  a«  UAuptft.  6.  Ablcbo*  5»  190»  ff. 

a 

Flatottifche 
Bepublik,  L  Plato,  7«; 

riatonismusy ' 

\Pl&t€ni$muSf  Pldtonisme)^  Dasjenige  Syftem  der 
fpeculativen  Fhilofophie  bei  den  Alten,  welches 
den  Dogmatismus    der   reinen  Vernunft' 


^3Q  Flatonismus. 

(dafa  nicht  alle  unfere  {^rkenntnlfs  aus  jjM  Erfah« 
tong,  als  ihrer  einsäen  Quelle  entTprongeii  Cd« 
Ibndem  dafs  es*  aufser  cter  Rrhlärangsart  dui^ch-Rr» 

fahrung  innerhalb  der  Reihe  der  Erfcheinun^cn 
noch  in  der  Vernunft  gegründete  Anfänge  gebe) 
behauptete,  -  und  von  demjenigen,,  der  es  suerfi 
ToUfiändig  au^ebUdet  und  Yorgetri^en  hat,  dem 
f  l^to,  d^n  Ifameii  f^x%  (G.  494.  IV|.  L  5£i9*)- 

A.  Es  enthalt  diejenigen  Sätze ,  "welche  Kant 
unter  dem  Titel  der  The  Tis  in  der  Lehre  von 
devi  Antinomieii  der  reinen  VemuAft-  auffahrt  (Bt 
I.  s'ya  €.  499.)-    Diefe  Sfitse  find,  nach  der  Ord« 

flung,  in  welcher  ße  Kant  aufßellt,  als  docn^atiCphe 
Bel^upt^ngen  vorgetrag^en,  folgende; 

iL  Die  Welt  hat  einen  Anfalng  in  diur  Zeit  \\ 
l^od  4e;m  Baume  naeh  Grenaens)  (M»  L  507.)- 

h.  Eine  jede  ^ufamn^cngefetzte  Subftanz  in 
d^r  Welt  befteht  aus  einfachen  ^{'heilen,  und  es 
exiftirt  nichts  als  das  Einfache' und  di(ft  4^^^ 
Kulainmengefetate  3)  (M.  51^^). 

c.  Es  iß  nicht  alles  Natur,  fondem  es^giebt 
euch  Urlacheii  Mch  f  re4ti4^g«feuen  4)   ( M.  ). 

* 

1)  'O  Kca/i4oc  yiywkv,  Tiinaetu.  Pie  Mj^«n«  ifi  nach  Piato  niclK 
W Aatiden ,  fondm  tob  Bwigkflc;  nur  di«  V«rbiii4ttQe  Bfiitr 
flf  i|ii^d«r  Fona  lii|t'  •m«a  Uripmiif  sn  Z«il. 

%)  DduQ  fie  h^t  die  fphärifcha  Geftah ;  o^en^aiUi,    Timaeof.  ' 

3)  Feuer,  Lufl,  WalTer,  Erde,  find  .nach  Plato  die  Gmn3- 
förper,  aut  welchen  alle  andere  C^iper  zn\amniengefelzi  Ctid ;  dnxch 
VerDiiMluiie  mehrerer  (liefer  vier  £Iement|Lroürper  entRelit  erü  eis 
•AgK^  cgat  (»yxoc) ,  walchet  Gegenftand  der  Sinne  iCt.  Die  lurfpTang? 
Ücne  »lateiie  hielt  aber  Plato  für  in  jeder  Rilckficht  tinb^grenz^ 
{ro  ixutfov)  f  fo  dnfs  krin  Thei^  dci  falben  ^et  gröfsie  (fa.Ht*4^^*  ''"^ 
Th^il  d«T  1440^0  (ci  (re  /«i^m^y.^  Tinu^ua, 
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d.  Es  gehört  zur  Welt  ein  fclilechthin  not^' 
'  Wendiges  Wefen  als  Theil  oder  aU  Urliii^ll^  46r<<^  ' 
-  falben  5)  (M,  L  540.)- 

3.  Plato  ging  aber  in  feinen  Behauptungen 
wei^,  denn  er  fagte  mehr,  als  er  wuXste«  Der' 
Flatonismus  ift  auch  fchädlich^  denn  er  fch^» 
dat  dem  Wiffen*   Er  erlaubt  nehmlich  *der  Vor* 
nunft  in  Anfehung  alles  deflen ,  worin  uns  allein 
ein   fpeculatives   Willen   vergönnet   ift,  ideali- 
fchen  Erklärungen  der  Na turer fcheinun«* 
gen  nach£ubängei\y  und, darüber  die  phynfcbe 
Nachforfchung  zu  Terablaumen.    So  bald  ich 
"  B«  B«  einen  Anüang  der  Welt  in  der  Zeit  anneh« 
nie,  fp  ift  meinen  Nachforfchuiigen  über  die  Ver* 
^  änderungen  in  der  Welt  eine  Zeilgrenze  gefetzt. 
Die  Zeitgrenze  ift  idealifch,  oder  nur  die  Ver« 
nunft  gi^bt  mir  die  Idee  d^rielben»  eben  darum 
aber  laTsc  fie  fich  aüch  nicht  erkennen ,  denn  ich 

kann  lie  weder  mit  den  Sinnen,  npch  nach  den 
Oefetz,en  phyiifcher  Wirkungen,  z.  B.  durch  Rück- 

Irang  Terniiuelft  der  Gefchichte  erreichen ,  eine 
olche  Grenze  ^el^t^  nehmlich  über  den  Verfiand, 
^e\\  diefer 'weiter  fragt,  was  war  denn,  ehe  die 
Welt  war,  und  damit  die  Grenze  wieder  wegreifst.  - 
Auch  wird  derjenige,  der  B.  arniimmt,  die  gan- 
ze Welt  fei  nur  etwa  6000  Jahr  alt,  fich  felbft 
gegen  alW  die  ^^^tiugnUTe  bUnd  machen,  die  in  der 
Erde  felbft  für  ein  wtit  höheres  Alter  unfrer  Rrd* 
liugel  fprechen,  und  fich  alle  phyli(che  Nachfo.r- 
fchung  darüber  abfrhneiden,  yiatos  sjyftem  giebt 
aber  dafür  wieder  dem  rraktif^hea  oder  deiji^ 

icemnnftigen  tUndeln  wtveQiche  Frindpieu 

I   I  II  II      )       II  II  1   

<  - 

*\  In  einer  Reihe  van  bedingten  ^  Urrackeii ,  fagt  Fbito .  gicbr' 
^  m  iuMM  ftbfolnt  letzte  A  vw\  welcher  «ie  gans«  Reihe  bcfiinunt  ^ür- 
.4t{  ^*  ift         nothwendig,  an  die  Spiixe  deifelben  eine  abfoluie  * 
Umcbes&  Sio/tun»  tos  welcktr  dk»  gaose  Ueihe  be^iaai«' 
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die  Hand.  Er  befördert  durch  ferne  idcalifchen 
Srktetungen  der  Natarerrrheinungto  die  Moralt« 
tat  und  h^t  aUo  das  Interefle  des  ptaktifchea  «d- 
nen  Gebrauchs  der  Vernunft  för  fioh.     Er  fetzt 

nehmlicli  dvltirch,  dafs  er  einen  Urheber  der  Welt 
nach  Freiheitsgefetzen  und  eben  folche  wirkende 
Urfachen  in  der  Welt;  nehmlich  vernünftige  Wa-* 
fen,  die  nach  moralifcfaen  Friiicitiien  handeln »  an« 
jrin^mt«  die  Sinnen  weit  in  Verbindung  mit.iler 
IMornlitat,  und  macht  diefe  ziini  Willen  des  Welt-' 
Ichöpfers,  wodurch  allerdings  die  Moralität  grof* 

ftii  lAachdruck  bekömmt  (G.  500.  M..L  ST^O* 

...  ♦ 

Kant  Oritik       reiaaa  Tanmafir.  Elan. 'IT. 
n.  A.  IL  B«  II«Ha«ptft.  III.  AhUau  &  494. 


Plündern, 

f.  Krie^y  6,  ß. 

.  r 

PneumatfsmnSy . 

f.  Pneumatologie,  und  Spiritualismus« 

ti 

Piieumatologie, 

(pneumntologia ^  pneumatolo  sxie).  Die  vermeint- 
liche Wiirenlchaft  von  der  Seele  als  einem  Dinge 
an  lieh  (ü. 44.3»)-  Wenn  die  Pfychologie  (Wiffen- 
fchaft  Von  der  Seele)  zureichte»  utn  dadurch  zur  Br- 
kenntnifs  der  Unßerblichkeit  der  Seele  zu  gelan« 
gen,  fo  vvuidti  lie  eine  PneutnaXologie,  welr 
che  der  fpccuiativen  Verminft  fehr  willkommen 
feyn  wurde,  mög^jich  machen.  Die  Pfychol(»^ 
aber  eifullet  nicht  Wunfch  der  Vernunft' ui 
AbÜcht  auf  die  Theorie,  die  iluf  Renntnifs  dW 
Natur  der  Seele  gegründet  feyn  müßte  (ü.  47  ^i)«- 
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> 

Jhn  int  Pnei»iiiatoIo^ie  mnts  man  6an  Pnevt^ 
-wämtismus  oder  Sjfiritttalismus  anterfcheidaiit 
w^tisher  die  dogmatiFobe  Behanptttfift  iß,    da  Ts 

nichts  als  uncörperliche  denkende  Siiblianzen  exi- 
ftiren,  ,und  dafs  allein  die  Ma teile  Erfcheinung 
dder  gar  Schein  Tai  (G.  t.  A&-3f9.).  Wer  diea  be- 
hauptet beilat  em  Pneimiatift  öder  Spiritaa* 
lift  (G.  f.  A«  360.),  r.  Spii^itualiamtia. 

a 

Poefie, 

Diebticttlifty  (^oiT|<r<9f  worifriMtf,  poiHeOf.  pöttice^ 
tXrs  poetica ,  p  oefie,  art  p  o  e  tique).  Bei  dem 
freien  Spiel  unferer  Einbildungskraft,  d.  i.  wenn 
fle  lieh  an  keine  fefieil  Be^iiffe  bindet  ,  können  wir 
tms  fo  verhallen»  .als  trieben  wir  ein  Gefchift 
des  Yerftandes,  «als  käme  4s  darauf.an  m  den* 

keil  und  zu  erkennen.  Man  kündigt  blofs  ein 
unterhaltendes  Spiel  mit  Ideen  an,  und  es  kommt  . 
doch  fo  viel  für  den  Verltand  heraus  i  als  ob  man. 
blofs  deffen  Gefchaft  (sn  denken  und  zu  erkennen) 
zü  tieiben  die  Abficbt  eehabt  hätte;  welehe  Kunft 
die  Poefie  genannt  wird.  Sinnlichkeit  und  Ver- 
Xtand  können  lieh  bei  dem  Gefchaft  der  Poefie  ein- 
ander  niebt  entbehren,-  aber  fie  lalfeh  fioh  doch 
auch  ohne  Zwang  und  ohnia  einander  weckfelfei- 
tig  Abbruch  ku  thnn,  nicht  wohl  vereinigen;  die^ 
fer  Zwang  mufs  nun  fo  verfieckt  werden ,  dafs  man 
nichts  Gefuchtes  und  Peinliches  in  dem  Product 
der  Poefie  gewahr  wird«  ^  Derjenige,  welcher  die» 
fe  Kunft  yerfteht  und  Ausübt,  halfst  ein  Poet  ode«^ 
Dichter,  obwohl  rtian  unter  dem  Poeten  ge* 
wohnlich  einen  Diclaer  in  Verfen  verlieht  (A. 
(U.  flQ5«     A,  194.  M»  L^iiOf  ^  Redner. 

2.  Die  Poefie  ift  die  eine  der  beiden  reden^ 
den  Kdnfte,  die  andere  ift  die  iftered famkeitt 

Man  kann  die  Poefie  mit  Mufik  verbinden^  ditles 

gefehieht  im  Gefange»   Der  Geiang  kann  wieder 
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mit  mrfiierifchcr  (theatralifcher)  Darfiellaiig  mt^' 
banden  werden,  in  einer  Oper  (U.  «13.)-  'Oiö 
7oefie  behauptet  übrigens  unter  den  (cbonen 
Künften  den  oberften  Bang.    Sie  igewinnt,  bei  eben 

denfelben  Zwecken,  auch  den  Preis  über  die  Be- 
redfamkeit;  weü  fie  zugleich  Mufik  (fingUar) 
tind  Ton,  ein  für  fich  allein  angenehmer  Laut, 
ift^  dergleichen  die  blofse  Sprache  nicht  Selbft 
4ie  Beredfiinikeit  borgt  von  der  Poefie  einen  dem 
*Ion  nahe  kommendeu  Lant^  den  Acccnt,  ohne 
welchen  die  H  e d  e  der  nöthigen  dazwifchen  kom- 
inenden  Augenblicke  der  Ruhe  und  der  Belebung 
«ntbehrt  f.)f  r>  KunA,  fc|i6ii#y  m.  (U. 

ni5.  I.  718  )-  Man  himn  aber  auch  das  Pro« 
du  et  der  Dichtkunlt,  und  To  auch  jedes  mit  Geift 
und  Gefchmack  abgefafsie  Product  überhaupt,  in 
£[>  fern  es.  ein  Werk  der  (chönen  KunA  ifi»  ?oe* 
fie  nenneii.  DaQn  nimmt  man  das  Wort.  Dicht» 
kunft  'in  weiterer  Bedeutung,  und  verffißht  äm^ 
unter  die  Runß,  fchöne  Producte  hervorzubrin- 
gen,  diefe  mögen  nun  den  Sinnen  vermittelft  der 
Augen  oder  der  Ohren  vorgelegt  "^erden;  fie  he* 
gr^ft  damx.  die  Mahler-  Garten-  Bau-  Tqii« 
und  eigentliche  Dichtkunft  (ia  engerer 
Bedeutung)  unter  fich»  In  der  engften  Bedeu- 
tung verfteht  man  unter  Fo^efie  hlqt^  4iQ  V^r^i-i. 

Polcmif  eher, 

Gebrauch  d^r  reinen  Vernunft,  t^fi^  rotiW 
nis  purae  palameusif  ufage  pol^mit/ue  id«  la 
raifon  püre)^  t.  Difciplin,  8«         Die  Vä^ 

nunft  Kann  der  Freiheit  der  Kritik  durph  h^sn 
Verbot  Abbruch  thun,  es  liegt  in  der  Vernunft 
heia  Grund,  warum  man  diefes  Vermögen  nicht 
tmterfttchen ,  und  die  Kräfte  deflelben  ptüfen  Celti 
te$  ein  angebliche^  Vernunftverhot  einer  folchM 
Frufang  wuide  dtJ*  Veinu.uit  i^lWt  IcU4den,  un4 
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:  - 

1 

ihr  einen  ihr  nachtbeiligen  Verdacht  zuziehen.       ,^  - — 
Kritik  kennt  kein  Anfehen  der  Perfon,  fie  prüfi: 
alles,  es  maff  noch  fo  wichtig  nnd  heilig  feyn;  fa 

ohne  diefe  Früfiing  giebt  es  gar  keineu  Gebiauclv 
der  Vernunft  ((^  766.  f.  M.  L.  / 

♦ 

a..  Die  Vernunft  mufe  alfo  ihr  angemafetea 

dogmatifchee  Anfehen,  als  dürfe  fie  ntir  o  jmöri 

behaupten,  ablegen,  und  (ich  fclblt  prüfen,' wie 
ihre  Behauptungen  entliehen  und  ob  und  wie  wei^ 
$!d  gültig  find.  Aber  zuweilen  tritt  (in  yerfchiede^ 
üen  Menfohen)  Vernunft  gegen  Vernunft  atrf,  dar 
eine  behanptat  etwaa  aus  Vernunft  a  priori ^  der 
andere  verneint  dalTelbe  ebenfalls  aus  Vernunft  a 
priorif  findet  nun   eine  Rechtfertigung  Kar' 

i^v^ßwTFOv  (f.  Be  weia,  b,)  Itatt,  die  wider  alle  Be* 
aintrachtigung  fichert,  uiid  einen, -titulirtan.  Befitv 
Terfchaffty  die  aber  i^ar'  ASIt^Ssiav  (H  Bawai^»  a«) 
picht  t^nreicht  ^C.  767.  ]Vf.  I.  öÖsO-  * 

3.  Eine  folche  Rechtfertigung  uat'  avS^oaimv  i& 
Aun  dar  polemifcha  Gebrauch  der  rainan 
Vernunft;  dienn  bei  demfelben  kommt  es  nicht 

darauf  an,  ob  die  Behauptungen  derfelben  nicht  " 
vielleicht  auch  falfch  feyn  möchten,  fondern  dafa 
Niemand  das  Gegentheil  derfelben  jemals  mit  apo^, 
diktifchar  Gewifaheit  (ja  audi  nur  mit  grofs^rem 
Sdmne)  behaupten-  könne.   Damm  geräth  aber  die  ^ 
Vernunft  nicht  etwa  wirklich  mit  lieh  fclbfl  in  ) 
Streit,  fondern  diefer  Widerilreit  beruhet  auf  ei-* 
aem  Mifsverftande,  und  es  iit  kein  wirklicher  Wi«* 

darfpruch  dar  Vamunft  niit  iihr  f^bft  möglich  (C, 

4.  Ein  folcher  Widerltreit  wäre  aber  wirklich 
in' die**  Vernunft,  wenn  der  Veritand  es  9iit  Din^ 
gen  fin  Xich  und  nicht  init  Brfcheinuiigaa  so  thuii 
hatte,  wenn  man  2,  B.  den  Satz  beweifen' könn« 

te:  es  giebt  kein  höchftes  Wcfenj  denn  für  die  ße- 
'hau^tung  des  Dafeynti  h<H4^Aa94  W^(^l^  ari 
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Märt  fich  fchon  das  iTitereiTe  der  Vernunft«    St  . 
kftnn  eigenüich  nie  «ine  DemoikttrmliaQ  ,de8  D«^ 
fejrns  Gottts  und  «ks  snkönftigen  Lebms  gefah 
den  werden.     Aber,  et  find  auch  keine  fehiilge- 

rechten  Beweife  dafür  nülhig,  weil  man  lie  gani 
wohl  als  fubjcctive  Maximen  der  Vernunft  anneh- 
men kann 9  indem  lie  mit  dem  fpeculativen 
fnierelle  lauirer  Veriilinft  suCmnaenhingen  (dena 
simmt  men  an^  dafs  ein  Gott  fei,  fo  bat  man  einar 

oberße  Urfache  aller  Zwecke,  uiul  niimiit  man  an, 
dafs  ein  zukünftiges  Lehen  fei,  io  hat  man  einea 
letzten  Zweck  aller  Zwecke),  und  die  einftigea 
Mittel  lind,  daffelke  mit  dem  praktifcbe»  IntereflEa 
der  Yemutift  eu  vereinigen  (weil  lie  aUein  «n^i^ 
Endzweck  des  menfchlichen  Dafeyns  und  die  Er» 
reichung  dcffelben  möglicli  mj^chen  i!nd  fo  Stützen 
der  Maral  und  der  Grund  der  AeügioA  lind}  ^tf« 

L  889*  ^  769* 

♦ 

8»  Die  Vernunft  bedarf  auch  eines  folchen 
Streits  einander  widerfprechender  Sätze,  denn  er 
^ükrt  Kur  Kritik  der  Vernunft und  diele  wäre 
^er  hervorgegangen t  wäre  er  eher  mit  mieiiige» 
Cchfinkter  dffentlMJier  Brlaubnifa  gtffvhrt  worden 
(C.  775.  M.  I.  895  )-  Man  darf  auch  gar  nicht 
fürchten,  dafs  bei  einer  folchen  Eriaubnils  die  Ju- 
gend auf  Univeriiiaten  etwa  zur  Gleich gültigk«H 
gegen  Moralität  und  Aeügion  werde  verlfitet  wer* 
den,  weil  die  Lehre,  welche  in  ihnen  gegründet 
werden  foll,  noch  nicht  eingewurzelt  ift  (IVl.  I. 
902.  C.  782.).  Denn,  da  diefe  Eiuwurzelung  fich 
doch  nur  auf  jugendliche  Ueberredung  gründen 
würde,  fo  wnrd^  diefe  doch  nicht  Stich,  iialteni 
wenn  in  der  Folge  Neugierde,  oder  der  Modeton 
des  Zeitalters  der  Jugend  Schriften  in  die  Hände 
fpielt,  worin  das  Dafeyn  Gottes,  die  Unßerblich- 
fceit  u.  d.  gl.  geleugnet  wird  (M.  L  903«  C  78^)^ 

pie  Jugend  mufs  alfo  auf  Univerfitäten  mit  jeneea 
Scheinbaren  Streit  der  Vernunft  mit  fieb  felbll  1»^ 

l^anut  ^^macht  werden,   a^ber  freilich  mufa  c^ui 
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Iprundltoh^r  UnMvkbc.  in  der  Kritik  der  reiv 
^•V«miittft  damit  v^rbimdea  ynrexdm  {NL  h  gtf^ 

•C*  7830-  '  >.      '  *  ■* 

*  *  6.  Sobald  wir  unfere  Uivwiflenheit  worin  €ii> 
fehen»  To  Wollen  wir  fie  entweder  aufheben  ^  od^ 
•doch  die  QiieUeii  derfelben  entdecken ,  um  ta.  «r* 
-ffthreil,  ob  fie  (Mileehterdin^  nothwendig  oder 

zufällig  Ud  (M.  I.  927.  C.  7gG.).  Nun  iß  dvi  er* 
fte  Schritt  in  Sachen  der  Vernunft,  im  Kindesal» 
ter  derfelben,  dogmatifch>  d.  i.  fie  nimmt  aUee 
Termeinie  Beweife  an ,  fo  machte  es  die  Ver-j 
nunft  in  Wolf;  der  «weite  Schritt  der  Vernunft, 
im  Jiino^lin^saltei  deiicibtn,  ilt  fkeptifch,  d.  i. 
fie  unterwirft  die  Thalfachen  der  Vernunft  in  an- 
dern Subfccten  der  Cenfur,  fo  machte  es  die  Ver« 
2mnft  in  Hume;  der  dritte  Schritt  delp  Vernunft 
'  Im  gereiften  mtnnlichen  Alter  derfelben»  ift  kri* 
tifch,  d.  i.  lie  l^ritiQrt  fich  felbft,  wodurch  der 
"Vernunft  nicht  blofs  Schranken,  fondern  Gren- 
zen belUnmit  werden ,  iu  machte  es  die  Vernunft 
In  Kant  (M.  L^io.  G.  7880>*  Wir  -find  im 
fitz  folcher  Erkenntnifle  a  priori^  die  Ai<Sfat  durch 
tlofst  logifches  Kiitwicl^eln  gewifs  find,  und  die 
darum  fynthetifch  heifsen.  Kann  lieh  Jemand 
die  l^öglichk^t  derfelben  nicht  begreiflicJi  maehen^' 
fo  mag  er  anfangs  zweifeln  (fkeptifch  ver^ 
fahren  wie  Hume);  aber  er  diiirf  es  nicht  dabei 
bewenden  laflen,  denn  er  muls  doch  wenigficns 
Rechenfchaft  geben  können ,  wie  die  Vernunft 
darauf  kommt,  folche  Begriile  zu  erdichten«  und 
we  ihr  da«  möglich  ifi..  Qenn  est  ift  uns  doch 
fonft  nicht  möglich,  etwas  zu  erdichten ,  wovon 
uns  gar  nichts,  2.  B.  durch  die  Sinne,  gegebea 
ift  (M.  L  912.  C.  790.  f.).  Alles  Polemiiireni 
weiches  mit  dem  polemifchen  Gebrauch  der 
reiijen  Vernunft« einerlei  ift»  und  darin  befteht^ 
dafe  man  mit  eben  fo  gültigen  Gründen  eiiien  Sats 
beweifet,  als  die  lind,  aus  welchen  der  Gelmer 
ihn  vcfneint,  iü  eigentlich  nur  wiUec;  dea  .i^og** 
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matilcer  (der,  ohne  ein  Mi fs trauen  auf  feine  nr- 
fprünglichen  objecüven  i'rinäpien  zu  letzen ,  d.  i. 
ohne  Kritik  feinen'  Gan«:  gravitätifch  tortfetzt)  ge^ 
richtet,  um  ihn  zwc  S^lbfierkenntniC».  zn  bringen; 
•eher  dadnrdi,  dafs  man  die  Tbatfaeben  deir  Ver« 
Dunft  der  Prüfung  und  dem  Tadel  unterwirft, 
•welches  die  Cenfur  der  Vernunft  heifsen  i^ann, 
•bringt  man  die  Streitigkeiten  iil>er  ihre  Cerechtiaf 
ane  nicht  zu  End^  (M.  L  913«  C»  fO»  ubri- 
^ene  Dafciplin,  14*  £ 

Üant.  Crie.  der  rein.  Veto«  Bletliodenl«  !•  Hauptft» 
IL  4b^<^hzi.  S.  7^0.  '  .  . 

•  -      .  *  - 

PoHtik, 

Stnatskluglieit,  (politica,  potit  iquc).  Diefen 
I^amen,  den  fchon  Ariltoteles  gebraucht,  iiat 
•man  der  Kunü  gegeben,  den  blofaen  M ech»- 
iiismUa  der  Natur  zur  Bagierung  der 
Menfchen  zü  benutzen  (Z.  76.);  follte  aber 
eie:enilich  die  ausübende  Rechtslehre  der 
Vernunft  darunter  verfti  lien  (Z.  71»)*  Denn  ohne 
Unterwerfung  der  Politik  in  der  erfiern  Bedeu* 
tung  unter  die  Moral llt  üe  blofo  Afterpolitik. 
(2L  lOQ.)- 

ö.  Unter  dem  Mechanismus  der  Natur  ilt  tix 
veritebeu»  dafs  alles  in  der  Natur  nach  Naturge* 
fetten  gefchieht,  nach  welchen  alles  immer  und 
fiberall  gefchehen  m'ufs,  fd  dafa  man  gac  nicht 
dawider  handeln  kann.  Nach  diefem  Naturme-  < 
chanibiiuiü  ^efchieiit  nun  aucii  alles,  \^:is  iiu  i 
TierTi  Öiijn  vorgeht,  und  es  ilt  alfo  möglich,  die- 
fe  Naturgeietze  io  zu  benutzen,  dafs  man  nach 
denfelban  anf  den  Willen  der  Menfchen.  wirken 
tand  fie  tegieren  kann*  Gabe  es  nän  keine  Vrei» 
keit  des  Willens  und  -alfo  kein  daranf  gegründet 
tea  moralifchea  GeXeiz^  fondern  wäre  ^le^i  waa 
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gefdiieht  oder  gefchehen  kanii,  bloCser  Mechanii- 
mus  der  Natur,  fe  ift  Politik  die  ganse-prak* 

tifche  Weisheit  (Kunfi,  Endzwecl^e  durch  Hand- 
lungen zu  erreichen).  Dann  iit  der  Re  cht  s  be- 
er if  t  ein  fachleerer  Gedanke  ^er  keinen  Gegen« 
fiand  oder  keine  objective  Realität  hat,  ein  Hirn« 
gefpiiinft;  es  giebt  dann  keine  Rechte »  ^  fondem 
diefer  BegiüT  iil  leere  Grille  in  unfern  VorÄellan« 
gen)  (Z.  76.)- 

$•  Giebr  es  aber ,  wie  Jeder  einraomeiti  inuTsL 
Freiheit  des  Willens  und  ein  Moralgefets,  fo<ift 

es  unumgänglich  nöthig ,  mit  dtn  Politik  den. 
Rechtsbegriff  zu  verbinden  (die  Menfchen  nicht 
blofs  wie  Malchin cn  zu  behandeln ,  Xondern  dabei 
auf  ihre  Rechte  Ruckficht  su  nehmen}.'  Ja  dan^^ 
darf  die  Politik  nur  unter  der  einrchrihikenden  Be* 
dingung  des  Rcchtöbegrifls  iLnt  finden,  oder  man 
darf  auf  den  Menfchen  nur  mit  Hcilijilialtun^  fci- 
ner  Aechte  meciianilch  wirken.  Dies  fordert  der 
'Begriff  eines  Hechts«  Alfo.  kann  gar  nicht  einmal 
die  Frage  feyn  ,  ob  es  möglich  iß;  denn  das,  was 
leyn  foll,  was  das  Recht  fordert,  mufs  auch 
niö^lirh  feyn.  Folglich  mufs  entweder  die  Ver- 
einbarkeit des  Rechts ,  und  folglich  der  Moral  mit 
'der  Politik  eingeräumt,  oder  der  Rechtsbegriff  und 
damit  die  Freiheit  des  Willens  als  HimgefplAnAs 
-verworfen  werden  (Z.  76.). 

4.  Des  Ariftoteles  Politik  hat  Garve  übei^ 
fetzt  (Die  Politik  des  Ariftoteles.  Ueberfetz« 
Ton  Chriftian  Garye.  Herausgeg.  und  mit  An« 

merkungen  und  Abhandlungen  be«^leitct  von  Ge- 
org Guftav  Fülleborn.  Hres]au,  1799.  *B02.. 
fi  Bände.  Q,);  es  ifi  aber  zugleich  eine  Art  von  na- 
türlichem Staatsrecht^  und  fo  das»  was  blöd  Klug» 
Heit  fordert,  noch  nicht  genug  von  dem  abge» 
fondert,  was  das  Recht  heifcht.  Da^  erfte  Buch 
derfelben. handelt  von  dem  Zweck  der  Siaatsver- 

%inigung^    der  herdchaftUchen  Vcfbinduogi  dem 
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Freito  und  SldaTen ;  dem  Erwerb  und  der  Erwer« 
bekunlt,  dem  Handel Taufch  und  Geld  reich  chvim 
und  den  dreierlei  Arten  dar  Herrfchafit  in  der  Fa* 
nilie.    Das  «weite  Bucb  Qnterfucbty  widcties  dm 

befte  StaatsverfafTiiTi^  fei;  Plaijs  Gemeinfchaft  der 
-Weiber,  Kinder  und  Guter;  da:*  Platoniiche  Werk 
Ton  den  Gefetzen;  daa  Ideal  dea  Phalaria  und  dea 
,  flau  dea  Hippodamtisi  die  J^cedämonifche,  Kre« 
tenfifche,  Karthagifche  nnid  Athemenfifche  Ver£aC> 
fun^;  das  dritte  das  Wort  Bürger;   die  Identität  ' 
ciiit-s  Staats;    die  vcrfcliiedeneti  SLaaUiuruien;  dio 
Verfchiedenhcit   der    Gerech tfamen  der  Bürger  in 
dLeo  verrchiedeaeu  Staatsvertairungen ;  die  nujgli- 
ichen  Uebelftände  und  Mängel  in  denfelbeii;  die 
GrmdfkUB  bei  der  Aemterverth«ila|ig$  die  Erbal- 
Snn^  des  GUichgewichts  in"  tinem  Staat  und  die 
JVIouaichie  und  deren  Arten.    Das  vierte  ßuch  ent- 
hä\t  die  Hauptprobleme  der   Politik  und  die  Un- 
4erfttcbiingen  übel  die  Demokratie  und  deren  Ai> 
%mtk^  die  yerfchiedetien  Arten  der  Oiigarcbiet  die 
arifidkratirchen  Kegierungsformen«  die  Republik  im 
.VOizugiicUeu   8inne,    den  Despotismus,   das  Ver- 
liäl^ifs  der  Menfchen  zum  Staate  und  der  Bürger 
'    *  mw  oberfien  Macbt  und  Gefetzgebung,  die  Staats« 
ftinriobciuigi  die  executive  Gewalt  und  die  Gerichte 
fr^rwaltung.   Das  tönfte  Buch  betrifft  die  Berolo^' 
4lOVian ;  das  fechfte  Buch  •  die  Verhältnille  dar  Ge- 
fetze zu  dem  Gellte  der  verfchiedenen  VerfalTua- 
gen ,  belonders  der  deniokrntiftiieu  und  oligarchi- 
Xchen.     Das  iiebente  Buch  handelt  von  der  Glück- 


Lebena,  idsr  Menfcbetusahly  dem  l>ande  a^um  An* 
bauen,  der  Seemacht,  dem  Charakter  der  Einwoh- 
ner, den  Erforderniffen  eines  Staats,  den  ver- 
fchiedenen Ständen,  der  gefunden  und  ßchem  La- 
ge einer  Stadt  und  der  Anordnung  und  Lage  der 
öffentlichen  Gebäude.  ' .  Daa  Ittztd  '  Buch  endUoh 
yon  der  Srziefanng* 

£.  J^auit  hst  feiner  Abhandl^ui^g  ^  Zi^m  ev^ir 
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geil'  Frieden,  eitren  Anhang  t>eigefiigt>,  der  in, 
zw^^  AbrcUDUten  vom  Verhaltnils  der  FolitiijL  zjw 
]>$[<;>Tal  iba^d^U      FoJlgande^  J&nd  dieHaiqpt(atze  mr^ . 

I.  Ueber  di  e  Mifsh  elligkei  t  zwilchen. 
Moral  und  Politik,  in  Abiicht  au£ 
den  ewigen  Frieden,  Die  Moral  iüb  fchon. sag 
äfih.  felbit  eine  Fraxia  nach  Geceisen»  nach  denen 
wir  handeln  Tollen,  folglich  mufs  man  auch  daiw 
BHch  handeln  kuiincn.  Denn  foriii  üele  auch  das 
S^Q ili^n  aus  der  IMoral  weg  {ultra  pojjfe  nemo  ob^ 
Ugatur^  vtßS  Jemapd  tiicht  l;dnn,.  dazu  iR,  er  aucK 
^po^ht  verpflichtet);  mithin  kann  es'  eigentlich  kew  ' 
n^n  Streit  der  Politik  (als  au&übender  Rechts« 
lehre)  miL  der  IM  oral  (als  t  h  eoret  i  fch  e  r  Bechts- 
j^^ue)  geben,  man  uiuiste  denn  .alle  Moral  (ala 
theor^iiiche  Rechts-  und  Tngendlehre)  leugnen  und 
|)$  füt  eine,  blofse  Kluglieitslehr'e  Klugt 
heit  6.)  erklären.  Nun  grnndet  aber  der  PraR-» 
tiker  (d/nn  die  Moral  blolse  Theorie  ilf)  leine  traft-i 
}oie  Ablprechung  unfrer  giitmüihigen  Hoffnung^  zu* 
£it)lv^|Ugkeii;  <Kr  Folitik  mit  der  Moral  in  Praxi  zu 
gd^n^eii«  (felblibei  eingeräumt  Sollen  und  Kön«< 
i;ien)^  eigentlich  darauf:  dafs  der  bösartige  Mensch 
dasjenige  nie  \yo\  1  en  w  erde,  was  jenen  znm  ewi-» 
geu  Fxied^u  hiniuhrenden  Zweck  zu  6taude  brio» 

GarTe  in  feiiier  Abbnndlung :  aber  die  Torbiiidung  dej 
M,or  al  mit  de;r  Politik,  die  fatnen  philn  fop  bi  fc  Ii  e  n  A  a« 

Itl CyK  u  n  g  e  n  und  A  !» Ii  a  n  d  I  ii  n  g  e  ri  9  n  Cicero^»  B  u  c  It  0  r  u 
T,on  den  Fflicliien,  4.  Aus<^.  ßi<;«laii,  1792.  $.  angch;in<;t  ift»  aber 
Tthon  i7S8  beraiiüKam,  und  aaf  die  h.  Itückficht  genommen  hat^ 
lagt  gleieb  zaAAifaii^e  (S.  z.) :  eine  g/»nii  ^ib  uonde  Antwort 
auf  di*  Frage:  in  wiefern  ili  e$  moglicb,  di«  Moral 
des  Privatlebens  bey  der  Rp^iprting  der  Sliaten  zu 
^cobacbten,  ift  ilber  meine  tiUorizohc.  Mit  Uecht  fagc 
K. :  ab^r  die  ünvcrainbarkeit  der  Moral  mit  der  PoHtik  donnocJ^ 
(Wie  (hctVe  thm)  gut  /.u  heifsen ,  obzwar  .mit  dem  Geft  indnift, 
'dafs  man  nicht  im  Stande  Tey,  di^  Schwierigkeiten 
T  o  1 1  i  1^  auf  ^  II  1 f  e  n  ,  fcheint  d'och  eine  crOhcie.  Xachgiebigt 
Keic  g<^$cn  die  z^  i^yn,  die  fehr  geneigt  find,  7.ti  mifsbrau^beiy 
tift  wolil  ratMatu  t^yn.  möchte,  einzuräuinen  (Z.  ic^. 
MMm  phtt.  Wörurhwth  4.  Bd.  S  3  , 
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gen  würde.     Freilich  Üt  das  Wollen  aller  du- 
ze Inen   Menfchen,   in  einer  gefetzlichen  Verfaf- 
iuog  nach  Fteiiieitsprincipien  zu  leben  (diedirtri«* 
butive  fiinheit  des  Willens  Aller),  zu  diefem 
!2SwecIt^nicht  hinreiehendi  fonderh  dafs  Alld  z^u- 
fammen  diefen  Zultand  wollen  (die  collective 
Einheit  des  vereii\i<rten  Willens).     Damm  ifi  nun 
itsi  der  Ausführung  jener  Idee  (in  der  Praxis) 
auf  keinen  -andeto  Anfang  -des  rechtlichen  Zufkan^ 
des  zu  rechnen,  als  den  durch  Gewalt*  Dann 
heifst  es  aber:  wer  einmal  die  Gewalt  in  Händen 
•  hat,   wild  lieh  vom  Volk  nicht  Gefetze  vorfchrei- 
ben  lallen.     Eben  fo  ein  Staat,,  der  einmal  fein 
ikecht  mit  den  Waffen  gegen  andre  Staaten  facht, 
wird  Qch  nicht  von'  ihrem  Richterftuhl  abhiingig 
machen.      S.    das    Öebrif'e  im    Art.  Politiker. 
Aus  den  dort    iuif^ei^ebene.n   Schlantjenwend untren 
einer  unmoralifchen  ülugheitsiehre  erhellet  wenig- 
Aens  ioviel:  dafs  die  Menfchen  dem  Rechtsbegrw 
nicht  entj^ehen  hinnen,  ün4  lieh,  nicht  getrauen, 
die  Politik  öffentlich  blofs  auf  Hand  «;rifFe  dÄ 
Klugheit  zu  gründen.      Sie  vereiteln  aber  dadurch 
felbit  ihre  eigene  Abßcht,   die  Po  Ii  tili   mit  der 
Moral  in  E  in  ver  ftändiaifs  zubringen,  dafs 
fie  die  Grundfatze  dem  Zwecke  unterordnen  (d.  i 
die  Werde  hinter  den  Wagen' fpannen).    8.  Politi- 
ker.   Es  giebt  alfö,  wie  aus  dem  Art.  Politiker 
zu  erfehen  ift,  objectiy  (in  der  Theorie)  ^ar  kei- 
nen Streit  ^  ^wifchen  der  Moral  imd  der  Politik. 
Dagegen  f ubj-ectiv  (in  dem  felbftfiichtigen  Hange 
der  Menfchen ,  der  aber ,   weil  er  nicht  auf  Verw 
nunftmaximen  peirnindet  ift,  noch  nicht  Praxis 
genauuL  werden  muiü)  wird  und  mag  er  immer  blei- 
ben, weil  er  ziun  Wetzltein  der  fugend  dient  (Z. 
94.).    Die  wahre  Politik  kann  älfo  keinen  Schritt 
thun»  ohhe  vorher  der  Moral  gehuldigt  zuhaben^ 
"und  die  Vereinigrung:  beider  ifi  nar   keine  Kunfi. 
Das  Rtchi  der  Mmfchen  foll  heilig  gehalten  wer- 
den, d^r  herrfchenden  Gewalt  map:  es  auch  noch  fo 
gro&e  Aufopferungen  koften;  ea  ifi  f  £licht!  Ab|B' 
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kann  hier  nicht  halbiren,  'londeni  alle  Politik 
mub  ihre  Knie  vor  deni  Recht  beugen,  kenn  aber 
dafür  auch  hoffen;  langfam  zu  der  Stufe  eines  be- 
h^irlichen  Glanzes  zu  gelangen  (Z.  96«  f.). 

II.  Von  der  Einhelligkeit  d^r  iPolitik 
niit  der  Moral  nach  dem  transTcendenra« 
^len  Begriffe"  des  öffentlichen  Rechts, 
Wenn  man  von  aller  Materie  des  öffentlichen 
Rechts  (nach  den  veri'chieclenex^  empirilch  -  gegebe* 
»en  VerhältnilTmi  der  Menfchen  im  Staat  oder  auclr^ 
der  Staaten  unter  einander)  abltrahirt,  fo  bleibt  noch 
«Sie  Form  der  Publicität  (dafs  es  öffentlich 
feyn  ni  jfs)  übri«;,  weil  es  oline  die fe  Publicität  kei- , 
ne  Gerechtigkeit  (die  nur  als  öffentlich 
kund  bar  gedacht  werden  kann)  geben  würde« 
Diefe  Fähigkeit  der  Publicität  mufs^  jeder  Rechte« 
anfprtich  haben,  und  ße  kann  alfo  ein  a  priori  in 
der  Vernunft  anzutreffendes  Kiiteriuni  (Kennzei- 
chen) abgeben,  die  Fallchheit  ( Hechts  Widrigkeit)  ei»' 
ne;»  Heciusanfpruchs  {pmeteti/io  iuris)  [ot^ftt  zu  er* 
kennen.  Nach  einer  folchen  Abftraction  von  allem 
Empirischen,  was  der  Begriff  des  Stalats-  und  Völ- 
*kcrr**<  htN  enih.ik  Jergleichen  das  liösartioje  der 
mcDic  fiiichen  Nalur  ilt,  weji^hes  den  Zwang  noth-» 
wendig  macht) ,  kann  man  folgenden  Satz  die 
transfc^n  den  tele  Formel  des  öffentlichen 
Rechts  nennen: 

Alle  auf  das  Recht  anderer  Menfchen 
bezop;enen  Handlungen,    deren  Maxi*' 
me  fich  nicht  mit  der  Publicität  yer^ 
-  trägt  /  find  unrecht« 

Diefes  Princip  ift  nicht  blofs  ethifch,.  d.  L 
2iur  Tugendlehre  gehörig,  fondern  auch  juri* 
difchy^d*  hft  das  Recht  der  Menfchen  enge* 
kend.    '  Denn  einie  Maxime ,  die  ich  nicht  darf 

laut  werden  laffen,  ohne  dadurch  meine  eigene 

Abücht  zugleich  zu  vereiteln,  mufs  ungerecht 

Sa  a 
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^yp»  Es  i&  ferner  bloü  negativ i  oder  dient 
Httf,  8U  erkeniient  was  nicht  recht  ifi  Es  iSt 
glcjch  einem  Axioii^i  unerweislich  -  gewifa  uiicl  über^ 
'dem  leicht  anzusäenden,  wie  aas  folgenden  BeilpieK 
leu  des  öITeut Liehen  Rechts  zu  erfehen  i^ 

\  tkifpier  au«  d^npi  innern  Staatarechi 

(ins  cwiuuisy,    lA  Aufruhr  ein  rechtmafaigaa  MitjMl 

für  ein  Volk ,  die  drucKende  Gewalt  eines  fogc- 
»annten  Tviaiiitcn  {iioji  titulo  fed  exerciao  talis,  d. 
i  der  es  jüv;hi  dem  i  uel ,  londern  der  Praxis  nack* 
ifl^)  abtjijkwerfen  Dem  Tyrannen  gefchäbe  daran 
gatks  recbl;  aber  es  ilt  doch  von  den  Unterthanea 
im  höchften  Grade  unrecht,  auf  diele  Art 
ihr  Recht  zu  Tuchen,  und  iic  kuuiuen  eben  fo  \^e- 
über  üngerechiiü;keit  klagen  ,  wenn  lie  in  die- 

^  Cam  Streit  unterlägen  und  nachher  die  bärtetio 
Slirtfe  ausgehen  luaTatea.  Hier '  kann  nun  Viele» 
£u}  und  dawider  vcrnnnftclt  werden ,  wenn  mm 
es '^urch  eine  dogmiiLiiche  Deduction  tler  Reolits- 
grÜTlde  JWs macheil  will,  allein  durch  das  transn 
{cendentdle  Princip  der  FuhliciLät  des  öfFrntli* 
eben  Bficbts  kann  man  (ich  diefe  Weitiäuftigkeit 
ailp^aren,  und  die  Richtigkeit  obiger  Behauptung 
(Oigleich  erkennen.  Nach  dem  Felben  fragt  lieh  >  or 
Errichtung  des  bürgerlichen  Vertrags  da$  Volk 
laibtt«  ob  es  lieh  wohl  getraue,,  die  Maxime  des 

'Vorfatzes  einer  gelegentlichen  Empörung  öfiionQjch 
bekannt  zu  machen.  Man  fieht  leicht  ein,  dafs 
das  Volk  iich  einer  recliiiu.ilsigen  GewaiL  ül^er  fein 
Oberhaupt  anmafscn  mui.ste,  wenn  es  in  willen 
9t>rkommendeu  Füllen,  üewalt  gegen  daffeibe  ans» 
zuüben  lieh  vorbehielte.  Aladsan  wäre  jenes  aber 
nicht  das  Oberhaupt,  oder  es  wurde  dabei  gar  kei- 
ne Siaatserriclitung  möglich  feyn ,  welches  doch 
die  Abiiclit  des  Volks  war.  Das  Ijnret  ht  des  Auf» 
ruhrs  leuchtet  alfo  dadurch  ein,  dafs  rr  ^ümog* 
lichHeyn  würde,  wenn  man  iich  öffentlich  zu  d^ 
Maidme-  defTelhen  bekennte.'  Man  müfste  fie  atlb 
nothwendig  Ve^i^ciavixchtin,  d.  L  i^ch  ni^t  merken 
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MMi ,  d«fis  tMn  iMlF  Aofrubr  Msgebe»   IMs  Stanti^ 

ob«'rliaiipt  abei  hat  uicht  nuthiti,  feine  Maxime  zu 
verheimlichen,   nehiiiiich  jeden  Autiulirer  hinrich* 
ten  zu  laffen«    Denn  w  enn  er  <iie  un  w id^ r It  ehfc  . 
lich-e  Gewalt  btiiitst  (welobes  «uck*  in  jeder 
gerlieben  YerfWiriii^g:  fo  angenominen  werden  itinifs, 
weil  der,  weh:Ker  nicht  Macht  <ieniig  hat,  eineü 
jeden   im   Volk    geizen    den    andern    rn  ii:hiit7.en, 
inich  niciit  das  üecht  hat,   ihm  zu  befehlen),  fo 
wird  die  Bekaimtoiacbinig  daefer  Maxime  die 
folgung  derfelben  nicht  vereiteln  (Z«  95.  S.), 

iB*  BeifpieJ^e  aus  dem  Völkerrecht  (Z.  103«}^ 

a)  Wen«^  das  Oberhaupt  einev  Staats^  in  der 
QtialiUt  des  SouverainSy  da  er  Niemanden  ift 

feinem  Staat  verantwortlich  ift ,  dem  andern  -  etw«l 
verf]>rochen  hat,  darf  er  fich  in  der  Qualität  des 
^ibcrrten  Staatsbeamten  von  d(^r  Erfüllung  fei- 
aiee  Yerfprechena  losfprechen  ?  *)  Wenn  das-  Ober*- 
haapt;  eines  Staats  diefe  feine  Sfaittme  laut  ^evdttt 
liefse,  fo  würde  natürlicherweife  diefe  teme  Politik 
mit  aller  ihrer  Schlaino;keit  auf  diefem  Fufs  (der 
idffenheit)  ihren  Zwec^  felbit  vereiteln;  milhin 
Jiaiafs  jene  Maxime  nnreoiit  feyii  (£.  104.  f«> 

■h)  Wenn  eine  bis  zur  furchtbaren  Grefse  (p0* 

hentin  trnnmda )  angewach fene  benachbarte  Macht 
^M^gtdi&  erregt  I  ^ebt  das  der  «ündermaehtigeii 

*  \ 

% 

m 

Die  dojppelee  RolU»   f«tt  Garve,    welehe  eifc  fouv»» 

min  er  T  fii  ff  Ipiclt,  aU  voruchmfte»  P  t  i  v  a  l  m  n  n  r  in  fcnCm 
Suate,  uod  als  V'orftehcr  delTelbeu,   nir  cht  es  ihm  oU  uiiv«t- 
.«neidlich  — ^  uuti   gicbc  ihm  noch  uitoi  einen  fcheinbnren  Vor« 
^W^ft  n     feitaem  Werlie  untreu  zu  werden.    Die  Verbtnduniren .  dio 
•«•r  naic  andern  FOrften  f«£uet  Gleiehen  unr.  einet  perionftiehaii 
oder  Familieu •  IntercITea  willen  ein^ekrnn        ift  ,    können  zur  Xett, 
da  lie  erfüllt  werden  follen ,  dcytn  TsTaiional  -  1  n if^eiTe  fo  l-ln  fchäd- 
JÜch  befunden  werden ,  d*  fs  er  ücli  wirklich  lur  verp^icb« 
^tftet  aaliLttB-4«]iK,  von  danfelbeti  «bauuretoo  (A.  e«  ,0«'6«  S9> 
Ob  dti  riiC Jiiig  und  ^f^^^hk  n^ni  Ii.  4>b«ii 
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ein  Redit  zum  (vereinigten)  Angriffe  derfelbea? 
Bin  Staat,  der  feine  Maxime  hier  behend  Ter  laut», 
baren  wollte,'  wnrde  dasÜebel  nur  noch  gewilTer 

und  fchnelUr  herbeiführen r  denn  die  ciröfsti  e  Macht 
wurde  der  kleinem  zuvorl^onmien ,  und,  was  die 
Vereinigung  der  letztern  betrifft,  fo  üt  da»  nur  ein 
fchwacber  AohrAab  gegen  die  Benutzung  der  poli» 
tifchen  Maxime  im  Art«  Politiker,  4.  c.  Dia 
Publicität  diefer  Maxiiue  vereitelt  alfo  die  Abüclit 
derfelbeh ,  folglich  iit  üe  ungerecht  (Z.  105. 

e)»Wenn  ein  kleinerer  Staat  durdi.  feine  I«age 
den  Zufammenhang  eines  grdfsem  trennt,  darf  fich 

der  L/rofsere  den  Kleinerii  unterwerfen  und  niil  fich 
vereinigen?  *)  Man  üelit,  dafs  der  gröfsere  eine  lolche 
Biirixime  ja  nicht  vorher  muffe  laut  werden  lallen ; 
mithin  i$  fie  ungjsrecht  (Z.  106.)* 

C,  Was  die  Beifpiele  aus  dem  Weltbürger* 
recht  betrÜTt,  fo  überseht  üe  K.  mit  Slil  1  fcii wei- 
gen,  weil  die  Maximen  de  (Tel  bea  leicht  anzugeben 
«nd  zu  würdigen  find  (Z.  xo6.  f.).  ' 

-Man  hat  liier  nun  zwar  an  dem  Princip  der 
Unverträglichkeit  vermeintlicher  Maximen  des  \  öl- 
kerrechu  mit  der  Pub|icität  ein  gutes  KeTinzeichen, 
woran  man  fehen  kanhp  dafs  die  Politik  bei  XoIp 


*)  Ift  dnn  Wohl  von  i$  tV^Uionen,   fagt  Girve,  nicht  niehff 
'Wexth  ,  als  das  von  looo  MänCoIien?    Und  wenn  alto  die  ErliaUung 
oder  ei«  wefentliehaf  Inttrefle  des  grörsarn  Su«u  Yon  dem  kUin«m 
-einig«  Aufopf^riuijceii  feiner  Rechte  und  Beßttungen  fordert«  i&  M 
nicht  f^em  Adminulrator  des  crlTorn  erUubtt  dcnxAveitcn  ^axii  auch 
mit  Oewalt  zu  nöthigen?  (A.  a.  O.  S.  34}.    Wie  dicfo  i  lagc  ganz  an* 
d€it.  »IsGarrti^m  «u  beantworten  ift,  ^^^^^  K.  oben.    Und  hiernacli 
ift  G  a  I  V  e't  Unheil  Aber  folgenden  Fall  tu  berichtigeii.    Wair  es» 
fa^t  ntilunlicJi  Garve,  im  dte^fsigjahrigen   Kriege  filr  die  Oeftcirci» 
ehisclu  n  Kegentcu  ein  durchaKK  wefentlicher  Ge^^enttand«  dafs  ihre 
DtuticUen  und  Italianifchen  Staaten.,  zurujnmeniüagen^  Li  wa<  ot 
•  SU  «nirc Huldigen,  dafs  fie  die  ^attba«dn«r  niig  Gcvfvlt  u  aft» 
tliigen  fiftohtM»  ihnen  dal  Thal,  wodurch  dieCe  äufttML  .|ptjeaät 
"wurf!''n  ,  riiizuräumen  C'*^-  »•       S.  19.).  —  Wie  ift  M-ttVI  n^j|Klik 
Co  etwa«  SU  balMii^u&  und  xu  «nttekuMii^?      ^  '  •  i-    t . 
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b  ■ 

«hm  Maximen  mie  der  Moral  (als  Bechtalehre) 

nicht  ubcreinftimaie.  Nim  bedari  man  aber  auch 
belehrt  zu  werden,  welches  die  Bediui^ung  ilt,  un* 
ter  der  ihre  Maximen  mit  dem  Beeilt  der  Völker 
nbereinfiunntien  Verden;  denn  die  Möglichkeit  der 
Fublicitat  der  Maximent  macht  -fie  '  «btrnm  noch 
nicht  peieciit,  weil  der,  welcher  die  Übermacht 
hat,  feine  tyranniichen  Maximen  nicht  zu  verheh- 
len uöthig  hat.  Die  Bedingung,  unter  der  eia 
Völkerrecht  überhaupt  möglich  iit|  heifst:  es  mufs 
ein  rechtlicher  Zuftand  .  extftiren*  ,  Derm 
ohne  dielen  giebts  kein  öffentliches  Recht, 
fondern  alles  Recht ,  was  man  Geh  aufser  demfel- 
ben  denken  mag  (im  Naturzuftandc),  üt  blols  Pri- 
irätrecht.  Nun  ift:  ein  föderativer  Zuftand  der 
Staaten ,  welcher  blofs  die  Entfernüng  des  Krieges 
%\xx  Abhebt  bat,  dei  einzige  rechtliche  Zultand 
derlei ben,  der  mit  ihrer  Freiheit  beheben  l^ann, 
Alfo  iit  die  Zufaix^meniUmmung  der  Politik  mit 
des 'Moral  nur  in  -#inem  föderatiiren.  Verein' (der 
alfonia^ihBechtsprincipien  a  priori  gegeben  und  noth* 
wendig  ift)  möglich,  und  alle  StaatsklUgheithat  zur 
rechxiju&hen  Baü>  die  Stiftung  delT^lben  (Z.  xoj«,  f.) 

.  Die  Afterpolitik. hat ^nn  ihre  Cafuiftik» 
trotS;  4er.  heften  Jefuitenfchule ,  nehmlich  ^ 

a.  'die  refervatio  mejitalis  (der  Vorbehalt  in 
Gedanken)    in  Abtailung  öfientiicher  Verträge' 
jnit  folchen  Ausdrücken,  die  man  auslegen  kann^ 
wie  man  will  (z.  B.  den  ftatus  quo ,  da  man  her^ 

nach  den  ftatus  quo  de  fait  von  dem  de  dröit  un- 
ter fcheidetji 

b.  den  Probabilismus  ^  d.  i.  die  Annahme  mög- 
Ücher 'Ablichten  bei  Andern,  *}  um  fie,  oder  auch' 


*)  VYm,  fiigc  Gtf  T«  Ca.  O.  S.  67.).  AnfeUftse  mid  Ywbiap 
dimgflft  —  aiife  gfofiMT  Wftlirlokfiauehk^iK  s»  btCOrduiil 

t  * 
t 
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4ie  WiUrlidheiMichheit  ihm  moglkhn  O/brnfgi^ 
'iHchts ,  7.11m  Rechtsgrunde  der  Untergrabmig  iiide» 

rar  friedlichen  Staaten  zu  machen; 

,    C.  das    pecceUum    phUofophicum  (peccatilhm, 
haßat^llcy  eine  ieickt  Terseihltche  Klemigkeic) 
B.  das  Verfehl ingen '^nes  kleinen  Staats,  vrem 

'dadurch  ein  viel  grofserer  gewinnt,  für  eine 
leicht  ver2.eiii liehe  iileinigkeit  zu  halten«  *) 

Den  Vorfchab  hiesti  giebt  die^Zweirungigbeil 
der  Politik  in  Anfehun^  dar  Moral»  einen  tidir 

den  andern  Zweier  derfelben  zu  ihrer  Abficht  zu 
benutzen,  aber  auch  gleich  wieder  von  ihr  abzu» 
geilt  11  y  fobald  e»  der  Nutzen  (z.  B.  die  Sicher^ 
heic)  erfordert.  Mit  der  Moirf i  als  £thik 
die  Politik  leicht  einverftanden 4  tun  das  Recht 
3er  Menfch'en  ibrci:  Obein  Piciü  zu  geben ;  ab» 
der  Mural  als  Rechtslehre  flreitet  fie  lie- 
ber alle  K  e.ai  i  t  a  t  ab*  Diefe  .Hinterliit  einet 
lickifcheuen  .Folidk  wurde  von  der  Phil^ 
fophie  darch  die  Publicildt  faner  polittfchen  Mü^ 
Seimen  lei\:ht  vereitelt  werden,  wenn  die  Politik 
CvS  Tiur  wagen  wollte,  dem  Pliilofophen  die 
fuUIicilät  ieinei:  Maximen  angedeitien  za  iaflea 


find.  Diefe»  kann  ruwrilen  atis  den  Gefinnungen  der  NaliohH 
und  ihrer  Fiiist«*n  niii  ^icitiliclicr  Sicherheit  gelchloflen  werdrit 
K.  vvagi  OS,  ohne  alle  An^uahtue  zu  behaupten»  daCl  diet  unre* 
t^Mt,  tiiid  der  «rft«  Aggreflbr  Ü9U  «m  augerecht  iiuide!lrtl«r  Mn 

*)  Die  Sorge  fCür  die  Sicherlieit  4ei.  Sttati  kann  felbft  .saW«il«i 

erfordciii,  ihn  durch  Eroberungen  zu  . vergT<'»f»ern ,  fa^t  Garv« 
O«  a«  O  S.  87>  «»>n  iHn  mit  üen  libvigen  >l.ichteh  in  ein  gewiff« 
Glrirh^ewiohi  211  bringen)  Kin  Öatz,  der  von  unleugbtfer  Eiiab* 
itin<;  abltrahirt.  AUvttt  follte  das,  was  gcf chteh t,  diftrnrD  aoek 
gelclit'lu  Ii ;  und  foll 'die  "Gerechtigkeit  der  Sicherheit  we»» 
clier.  ^  Aber  wer  £n^ou  kann:  <die  S  e  I  bite  r  h  a  1 1  it  n  e  i  (t  di« 
liM  cftiie  A  1>  h  c  h  t ,  und  die  Furcht  ti  n  t  e  r /.  u  g  o  n  •  n  ,  die 
T  o  1  i  K  >  m  m  e  u  n  e  R.  ^  c  h  1 1  e  r  c  i  g  u  n  g  (a.  a.  O.  S.  93)  •  der  xnuTa 
SRAhwendüc  Tvltihe  fteg^in  <fer  Aiterpolitik  betMiApMa»  «md  üi^ 
JIr  lilm^^l  Tb»  dhmi.  •  ^  ^     -     «  . 


Politik.  Pöiaiker.  . 

(E.  tdi.  ffO.  In  diefer  Ab&cht  feliR|6,^t;  Pki^  , 
loToph  Ki^Tit  «in  anderes  tr a*ti8r«en^«ntJi] es 

und  bejahendes    Piinoip  dtis  ollen lUchen  RedUu 
vor ,  deffeii  1;  orihel  diitle  icyn  würde :  ; 

Alle  Maxiihen,  die  der  Pitbllcitat .  b  ^ 
dörf^n  {uin  ihren  Zwecii  nieht  sn  v«l^ 

.  fehlen)  ßimmefi  mit  Eecht  und  Politik 
'  vereinigt  zufammcn. 

* 

< '.Denn,  wenn  Ce  ixvuc  dhirdi  die  Publicitüt 
ihren  Zweoic  erreichen  koowen »  fe  jnüfi«n  fie  ^bü 
allgemeinen  Zweck  de6  Publictfme  (der  Glück«^ 

felifir'^eit)  iremäfs  feyn,  und  diel  er  (das  rublicum 
.mit  [einem  Ztiitande  zufrieden  zu  machen)  ift  dook 
*  die  eigentliche  Aufgabe  der  Politik.    Wenn  aber, 
diefer  Zweck  nur  durch  .die  PubiiciMt  der  Mt>> 
admen  (weij  nehmlich  dadurch  all^s  Mifatrauen  gegeü 
die  Maximen  entfernt  wird)  errefchber  fcyn  foll ,  £s 
i  niiiden  diefe  IMaximen  auch  iniL  dem  Recht  des  Phi- 
blicums  in  Eintracht  Itelien^    denn  in  dem  RechC 
eliein  ift  die  Vereinigung  der  Zwecke  Aller  . md^  . 
Kchy  weil  wohl  die  Wunf-cheV   abei;  aiohi:  dA 
Eechte  mehrerer  Menfehen  fich  einander  Wid^ 
fprcchen  können.    Dies  ilt  aber  eine  transften- 
dentale  Formel,    denn  CS  find  alle  empirifchöÄ 
Bedingungen  (der  Glück feligkeitslehrc)  ale  die  M«^ 
^terie  (der  Gegenfiand)  des  Gefetzes,  von  derfelbea 
•bgefondert,  und  es  ift  dabey  Uofa  darauf  Rüdfieht 
gekommen,  dafs  fie  die  Form  der  allgemein 
neu    Ge  let zni äf  sigk eit  hui>e    (Z*.  iio.    f.).    Ö.  ^ 
>hibrigens  li  riede,  13. 

I 

Sn*  I 

* 

Politiker^ 

.  tnoralifcher,      jwUticus    moralis^  politiquit 
fnor ale*      Ein    Foiitiker    (Staatsmann).,  ' 
der   die  Principien  cler  S taatsklug.heit  fo 
üStnimu  darf I  fae  mit  der  Mor«l  %uf«aiflaeii 

r  »  . 
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beftehen  können  (2L  f6.).  Er  ift  das  Gegest» 
theil    von    einem  «politifchen  Moraliiten 

oder  m  o  r  a  H  fi  i  e  n  d  en  Politiker  {inoralißa 
-politicus  y  juo  r  aliße  p  olitiqiie)^  cL  h.  eiDem 
PolUiliery  der  fich  eine  Moral  fo  fchmie* 
det,  wieee  fein  V  ortheil  (d^r  eines  Staate» 
inann'e«)  ficli  zuträglich  findet  (Z.  76.). 

2.  Der  moral  i fche  Politiker  wird  es  £ch 
2um  Grundfatz  machen :  wenn  einmal  Gebrechen  in 
der  Staatsverfaffung  oder  im  Staataverhaltnifs  ange* 
'  troffen  werden ,  fo  liei  es  Pflicht»  fie  fo  bald  als  mög* 

lieh  zu  bfjffjrn  und  den  Staat  darin  dem  Na- 
turrecht angemelTen  zu  machen.  Da  nun  die 
*  plötzliche  Zerreifsimg  eines  Bandes  der  Staats* 
oder  weltburgerlichen  Vereinigung  aller  Moral 
mid  Staatslilughcdt  zuwider  ifi,  fo  ifi  die  Masdma^ 
die  Gebieciien  allniahlio;  abzuändernd  Pflicht 
der  Machthabenden.  Ein  Staat  kann  £ch  auch 
fchon  (den  Grundfätzen  nach)  republika-^, 
aiifch.  regieren,  wenn  er  gleich  noch  (der  Con* 
Üitution  nach)  einer  despotifchen  Hetr- 
fc  hermacht  unterworfen  iR;  bis  allmählig 
das  Volk  der  blofsen  Idee  des  Gefetzes  (gleicht 
als  ob  das  Gefetz  phyfifche  Gewalt  belafse,  und 
nicht  blofs  alles  nach  demfelben  gehen  follte, 
foudem  mäfste)  fähig  wird,  und  fonaeh  zur 
eigenen  Gefetzgebung  (welche  uiiprunglich  auf 
Recht  gegründet  üt)  tüchtig  befanden  wird. 
Wenn  auch  durch  den  Ungefiüm  einer  Von  der 
Jehlechten  VerfaiTnng  erzeugten. Revolution  un- 
rechtmäfsigerweife  eine  geietzmärsigere  Verfaffimg 
errungen  w«are,  fo  würde  es  doch  auch  alsdann 
nicht  mehr  für  erlaubt  gehalten  werden  niuileiif 
das  Volk  wieder  auf  die  alte  zurück  zu  führeiii 
obgleich  während  der  Revolution  jeder^  Revobip 
tionär  mit  Revht  den  Strafen-  eines  Aufruhrese 
unterworfen  feyn  würde.  Was  aber  das  aufsere 
Staaten verhältnifs  betrifft,  fo  kann  von  einem 
Staat  nicht  das  plötzliche  Ablegt  fo^Dtir  dM» 


'  .  ■  - 

\  Politiker.  '  '  ^ 

* 

'  potifcben  Verfaffimg  (die  aber  doch  >iie  ßurkere  in 

Beziehuno;  auf'  ädfeere  Feinde  iR)  -vterlan^  werden^ 
fondern  bei  dem  Vorfatz  daz,u  cluch  auch  die  Veif 
zöger  ung  der  Ausführung  bis  zu  belTercr  Zeit- 
gelegenheit  (wo  er  nicht  mehr  Geiahr  läuft,  von 
andern  Stallten  fo  fort  Verfehlungen  zu  werden) 
•riattbt  feyn  (Z.  76.  £}. 

3.  Es  mag  alfo  immer  feyn,  dafs  die  despo« 
tifir enden  (in  der  Ausübung  fehlenden)  Mora- 

,   liften  wider  die  Staatsklugheit  (durch  übereilt  ge* 
iiommene  o^er  angepriefene  Blaafsregelo)  mannicb» 

faltig  verfiofsen:  fo  muLs  lie  doch  die  Erfahtnng  * 
nach  und  nach  in  ein  befieres  Gleis  bringen.  Die 
politifcken  Moraliftea  hingegen  machen  durch 
B'efchönigung  reqhtswidriger  Staatsprincipien,  un^ 
ter  dem  Vor  wand  einer  des  Guten  (nach  der  Idee» 
•  wie  fiü  die  Vernuiift  vorfchreibt)  nicht  fähigen 
menfchlichen  Natur ,  das  £elfer werden  unmög- 
lich (Z.  79,  f.). 

4.  Die  moralifirenden  Politih^-r  gehe», 

ftatt  der  Praxis,  mit  Praktiken  um,  indem  fie 
der  jetzt  iierrfclienden  Gewalt  zum  Munde  reden 
(um  ihren  eigenen  Privatvortheil,  nicht  zu  wrfeh- 
leo)  und  das  Volk,  und,  wo  möglich,  die  ganze 
Wdt  Preis  geben.  Wena  diefe  Menfchen  über  die 
Principien  einer  Staatsverfaffung  überhaupt 
nach  Rechtsbegriffen  (mithin  a  priori^  nicht 
empirifch)  urtheilen  wollen,  wenn  he  MeitfcheA 
jsa  kennen  (welches  freilich  zu  erwarten  ift,  weil 
fie  mit  vielen  zu  thun  haben)  vorgeben,  ohne 
doch  den  Menichen  zu  l.eniien  (wozu  ein  hö- 
herer Standpunct  der  anthropologifchcn  Beobach- 
tung erfordert  wird):  fo  befolgen  fie  auch  hier 
ihr  gewohntes  Verehren  (eines  Mechanismus  na.ch 
despotifch  gegebenen  Zwangsgefetzen)  und  richten 
fich  nach  den  aus  der  Eriahiung  von  den  bisher 
beitandenen  (mehrenthcils  rechtswidrigen)  Stnats-  • 
.veiüaffungen.  ^  Oae^  Xophifiitcben  Maximen,  deren 
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ßb  fioh  bedienen,    (ob  fie  zw^f*  -diefölbM 

BBcbt  laut' weriien  iafftaii}  £nd.ohngefälir  £oigcD«te- 
(Z.  ga  C)t  •    . .  . 

■ 

q.  Nur  tur  That  gefchritten,  die  EnU 
fchuldigung  wird  fich  finden  (fafi  et  exen^ 
fa).  £rgreife  die  günllige.Gieiegellbck^xtir  eigen- 
mächtigen Befitznehmün^  (entweder  eines  Rechts 
des  Staats  iiber  fein  ei^f-enes,  ocUi  eiii  anderes  be- 
nachbartes Vüik);  die  liechifcrLigiing  wird  Hch 
weit  leichter  und  zierlicher  nach  der  That  vot^ 
tragen  Ififlen.  Diefe  Dreuftigkeit  felbA  grelK  eineft 
^«wifflen  Anfcheiti  Von  innerer  Ueberxeugung  det 
üoclitniäfsigkeit  der  That,  und  der  Gott  bonus 
eventus  (guier  Aufgang)  a&  nachher  der  heiti 
Aechteveriretec  g2.> 

*  • 

6.  Leugne  die  Tfaat  {fi  fecifti^  ne^a\, 
Was  du  felbii.  verbiochen  haß,  davoji  leugne^  dais 
es  deine  Schuld  Tai,  roiidern  behaupte,  dafs  die 
Schuld  in  der  Bösartigkeit  der  Natur  dea  Men* 
lefaiM  Uege  «  der  man  .habe  ^nVorkoainiefii  aiüflea 
<Z.  .ga.  £«). 

*  c.  Erft  entzweie  lie,  dann  unterjoche 
(fie  (divide  et  ünjßera}*  Da$  ift:  haben  gewiffe 
l^rivilegirt^  Häupter  in  deinMi  Volk  diak  bioia  tli 
ahrem  Oberhaupt  {prinws^.mtm  parts)  gewählt,  fti 

nreruneinige  he  unter  eiiimidtir  und  mit  dem 
VolU,  fo  wild  alles  von  deinem  unbedingten 
Willen  abhängen.  Diefe  Hegel  bewährt  £ich  mak 
an  Anfehung  äufoeter  Staaten  (Z.  83-)^ 

^  "  * 

5.  Durch  diefe  politifchen  Maximeu  wird  nuh 
t&war  Niemand  hiniergangen;  denn  fie  lind  insge- 
iammt  fchon  allgemein  bekannt;  auch  ilt  es  wäh^ 
ihnen  i[iicht  der  Fall,  iich  zu  fichäln^^  ala  oh  dfe 
Ungereoktigk^it  gar  na  fehr  in  4«e  i^hgen  leilah» 
tete.    Denn,  imr  das  Mifslingen  iener  Grund- 

£ttaa  kma  hi&fchäait  >machen>  (änjAnlnhjiag  ihMr 
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HowlilSt  Eni  &o  all«  wt  einmder  gleich 
fcheuungs würdig),  alfo  bleibt  denen ,  die  darna ^< 
bni^Jeln,    immer   die    politifche   Ehre  übrig, 
i;MsUu)iich  dieser  Vergröis erung  ihrer  Macht 

^z.  99.  f.). 

6.  Alles  Böfe,  mit  welchem  fich  der  politi-» 
fcbe  Moralift  entfchuldigt ,  rührt  eiirentlich  da- 
her, dafs    er  da  anfängt*  wo  der   maralifcha  , 
Politikfi»  biUigerweife  endigt.     Ea  kommt  alles 
auf  die  Fvage  an:  ab  in.  Aufgaben- der  prakufchen  « 
Vernunft    vom  materialen    Princip  deifelben  ' 
(dem  Zweck,    den  niAU  erreichen  will)  der  An^» 
iang  gemacht  werden  müiTe  ,    oder  vom  forma-^ 
len    (dem   llacli tsgrund fa tz,   der  blofs  att£  - 
Freiheit  im  änberm  VerhäUnifs  geftellt  ift).  Oh^e 
allen  Zweifel  mufs  das  letztere  Princip  vorangehen^ 
denn    es    hat   unbedinw;te  Noth  u  ^nciiglveit  (der 
Zweck  mag  feyn^,  welcher  er  wolle j. ,  Da^  eriier^ 
]PTincip  ift  das  deui  politifchen  Moralilteii 
(das  Problem  des  yameiiitlicken  empirifchen  • 
Staats-  Völker-   und  Weltbüreerrechts)  und  eina 
blül.se  K  11  n  i  ta  u  f  g  a  b  e  {problaua  technicum) ,  daa  ' 
aweite  ilt  das  Princip  des*  mor alilch  en  Politi«    '  ' 
hers  (das  Problem  dtts.äohten  reipen  Naturrechts) 
und  eine  fit t liehe  Aufgabe  (probiema  inörale\ 
aber  im  Vierfahren   /von  dem  andern  himmelweit 
unterfchieden    (2.    87.    ff.).      Zur   Aulluiung  de» 
Staatskl  ngheits  •  Problems  wird  viel  Henntt 
nifs  der  Natur  erfordert,   um  ihren.  Mechanismüa 
mu  dem  gedachten  Zweck  zu  benutzen  ^  und  doch  ' 
i(t  alles  diefea  in  Anfehung  ihres  Refuhats  (den 
ewii^en   Frieden    betreflend)    uns^ewifs.      Ob  das 
Volk  im   Gehorfam  und  ziiaieich   im  Flor  heiler 
durch  Strenge  oder  I^ocklpeife  der  Eitelkeit  ü.  f« 
w.  gehalten  werden  könne,   iA  ungewifs.  Maa 
hai  von  allen  Ree^ierungsarten ,    die  einzi^^e  acht 
repubiikanifche  (die  aber  nur  einem  nioralifchen 
Politiker  in  den  Sinn  kommen  kann)  ausgenom* 
IMn,  Beifpiele  dea  Qegentheila  m  der  Gefcbichte. 
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Vach  urigewifler  ift  ein' mf  Siattiton  nacb  bloK 

empirtfchen    Miiiifierial planen    vorgeblich  errich- 
tetes  Völkerrecht,  welches  in  der  Thatmirrin 
Wort  ohne  Sache  iit,    und  aui   Verträgen 'beruh 
die  in  denifelben  Act  ihrer  Befchliefsung  TMgl^sh 
«den  geheimen   Vorbehalt  ihrer  Uebertretung  enl^ 
hnlten/     Dagci^t  n  idriagt  fich  die-  Atifiöfung  des 
Staatsweisheitsproblems  von  felbft  auf  und 
fuhrt   gerade   zum  Zweck,    doch  muls    er  oicht 
iftbereilterwaife  mit  GemU  herbeigezogen  werden 
(^.  39*  £)•    Da  heifst  es  denn:,  trachtet  allererfi 
nach  dem   Reiche   der   pirak'tifchen  Ver- 
na ntt  (welches  in  der  That  das  Reich  Gottes 
iß,  r.  C  hrifte  nthum)  und  «nach  feiner  Gerech- 
tigkeit,   fo  wird  euch  euer  Zweck  (die  Wohl» 
that  de«  ewigen  Friedens),  ven  felbft  zufallen. 
Denn  da»  hat  die  Moral  (mithin  auch  in  Bezie- 
hunfr  auf  eine  a  vrlori  erkennbare  Politik)  Äi» 
geutimmlich^«  an  lieh ,  dafs  iie  im  Aiigemeinen  de* 
So  m^hr  zum ,  Zwedi  (phyiifchem  oder  fittlichem  . 
VbrtheU)  zufammenftimmt,  je  weniger -Iie  daf  Ver« 
halten  von     dem  vorgefetzten    Zweck  abhängig 
maciit;  weil  gerade  der  a  prioH  gej^ebene  allizeuir^iue 
Wille  (im  einem  Volk,     oder  im  Veihaknif^  ver- 
üchiedener  Völker  unter  einander)  allein  das  Recht 
der  Meiifcheh  ^befdmmt  y '  diefe  Vereinigung  *  .des 
Willens  aber  dem  Rechtsbegriffe  tan  betten  Effect 
verO  liaffen  (d.  i.  die  abgezwcckbe  Wirluinii  hervor- 
bringen) kann.    So  iit  es  z.  B.  ein  Grundfatz  der 
moralifchen  Politik:*  dafs  fich  ein  Volk  zn 
dnem  Suat  nach  den  alleinigen  l^echtsbegriff^  der 
Freiheit  und  Gleichheit  Tereinipen'  foll.    Nun-  mö» 
gen  politifche  Morililten  nocii  io\  iel  über  den  Na- 
turmechanismus  einer   in    Geielirchaft  tretenden 
Menfchenmenge  vernünfteln,     oder   aach  durck 
Beifpiele    fchlecht  organifirter  Veriaffungen  elter 
und  neuer  Zeiten  (z.  B.  von  Demokratien  ohne  Re- 
prärentationsryfrem)   ihre    richauptuno:  da^p^eii  zu 
beweifen  fachen:    fo  verdienen   fie  dennocii  kein 
6ehör.    ^  Der  zwar  etwas  renomiftifch  Uii^nd^ 


'  .      Politik«.  6s» 

tfber  Wahre  Sats:    fiai  iufiitia,   pmfät  fminduä  - 

(zu  deiitfch:  es  Herr  fc  he  Gerechtigkeit,  die 
Geheime  in  der  Welt  mögen  auch  insge- 
fa-mt  darüber  zu  Grunde  gehen),  Üt  ein  alle 
durch  Argli6  oder  Gewalt  vorgeseiehnete  krumiM 
Wege  abfeiineidender  Rechtsgrundfatz.  Diefer  Satas 
Will  fagen:  Die  politiichen  Maximen  muf- 
fen nicht  von-der  WoJiIfciIirt  und  Glück- 
feligkeit  des  Staats,  fondern  von  dem 
r'einen  Begriff  der  Relrhtspflicht  auage« 
hen,  die  phyfifchen'  Folgen  daraus  mö^ 
gen  auch  feyn,  weiche  fie  wollen.  Die 
Welt  wird  keinesweixes  dadurch  untergehen,  dafs 
der  bölen  Menfchen  weniger  werden«  Das  moralilch 
Böfe  hat  die  von  feiner  Natur  unabtrenniiche  fii-^ 
genfchaftf  dafifes  in  feinen  Abfichteh  (vornehmlich, 
im  Verhiiltnifs  gegen  andre  Gleichgefinnete)  lieh 
felbft  zuwider  und  zerftöhrend  ift ,  und  fo  dem 
(moralilchen)  Princip  de»  Guten  Flatz  mächt  (Z^i  * 

7.  In  der  Thar  kann  der  politifche  Mora- 
lift  fairen  :  ReG;ent  und  Volk  (oder  Volk  und.  V  olk) 
Ihun  einander  nicht  unrecht wenn  Cie  einander 
gewaltthätig  oder  hinterliftig  befehden.  Denn  weil 
der  eine  feine  Pflicht  gegen  •  den  andern  übertritt, 
der  gerade  e^en  fo  rechtswidrig  geiren  jenen  ge- 
finnt  ilt ,  fo  gefchieht  ihnen  beide lieits  £anz 
jr^ht,  wenn  üe  lieh  unter  einander  aufreiben.  Die  " 
Vorfehung  im  Laufe  der  Welt  ift  hiebei  gerecht«  ^ 
fertigt;  denn  das  -  moratifche  Princip  im  Menfcheii 
crlolcht  nie,  vielmehr  wächil  die  zur  Ausfuiirung 
der  rechtlichen  Ideen  nach  jenem  Princip  tüchtige 
Vernunft  beitandig  durch  immer  fortfchreitende 
CultHr  und  damit  auch  diie  Schuld  jener.  Uebertre* 
tungen«  Die  Schöpfung  allein,  dafs  nehmUch  ein 
foldier  SchJa*^  von  verderbten  Wefcn  überhaupt 
hat  auf  Erd(  Ti  feyn  foüen ,  fcheint  durch  keine 
Theodicee  gerechtfertigt  werden  zu  können  (wenn 
wir  annehmen y   dafs  ee  mit-»  dem  Menfchenge- 

\ 
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»iileckl  nie  belTer  befiellt  feyu  Vierde).  D^h^n 
MuiTen  wir  die  ob^ective  Realiut  der  reiben  Aecht4H 
•  priMipien  (dafe  &^  (ich  aqB£übr6a  l^ffen)  äimuhmeiii^ 
4m*;  cBipir  if<ch«  Politik  mag  mok  dag«geu  «sjoH 
wenden,  was  Jie  wolle  (Z,  ^5,  f.  ). 

•     ■  -» 

,  Popularität, 

'/  » 

^  Volksfprache,  populär  aas ,    ratio ,     qua  vulgo» 
iiHfUUumr ,  pop ularite.    Diefen  Namen  iiilirt  d  i a 
9ur     allgemeinen    BCitth^iLung  ^inrei« 
C'hende   Verfinnli^^kuni^,   'od^r  <He  Art  4e% 
Voitia^s,  da  man  diKrclv  ÜTinlirlie  DuiiUllurio:  all-i 
geuietn    faülich   wird,      K.mt  behauptet,  dais  da% 
Soyc&em  t^ner  Critik  des  Vernunft  vermögen«  keinem 
.B^pulariiat  fähig  fei   i>iafe  Critik' umerfucbv ' 
wi^  in  der  menrchUchen»  Vernuirift;  die  UAterfchen 
duns  Zwilchen  dtai    Slnnliclien    und  dem  lieber-^ 
ünnlichen  entfteliei ;  dies  kann  nun  nie  populär 
iKvertien,   oder   es    läUt   iich  nicht  ^erßnniichen, 
•fieiA      fttlUt  die  ^rüridci  aller  Vei^Cniilichung  bei 
tpiAi,  und  alfo  dal^ei  vob  aller  VarGnnlichung  abn 
ftrahiyt   werden   mufs.      Ueberhaupt   kann  keine 
(ormeUe  Metnphyfik  (d.  i.  diefe  Willenlcliaii 
ia  iiMr.er  ihr  ala  fuicb^r  zukommenden  Form)  po- 
pulac  vorgetragen  werden»  obgleich  ihre  fietoi*  1, 
^te  (das.  was  aus  der  nMetaphy(ir4pheii  Unteiifuchung  J 
hervor^ehL)    für   die    o;erund^   Vernunft    (die  ein  ! 
MetaphylLker   ifi,    ohne  es    zu   wiQen)  ganz  ein*  • 
leuchtend  gema^^ht  werden  können.    In  der  Meta»  j 
phyük  lelbfi  aber,  ala  folpber,  iß<an  keine  Popula««  1 
vi  tat  8U  denken.    Denn  die  Metaphyhk,  als  Wif*  J 
fenfchaft,  niufs   in  der    c  h  u  1  I  p ra  c h e,  mit  aller  1 
pü  n  c  r  lic  h  k  p  i  t ,  vor,^/?traiien  werden,  weil  lie  fo  i 
gut  wie  jede  andre  \ViiVen(chaft  und  üunit,    ja  fo* 
gar  jedes  Handwerk,  für  fein  Werkzeug  und  fein^  ; 
HandgriiTe,  Arbeiten  und  Gecken ftände,  ihre  Kunfr* 

r  .  i 
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ifi,  die  nur  folche  Ausdrücke  kennt,  die  Jedermann  - 
TerAeht,    und  alfo  auch  nur  Von  foUben  Gegem 
ftänilen  fpricht»  die  Jedecmmn  kennt  unii  kennen  . 

kann«  Folglich' find  Schulfp  räche  und  Popn* 
larität  einander  en  tpegenirf*  fetzt ,  und  eine  Will  en-»  ' 
fchatt  (Cyiteuialifche  KrkeuiUnilji  aus  Trincipien,  in 
der  der  WilFenfch^ft  eigenthümiichen  und  noih« 
wendigen' Schill fprache)  populär  vorgetk-agen.  (fo 
verfinnlicht,  dafs  Jedermai^n,  der  auch  niciits  von 

.  jener  Schiilf  pi  irhe  weifs,  doch  diefe  an  iflen  fr  ha  ft-  ^  • 
liehe  KikenninilS  dadurch  erlangt)  ein  Wideiipiuch 
(K.  Vorn  V.).  Man  kann  anrli  lagen ,  PopularitäC 
•ilt  Herablaffung  zu  V olk sbegriff en;  denn 
Volfcabegriffe  find  folche,  die  fich  iconcret  mar 
chen  lallen,  zu  denen  lieh  irgend  ein  finn lieber 
Qe^ciiitand,  ein  Bild  oder  eine  Tymboliiche  Vor« 
fie^lung  finden  läfat,  durch  die  der  Begriff  kann 

•  &mi|icli  dargeftelU  werdeni,  fo  dafs  er  aufhört  ab« 
ftract  sa  feyn.  Philofophifche  Popniari» 
tat  ilt  eine  folrJic  Kiinit  (^icni^  auch  die  Kunft, 
lieh  zu  Volksbe;:!  iRen  heiab^ulaffen ,  verUehl  man 
«nter  PopulariLa t ),gemein  verfiä n d lieh  zu  - 
(eyn,  da  das,  was  man  vortragt,  Cdr  zugleich 
auf  gründliche  Einficht  gründet.    Wo  das 

.  letztere  fehlt,  ni\d  man  dabei  norb  fo  veiltänd« 
lieh  iit,  da  ilt  nur  vo  rt:  eh  liehe  Popularität, 
die  eher  ein  feichtea  Gefchwätz  genannt  wer-  ^ 
den  follte«  Diefe  Popularität  findet  man  fehr  oft 
äuf  den  Kanzeln,  und  fie  gefällt,  weil  es  doch 
etwas*  gar  biauciib»ues  fürs  alltagliche  Gefch>Äatz 
i&f  wenn  lieh  fchaale  Köpfe,  ohne  das  Nachden* 
ken  anwenden  zu.  dürfen,  laben  können  (G.  30* 
£).   S.  auch  Eingang. 

«  .  ■ 

.  Pofitiv  böfe» 

'Negativ  gute,  nudum  jtoßiwim^  mal  pofitif; 
Dasjenige  Nichtgpte,   welches  Mi e  Folge  «ei* 

nes  pofitiven   Grundeb  des  AVideifpi^ls 

Meiiinf  phU.  PVurterbush  4.  bd,  T  t  ^  *  * 
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des  Guten  i  f t.  Gefetzt,  wir  nennen  das  Gute 
nach  Art  der  Algebrailten  a,  uud  das  Gegentheil 
des  Guten y  das  Nichtßute,  Nicht«  a.  Dann  kann 
das  Nichtgute  oder  Nicht  -  ä  entweder  foviel  be- 
deulen  ,  als  dafs  gar  kein  Gutes,  kein  a,  vorhan- 
den ift ,  welches  der  IMaiiieaiatiker  mit  o  (Null) 
hezeichnet,  dies.ilt  der  Mangel  des  Guten, 
und  kann  das  contraidictoriiche-Nich tgute 
genannt  werden;  pder  es  bedeutet,  dafs  das  fönt« 
geaengefetzte  vom  Guten  vorhanden  fei,  z.  dafs 
Jemand,  ftatt  leiiun  Gläubiger  zu  bezahlen,  ihn 
beitohieu  habe,  dies  ilt  die  Folge  eines  wirkli* 
cl^en  Grundes  in  der  See^e  des  Diebes,  da  hier 
eine  Wirkung,,  der  DiebfiM^l,  entlieht,  aber  diefer 
pofitive*)  (nicht  in  einem  blofsen  Mangel  befie- 
hemle)  Grund  ifi  das  Wideripii-l  des  Grundes  der 
Pflichtgeiinnung,  aus  der  er  hätte  viduiehr  feine 
Schuld  bezahlen  (ollen.  So  etwas  bezeichnet  der  < 
Mathematiker  mit — >a  (das  negative  a),  und  ftellt 
fich  die  Sache  fo  vor.  Man  nenne  jede  Handlung 
in  Beziebunt;  auf  Pniclit  a,  diejenige  aber,  (wenn 
wir  auf  das  aulsere  Verlialtnifs  der  Handlung  zur 
Pflicht,  und  nicht  auf  die  Quelle  derfclben  im 
Menfchen  fehen  wollen,)  die  der  Pflicht  gemäfs 
gekhieht,  -|- a  (das  pofitive  a),  die  der  Pllicht 
zuwifler  geichieht,  — a  Diefs  letztere  ilt  nicht 
blofs  Mangel  des  Guten,  wie  z.  B.  das  Nicht- 
bezahlen  der  Schuld,  das  Nicht  erfüllen  einer 
Pflicht,  oder  die  Unterlaffung  des  Guten;  fbn- 
dem  das  contra re  Nichfgute,  oder  das  pofiti- 
ve Böfe,  Das  —  bezeichnet  zwar  eigeniiiili  das 
Negative,  aileiu  a  heiCst  hier  auch  nicht  d<ls  ßöfe, 
fondern  die,  Handlung  in  Beziehung  auf  ihre  mo- 
ralifche  Quelle.    Heifst  nun  diejenige,  welche  aus 


T)nft  Won  pofitiv  licifsr  hi<*r  efwas  witMi«h  vorhAndaaai» 

da  in  tlcr  ni  ,i »  Ii  e  ht  t  i  f  c  Ii  e  n  BeJciitHtJC  etwas  Iieif^i,  ticin  et- 
was nralcT.  I  '  pnrgt  ^t'i>L:('l<^  t/t  j;i  d.ifs  \\  .  lai  es  rntt  iluQ  YOn  ^ioiAkflC 
Grtiite  ilt,  tuu  ihm  zuimumen  gcuoxumea  ü  xuAc^it. 
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einer  gnten  Quelle  entfpriqgt,  das  pofitive  a/ 
fo  heifst  die,  welche  aus  einer  böfen  Quelle  kommt, 

das  negative  a.  Da  aber  das  Böle  Ichon  das 
Ge^entiieil  von  dem  Guten  ift,  fo  heifst  — a  das 
negative  Gute,  oder  das  politive  Böfe,  weU 
cbes -einerlei  ilt.  Man  lieht  hieraus,  dafs  in  der 
Anmerkung  zu*  K.  Religion  (R,  9*))f  welche  ich 
liier  erhiutere,  ein  Verleben  eingeflo/Ten  ift,  und 
dafs  das  Wort  ( ontradi(  toiifch  vor  EnLgt%«:en- 
gefetztes  weggeitricheu  werden  müITe.  S.  Op« 
polition. 

♦ 

2.  Das  Gefühl  Ift  ebenfalls  einer  folclicn  Vor- 
ftellunjj,  l.ihig.  Man  nenne  das  Gefühl  überhaupt 
a,  und  <ias  Gefühl  des  Vergnügens  Als- 
dann nennt  man  Vergnügen  das  pofitive  Ge- 

*  fühl,  —  a  aber  das  negative  Gefühl,  oder  dasi 
ne  ii  t  i  V  e  V  e  r  ^  n  u  «:  e  n ,  we U  lies  der  S  c  h  merz 
iii,  der,  nls  folcher,  dennoth  aiuh  })oritiv  (nicht 
bloiser  iVlangel)  iii;  fo  dais  poijtiver  Öchmerz 
und  negatives  Vergnügen  einerlei  i(t ,  ,  und 
Schmerz  bedeutet;  pofitives  Vergnügen 
abei  und  negativer  Schmerz  ebenfalls  einer- 
lei ili,  und  Verirniigen  beflenLet.  In  Anfehung 
des  Ver«znugens  giebt  es  aiio  ein  Mittleres^ 
nlehmlicii  den  Zultand,  worin  weder  Vergnügen 
noch  Schmerz  angetroffen  wird,  den  Mangel  oder 
.  die  Abwelenheit  des  Ver<:Tni*rens  und  Spinner/es. 
d.  i.  die  Gleichgültigkeit,  welche  alio  mit  o 
zu  bezeiciinen  iit  (  R.  9.  *)  f.). 

3.  Wäre  nun  das  moralifche  Gefetz  In  tma* 

keine  Triebfeder  der  Willkühr,  fo  würde  Moi  a- 
lifchfrut  (/aifammeniiiininung  der  Willkühr  niit^ 
dem  Geletze)  ir:  a  (gleicli  od^r  foviel  als  a), 
Nichtgut  :=Of  diefes  aber  die  blofse  Folge  vom 
Mangel  eitler  moralifchen  Triebfeder  feyn  a  ><  O 
(das  ilt  foviel,  als  wenn  die  Mathematiker  die 
Abwefenheit  einer  Gröfse.  der  Analof^ie  gcmäfs, 
fich  dadurch  vorUellen,   da^s  iie  diefelbe  nicht  x 

Tt  2  ' 
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oder  2  u.  f.  w. ,  fondern  onial  nehmen,  d.  h.  sich 
Yorfieli«n ,  fle  fei  mit  o  mullipliciri).  Nrin  iit  dbec 
das  moruiifche  pel^iz  in  uns  ein^  Triebfeder  der, 
Willkiilir;  es  wirkt '  wirklich  auf  die  Wiilkühr, 
oder  bciiiiiiiiu  üe,  und  k^iin  folglich  mit  a  be- 
zeicliuet  werden.  Wenn  folglich  die  WüLkuUr 
nicht  mit  dem  Gefetz  übereinftimmt  (die  Wir* 
kung  de^Gefe  tzes.  z:,o  iA),  fo  mufs  das  die  Folge 
von  einer  der  Triebfeder  des  Gefetzes  realiter 
CJiti^ej^engefctztcn  Bcltimmung  der  Willkuhr 
,feyn,  das  heifst,  ts>  nmis  eine  böfe  Willkühr 
vorhanden  seyn,  welche  als  ein  pofitiver  (nicht  ^ 
ein  Mangel,  fondern  als  eiHe  wirklich  vorhandene 
Triebfeder  wirkender)  Grund  der  Triebfeder  des 
Gefetzes  entgegen  wirkt,  mid  weil  lie  ftärker  ift 
als  (ie,    das  Widerfpiel   des  (juieu  hervorbringt 

(Ä.IO.  •))•  - 

♦ 

4.  Es  giebt  alfo  zwifchen  einer  bofen  und 

gut  (;  II  Gellnnuno:  (den  innem  Principien  der  Ma« 
xiiuen;  kein  MiLlieres;  denn  eine  gleichgülti- 
ge Geiinnung  iii  auch  etwas  bofes.  Die  Gefin"» 
nung  ifi  aber  das  Frincip,  nach  welchem  die  Mo* 
ralttat  der  Handlungen  beurtheilt  ^werden 
nuiU.  Knie  m  o  va  1 1  fc  ii  -  gl  e  i  ch  gu  1 1  i  g  e  Hand- 
lung (aduipliüron  nioraie)  würde  alle  eine  blof;l 
aus  Na  turge  fetzen  erfolgende  Handlung  feyn, 
die  ftufs  Xittliche  Gefetz,  aU  Gefetz  der  Frei* 
heit  y  in  gar  keiner  Beziehung  fieht«  Diefe  Hand- 
luiig  ilt  aber  lunne  Thal  iaclie  (factufti)^*  in  io 
ftuTi  Ue  von  Mtiiltiiien  henuhrun  foll,  die  vermö- 
ge ihrer  moralilchen  Natur  eine  freie  Willkühc 
iiaben,  und  alfo  bei  jeder  Handlung  nach  einem 
Gebot,  oder  Verbot,  oder  docli  nach  einer  Rr« 
laubnifs  (au:i  <:elcizlichti  Dutu^nifü}  handeln 
foiieu  und  Können  (B.  *))• 

5.  Fr.  Schiller' miCibilligt  (Neue  Thalia^ 
3.  Band.  2.  St.  II.  S.  177.  ff.)  diefe  Yorßellungsart 

d«r  Verbindlithlieit.!  ti  giebl  i\4ut,  deilen  moia« 
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lifchm   Vorfiellun^en  \t   übrigens  beipflichtet^ 

fchiild,  il.tiö  iciiiti  gimzliche  Aubrchlicrsiin^  der 
Sii)n]i(  Ii!  L'it  von  der  Mitwii kung  bei  der  Morali- 
tat  eine  kartheu  fern  rtiire  GemütHsrtimmung  bei  iich 
führe.  In  iet  Kantifchon  Moralphiiolopbie,  Tagt 
Schiller  (a.  a.  O.  S.  iSi*)'  ^^^^  Pflicht 

^lil  einer  Hin  le  vorgeti ii ,  die  alle  Gi  azien  da* 
von  zurücklchreckt.  Sie  könnte  einen  Icii  wa- 
chen Y^riiand  leicht  verfucheti,  auf  dem  Wege  ei- 
ner finftern  and  mönchifchen  Afcetik  die 
moralifche  Vollkommenheit  zu  fuchen.  Der 
P 1 1  c  ii  l  bc  L!,  i  if  f ,  antwortet  K.,  enthält  unbeding- 
te Nöthi^uncr.  'Hiermit  lieht  Anmiith  in  g(  in- 
dem Wideripruch;  denn  die  Majcltät  d^s  Gefetzes 
(gleich  dem  aiaf  Siuai)  flofst  Ehrfurcht  ein 
(nicht  S  c  h  e  n  y  welche  zuruckfiörat ,  auch '  nicht 
Beiz,  der  zur  Vei tiaiiliclikeit  einladet),  welche 
Achtung  des  Unter^rebenen  ge^cn  feinen  Gebie- 
ter, in  dieieni  Fall  aber,  da  der  Gebieter  in  uns 
felbli  ift,  ein  Gefühl  des  Erhabenen  unferer 
eigenen  Befiimmung  er  weckt ,  was  uns  mehr  hin« 
reiisty  als  alles  Schöne  (11.  ii.  *)). 

6.  Schiller  fagt  (S.  179.  f.):  So  gewifs  ich 
überzeugt  bin,  cl^fs  der  Antheil  der  Neigung  an 
einer  freien  Handlung  für  die  reine  Pflichtmärsig* 

keiL  diefer  Handlung  nichts  beweifet,  fo  glaube 
ich  eben  daraus  folgern  zu  können,  dafs  die 
üttlicite  Voll  kommen  heil  des  Meniciien  gerade  nur 
aus  diefem  Antheil  feiner^  Neigutig  an  feinem  nio- 
ralifchen  Handeln  erhellen  kann.  -  Der  Menfch 
neluiilloh  ilt  nicht  dazu  beßimmt,  einzelne  fittlicho 
Handlungen  zu  verrichten,  fondern  ein  littliches 
\Vefen  zu  feyn.  Nicht  Tugenden,  fondern  die 
Tugend  ift  ieii^e  Vorfchrift,^  und  Tugend  ift 
nichts  anders  als  eine  Neigung  zu  derBflicht. 
Die  Tugend,  antwortet  K.,  ift  die  feft  gegrün- 
deie  Gefinnuiifj,  feine  Pflicht  genau  zu  erfüllen. 
Diefe  lit  allerdings  in  ihren  Folgen  auch  wohl- 
thätig»  und  mehr  als  alles,  was  Natur  oder 
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Kiinft  in  der  Welt  leiften  mag.  Das  herrliche 
Bild  der  Menfchheit  alfo,  in  der  Geftalt  der  Tu- 
gend anf^eflellt,  verftattet'  allerflincrs  die  Beglei- 
tung der  Grazien.     Die  rllii  lit   aber  l^enips- 

^  weges ,    denn    diefer  ihre  Nalur  beiteht  eben  in 
der  Ueberwindung  der  Neigung»  die  dem  Gebot 
entgegen  ßeht,    aus  reiner  Achtung  für  daflelbei. 
Von  der  Pflicht  alfo  müITen  fich  die  Grazien  in 
ehrei bieliger  •  Entfernimpr    halten,    denn    fie  hat 

,,niir  Würde,   nicht  Anninth.     Ist  aber  die  an- 
muthige  Folge,  welc^ie  die  Tugend  nach  fich  zieht, 
die  Triebfeder  9  aus  welcher  die  Pflicht  erfül- 
let wird,  To  iß  die  Handlung  nichts  weniger  als  ^ 
.  moraUfch  gut« 

Nur  nach  bezwungenen  Ungeheuern  wird 
Herkules  IVJufaget  *)  (Anführer  der  Mus^n), 
Tor  welcher  Arbeit  jene   guten  Schweftern  (die 

IVIn'en)   zurück  btben.      Diefe    Bealeirerinnen  der 
Venus  Urania  **)  (G;attinii   der   reinen  Liebe)' 
find  Buhlfchweftem  im  Gefolge  der  Venus  Dione 
(Göttinn« ' der  Sinnenliebe),  fobald  fie  fich  ins  Ge- 


*)  In  Jen  Schulen  d6r  SophiAea  war  da<  Lob  ilet.  Herkultt 

ein  cc\-. .  linliclic»  Thema;  x'Oii  Anpreifmiij;  reiner  Tfiaten  und  fei- 
ner c '  ff  liclicn  St.il  ke  ^ing  man  ci  'Iii' Ii  zu  Irin^n  (-eifle*:  abeii 
fort,  und  bvatichio  Scheinbevveifq.  Mit  Uei  Zeit  iteiite  inait 
den  Ht-rkiiles  mit  ^en  MiiTen  auf  HunftwerKea  stt* 
fammen  in  einem  allegor ifehen  S^nn  und  mit  tymbo» 
lifchei  Ii  0  d  c  II  t  II  n  g  ,  und  machte  hierauf  mi-hrert*  A  ti- 
We  I' d  u  11  en  davon.  S.  Alemoiret  de  VAi:ad.  des  injcripf,  et  bei* 
les  !»ttres.  j7ao,  4.  'iV  FII.  p.  Ji.  n  12.  'l\  A.  p.  77.  UcbeiT.  Du 
«riech.  A\i.  1.  Band»  S.  141.  Diefe  hier  citirte  AbbandL  Aber  des 
Herkiilts  Mnfajfeics  ifr  von  Fönten«;  und  da»  Vorher^c- 
hf'^u\f:  das  iuriiitat  aus  dirU'r  Scluift«  da«  lieyne.tl»  den  ettra^ltdk* 
Mün  Tiieii  dci-reibvn  angiei)U 

,*•}  Wegen  ihres  ürrphings^vom  ITranna,  oder  ti elmehr.  svak 
£•  die  reinfte  auf  nichts  eorperliehee  absielende  Lie- 

be  ."itircipi;!!  foll,  luniTir  rrr^n  fie  V  c  n  t»  «  Urania,  oder  die 
h  i  t;.  tu  1  i  I  c  h  c  ,  und  unici  (clifidci  Xir  von  der  Jüngern  Venus« 
de»  Gifi  inu  der  irdilchon  Liebe.  IJicfe  war  eine  Toahlcr  Ju- 
j^icers  und  Her  Dione  (der  Toehter  der  Tena  und  de*  A*-il\cr, 
oder  des  Cilti«),  von  v/ elcher  >lc  auch  zuweilen  den  Nani4il  Die* 
od«]r  Diona«  liihrt.  .  iUmieii  A4f  tboL     ^06, 1. 
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fchäft  (ler  Pflichtbeftimmung  einmifcheTi  und  die  '  * 
Triebfedern  dazu  lifr<£ebeh  wollen;  denn  (Liim 
folgt  nicht,  auf  die  Pilichtgefinnung  die  bezaur 
'  Bernde  Anmuth,  welche  der  Tuiiend  die  Herzen 
gemnnty-  fondern  ,die  SinnlichK^it  felblt  wird  durch  ' 
die  Hlinbildungs  kraft  die  Triebfeder  der  Hand  hin- 
een ,  znli()ret  fo  die  PI  I iLlit«:eiinnun2:  in  der  \\  ur- 
zel»  und  macht  das  Herz  fiir  den  Einfiufs  de« 
Sinnenreizes  immer  empfänglicher  (A.  Ii*'^))«  ; 

> 

7.  Was  den  Sch  iller  fch  en  Vorwurf  be- 
"  trifft,  dafs  K.^  zu  einer  finficrn  IVlonrlisafcetik  ver-  -  • 
anlaileii  könnte,  fo  fragt  K,:  welc  herlei  ih  die  äß» 
hetifche  ßefchaffenheit^  gleichfam  das  Tempe- 
rament der  Tii*gend,  muthig,  mithin  froh* 
licli,  oder  ä  n  g  f  1 1  ich  -  g  e  b  eii  g  t  und  nic^erge- 
f  c  h  1  a  i:  e  n '?  Die  A 1 1 1  n  or  t  ilt :  die  letztere  fkla- 
vifche  Genua hsrüinniuno'  kann  nie  ohne  einea  ver* 
horgenen  Hafs  des  Gefetzes  ßatt  finden ^  und  das 
fröhliche  Herz  ih*  Befolgung  feiner  Pflicht 
(nicht  die  Behaglichkeit  in  AnerkennuTig 
derfelben)  ift  ein  Zeichen  der  Aechtheit  tiifrend- 
hafter  Geünnungi  felblt  in  der  Frömmigkeit. 
*  Denn  die  Frömmigk  eit  <  beftelit  nicht  in  der 
Selb it peinig ung  des  reuigen  Sünders,  welche  ^ 
fehr  zweideutig  und  gemein lieh  nur  innerer 
Vorwurf  ift ,  wider  die  K 1 11  g  h  e  i  t  s  regel  verfto- 
fsen  zu  hoben;  fondern  im  feften  V orfatz,  es 
'  künftig  beffer  zu  machen,  der  durch  den 
guten  Fortgang  angefeuert,  eine  fröhliche  Ge«- 
m'ü t  h  s  fiimmung  bewirken  mufs ohne  welche 
man  nie  gewils  ilt,  das  GiUe  liebgewonnen 
zuhaben.  Das  Gute  liebgewinnen  aber  heifst^ 
es  in  feine  Maxime  aufnehmen,  d.'  i.  liohs  cur 
Begel  machen,  es  in  allen  feinen  Handlungen  zu 
thun  (B,ii.*)  f.).        •  ^ 

^  .       Kant  H«Ug.  L  St*  Anm.  S.  9«*)  ff. 

^chilUi:  iNeus  TLaUa.  3.  B.  II.  St.  II.  S.  177.  ff.  - 

_  t  • 

« 

/ 
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Pöftulat, 

Jpetition,  Forderung,  Heifchefatz,  oiTtj/ita, 
pelitio,  poßulatuTn,  deman^e^  p^oftulatm  Der 
Begriff  9  d^n  diefes  Wort  ausdrückt«  iA  m^ar  fclKm 
in  den  Art.  Modalität,  3.  f,;  Dafeyn,  g; 
Gla  üben  sfacli  e  9.  u.  tt.  *)  erklärt;  indefTen  hat 
man  der  kritifohen  Phiiüiophie  fo  oft  den  Vor- 
wurf ^gei^acht,  daCs  fia  ao  viel  F.pftuLate  habe^ 
worunter  man  lieh  Sfitae  dachte,  die  man  ihr  un« 
be  wie  Ten  (dfem  C*  285-  doch  offenbar  wider« 
fp'iclitj  ziiiieben  folle,  dafs  es  wohl  nöthig  iR; 
diefen  ßegriÜ  hier  zu  ent)vic^ein.  Das  Wort  Po- 
fttil^  ift  aus  der  Mathematik  entlehn^.  Wir 
wpUen  daher  zuerß  unterfuehen,  wa$  ein  Poftii*^ 
la*t  der  reinen  M*athematik  ift. 

* 

I.  Ein  Poftulat  der  reinen  Mathemar 
tik  ilt  ein  praktifcher  Sa<tz;,'der  nichts 
als  die  Synthefia  enthalt,  wodurch  wir 
uns  einen  Gegenftand  zuerft  geben  und 

deffen  Bejrriff  er  zeugen  (G.  257. Diefe 
Erklärung  iü  bereits  im  Art.  Modalität,  3.  er- 
örtert» Ich  will  hier  nur  noch  einiges  hin^i»> 
tzen«  Ein  praktifcher  Sat«  ifi  ein  folcber, 
der  die  Möglichkeit  einer  Handlung,  dafs  man 
etwas  t  Ii  u  11  könne,  zum  Gegenll<in<le  liat.  So 
ilt  es  z,  ß.  ein  Poftulat  der  Geometrie:  mit 
einer  gegebenen  Linie ,  tas  einem  gegebenen  Puncto 
auf  einer' Ebene,  «inen  Cirkel  zu  befchr^ibea 
'  Diefer  Satz  enthält  eigentlich  'eine  Aufgabe,  von 
der  weder  die  A  u  f  1  ö  f  u  n  g  (wie  in  A  c  i  o  a  m  a- 
tiitii,  t.)  gezeigt  werden,  noch  (wie  in  Acro- 
ajgiiatifch  z-)  bewief^n  werden  kann,  dafs  der 
Gegenftand  erzeugt  werde,  wenn  man  der  Aufga* 
be  eina  Genüge  thut. ,  Aber  es  ift  ein  praktip  ! 
feil  er  Salz,  wie  jede  Auf«!;abe,  denn  er  turdert 
die  Möglichkeit  einer  Handlung..  Das  W  ort  praii« 
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« 

tifeh  wird  hi^  in  der  gewohnlicben  Bedeutung 

genummpn  ,  da  es  nehmlich  te  c  h  n  i  fc  h  •  "pr  a k- 
tifch  bedeutet,  indem  die  Freiiieit  des  WilicD» 
und  die  Moralität  der  Handlung  dabei^  nicht  cpn^ 
cüvrirt.  Diefer  tecbnifch  ^ 'prak  cifche  Sats' 
nuii  enthalt  nichts  als  eine  Synth efis,  d*  i;  eine 
folche  Verknüpfung,  durch  die  ein  Ge^eTilrand, 
nehmlich  ein  Ciikel,  möglich  ift.  Aiieiu  diofe 
Syntheü:»  unterfcheidet  ficb  von  denen  in  allen 
übrigen  Aufgabpn  auf  eine  merkwürdige  Art«  In 
der Anf8:abe z. B. (f.  Ac roama tifch.  1.):  auf  einer 
gegel^enen  begrenTiten  txeraden  Linie  ei- 
nen gleich  ieitigen  Tri  an  gel  zu  errichten, 
kommen  mehr  als  eine  Syntheiis  vor,  di»  nöthig 
find,  um  die  Syntheiis  einea  gleich feitigen  Trian- 
gels zu  bewirken.  Demi  es  gehören  dazu  eigent> 
lirh  vier  Synthefen,  wovon  aber  immer  zwei  die 
nehmlichen  ünd.  Es  niülfen  nehmlich  zwei 
Kr,eise  (f.  Acroama tifch,  1.  a.  b.)  *und  zwei 
gerade  Linien  (f.  Acroama tifch ,  i.  c.)  cotiftru- 
;irt  werden«  So  befteht  alfo  die  Syntheiis  des 
gL^ichfeitisen  Triangels  eilten tlich  aus  vier  andern. 
Allein  die  Syntheiis  des  Kreifes  ifi  io  einfach,  da  Ts 
fich  weiter  gar  keine  Syntheiis  angeben  läfst,  die 
'noch  einfacher  wäre,  und  die  bei  der  Synthefie 
dea  Kreises  voraus^efetzt  wurde;  '  Die  Synthefia 
des  liieises  ift  alfo  von  der  Ait,  dafs 

"a,  durch  üe  der  Ge2;enftand  unmittelbar 
(zuerft)  felbft  gegeben  wird.  'Daher  ilt  nun  keine 
Auflofun-g   der  Aufgabe  möglich;    denn  die(e 

müfüte  die  Svnthefen  anoeben,  cluicli  welche  nach 
und  nach  der  Gegenltand  erzeugt  wird,  und  folche 
giebt  es  nicht; 

b.  durch  fie  der  BegriflF  des  Gegetiftandes  felbli 

erzeugt  wiiJ.  Difier  i/t  kein  Reweis  möglich. 
Denn,  aufserdeni  dafs  niclit  gelelirt  werden  hann, 
etwas  zu  machen  (eine  Syntheiis  hervorzubringen}^ 
wOYon  gezeigt  werden  nmike,  dafs  es  der  Gegen^ 


666  ^  Foftulat 

fiand.  fei,  Ton  welchem  wir  den^ Begriff  in,  Ge* 
danken  haben, i  wenn  diefer  Begriff  erlt  durch  die 

CuiiiU uciiOTi  rel)lt  enLfpringtf  fo  ilt  auch  liier 
nicUtSy  das  mit  einander  verglichen  werden  kann, 
indem  das  Pofhilat  den  Begriff  des  Kreifes  und 
'die  Aufiöfung  felbft  enthält ,  oder  beides  in  dem«* 
felben  zufanimen  fallt  Denn  der  Punct,  'aa8  den! 
befchrieben  wird,  iJl  der  Mittelpunct,  und  die  ge- 
gebene Linie  Iii  der  Haibmeilei:. 

Diefe  Foftulat^  der  reinen  Mathematik  fuhren 
' aber »  wie  alle  mathema tifche  -Sätze ,  apodikti* 

fche  Gewifsheit  bei  Tich".'  Eine  a])odikti- 
..fche  Gewilbheit  iit  eine  folthe,  von  der  erkannt 
wird y  dafs  (ie  in  Anfehung  des  Objects  mit' 
Mothwendigkeit  yerknüpft  ift,  oder  ^afs  der 
Gegenftand  To  feyn  ifiufs.^  Von  dem  Poftnlat  der 
reinen  Mathematik  kann  nun  die  Mö^rlichkeit  der 
Handlung ,  die  fie  fordert,  niclit  f^ezeigt  werrlen,^ 
aber,  es  iit  noth wendig,  dafs  diele  Handlung 
möglich  fei,  e^  iit  ganz  unmöglich»  dafs  ße  nicht 
möglich  fei.  Diefe  apodiktifche  Gewifsheit 
gründcL  iicii  auf  die  uniiÜLleibaic  Anlchauung  des 
Gesenftandes.  Denn  bei  den  Tüllulaten  ilt  es 
gerade  das  Gegentheil  von  dem,  wie  es  bei  den 
^  Aufgaben  iit.  Bei  den  Aufgaben  gehet  der  Be* 
grift  vor  der  Aufgabe  her,  und  der  Gegenftand  zu 
deniltilbeii  eiiLJiclit  durch  die  Aullöliuig,  fo  dafs 
diefe  den  Begriff  reaiilirt.  Bei  dem  Poliulat  er- 
kennt ]nan  den  Gegenitand  a  priori  theuretiich 
mit  völliger  Gewifsheit  voraus'  als  möglich,  das 
Foftulat  aber  fagl!  nur  diefe  Möglichkeit  aus,  und 
giebt  fo  den  Begrüi  des  üe^enltandes.  So  find  die 
gerade  Linie,  von  jeder  Länge,  und  der 
Kreis,  von  jedem  Halbmeffer,  die  beiden 
Gegenftände,  die  mit  völliger  Gewifsheit  a  priori 
als  möglich  erkabnt  werden,  obgleich  ihre  Con^ 
/truction  und  allo  ihre  Erzeugung  nicht  vermittel ft 
anderer  Conltruttion ,  fondern  (illein  durch  uniiiiL- 
telbare  DaiiteÜung  eckaum  werden  kann.  vDie 

I 
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'npodiktifche  Gewifsheit  davon,'  diifs  es  gerade 

Linien  inid  Kreife  Ccbe,  beruhet  nclinilirh  auf 
dem  Daievn  oder  der  Uealitat  der  reini^n  AnFrhau- 
vngen  im  Raum  überhaupt.    Alle  geoni^etriiche  Fi- 

Suren,  führen  uns  auf  die  Anfchauungen  zurück, 
ie  wir  den  Kreis  und  die  gerade  Linie  nennen, 
die  von  jenen  als  t\\  ihrer  IMuf^Hchkeit  iiDentbehr- 
lich  vorausgefetzt  werden.  Diele  Anh  hauuniien 
allein  lind  aber  fo  |infach,  da(s  (ic  l^eine  anctere 
weiter  vorai^sfetzen »  und  ihre  Realität  To  unum« 
fiofslich  gewifs  als  alle  übrigen  Anfchauungen,  zu 
denen  fie  unentbehrlich  lind,  von  welchen  unab- 
hängig:; aber  he  fich  allein  uns  unmittelbar  (oh- 
ne alle  Hülfsconßructionen)  daritellen.  £s  würde 
gaf  keine  geometrilche  Figur  zu  erzeugen  mög* 
lieh  feyn,  wenn  nicht  gerade  Linie  und  Kreis, 
durch  die  he  alle  erzeugt  werden,  erzeugt  wer- 
den liönnten.  Und  fo  heifst  poftuliren  in  der 
Mathematik  nichts  anders  als  Conltructionen  au£- 
geben,  die  ßch  ohne  *Hüi£scon(tructionen,  oder  un-  . 
mittelbar,  dariiellen ;  diefe  Aufgaben  können  nicht 
aufgelolet  werden,  fondern  ihre  Auflöfung  ift  mit 
der  Aufgabe  felbft  sregeben,  weil  He,  die  Grund- 
.  conftruction  aufgeben,  die  keiner  HuUsconitruciion 
bedarf;  indem  alle  Anflofung  in  der  Angabe  der 
Hülfsconftructionen  beßeht,  hier  abe;*  aufgegebene 
Conftruction  und  Iliilfsconltructioii  eins  iii  (^P.  22.  *) 
f.),  f.  Expofit  ion,  25. 

'2.  liin  Poftulat  der  reinen  fpeculati- 
Ten  Vernunft  ift  ein  t  h  e  o  r  e  t.i  f  c h  e  r 
Satz,  der  die  Synthefis.  enthalt,  wodurch 
ein  Gegen  ft and  uns  gegeben  oder  ein  Be- 
griff erzeugt  wird.  D  iefe  Sä tze  fin d  ♦  z war  , 
infüter4i  theoretifche  Sätze,  als  fie  das  Kr- 
kenntnifs  betreffen,  haben  ab.er  doch  auch  Aehn- 
lichkeit  mit  den  praktifchen  Sätzen,  infofern  • 
fie  eine  Handlung  des  Ernenn tnifsvermöo;ens 
ausfagen.  Diefes  ift  bereits  im  Art.  M  o  d  a  1  i  t  ä  t, 
belonders  in  4.  erörtert,  und  ich  habe  nicht  nö* 
ihig  I  darüber  etwas  hinzuzufetzen. 
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3.    Der  Ausdruck  Foftulat:   der  reinem 
prfiktifchen  Vernunft  ift  es  eigentlich,  'der 

am  meiften  Mifsdeutung,  und  jene  Klagen  über 
""die  vielen  Poftulate  in  der  kiUifchen  Philofophic, 
'verantarst  iiat*  Daher  will  ich  über  die  Natur 
diefer  Sätze  hier  noc)i  einiges  fagen«  Ein  Foftu* 
lat  der  reinen  praktifchen  Vernunft  ift 
ein  tlreoretifclier,  als  folchei  aber  nicht 
erweislicher  Satz,  f o Te r n  er  einem  a  pri' 
ori  unbedingt  geltenden,  praktilchen  Ge- 
i^etze  unseritrennlich*  anhängt  (P.  22o.)« 
Ein  fotches  Poftulat  itt  z.  ß*  die  Unft erblich* 
ke!t  der  Seele,  welches  im  Art.  Glaubens  fa- 
che, 4.  erörtert  ift.  Der  Begriff  dicfes  TAjitulais 
felbitüt  Tchon  in  eben  dieiem  Artikel^  9.  erklärt 
worden«  Ich  will  hier  mu-  noch  folgendes  .hinzuTe- 
tzen.  Eil)  theoiretifcn^r  8atz  ift  ein  foicher,  der 
nicht  auf  eine  Handlung,  fondem  auf  jeden  andern 
Gegen  ftand  gehet.  Dns  Polhilat  der  prakti- 
fchen Vernunft  ift  nun  ein  lulcher  theoreti» 
fcher  Satz,  der  rlie  Möglichkeit  eines  Gegenftandet 
sum  Gegenitande  hat»  So  find  z.  B.  das  höchlt« 
Gut,  Gott  und  Unfterbtichkeit  folche  Poftulate 
der  reinen  praklifchen  Vernunft.  Die  Bewii  kung  des 
höcUitan  Guts  in  der  Welt  ilt  der  nothwendi« 
ge  Gegenftand.  eines  durchs  moraUfche  Gefeta 
beftimmbaren  Willens  (f.  Glaubens  fache»  x.). 
In  diefem  Willen  aber  iß  die  völlige  Angemes- 
senheit, der  Gefinhnnfren  zum  iiioralifchen  Ge- 
fetz die  uberfte  Bediniiune  des  höchlten  Guts. 
Diefe  Bedingung  mufsalfo  eben  fo wohl  möglich  feyu, 
als  ihr  Gegenfiand  (das  höchfie  Gut),  weil  fie  in  dem* 
felben  Gebot,  ^diefea  zu  befordern,  enthalten  ift. 
Die  völlige  Angemeflenheit  des  A\  illens  aber  zum 
moraliicben  Gefetz  iß  Heiligkeit  (f.  Heilig- 
keit). ■  Dlefa  ift  aber  nur  möglich  t  wenn  das  endli* 
che  moraUfche  Wefen'  unf terblichf  oder  feine 
Daiter  zur  Vollfiändigkcit  der  Erfüllung  des  mora- 
liifuheu  Oeletzes  angemcüeu  üt  (G  laubeufi  faciie). 

t 

t 

m 

I 

Digitized  by  Google 


Poftulat. 


66^ 


4.  Das  moralifche  Gefetz  lieh  cum  C-egen« 
ftand  des  Wiiiei)«  zu  machen^  iit  nur  unter  Voiv 
audfetzung  des  höchften  Guts,   d^s  höchite  Gut 

•  nur  unter  Vorau^rtizung  dtv  U  n  I  i e  r  b  l  i  cii k e  ic 
der  Seele,  prakliiclj  inuglicR ,  nuLiiin  lind  beide 
unzertreoniich  mit  dem  moralifchen  Gefetz  vei>* 
bufiden,  und  folche  Gegenilände  (oder  auch  die 
Satze,  durch  welche  ilrre  Realität  gefordert  wird, 
^ e  s  i  ft  m  ü  r  a  H  i  c  h  n  o  l  h  w  e  n  d  i  g ,  dafs  ein 
hoch  lies  Gut,  eine  Ü  n  1  lex  b  l  ichkei  t  fei, 
denn  moralifch  Handeln,  wenn  es  zur  End* 
ablicht  gemacht  wird»  heilst  nach  dem  höchßen 
Gut  ftreben,  unter  der  Vorausfetzung,  dafs  dafFel- 
be  im  ewigen  Füitl'ciaiiL  /aiv  Heiligkeit  und. 
Gluckfeliglieit  liege.)  heifsen  Poftulale  der  reinen 
praktifcheu  Vernunft  (P.aig.  f.)* 

Der  Satz  von  der  moralifchen  Beltimmung  un* 

(rer  Na 1 111%  nur  allein  in  ciiMun  ins  Unend- 
liche gehenden  F  o  r  t  ((  ii  1  1 1 1  e  zur  völli- 
gen Angemessenheit  mit  dem  Sitten  gefe« 
tze  (d.  i.  zur  Heiligkeit)  gelangen  zu  Jiön« 
nen»  ift  von  dem  aröfsten  I4utzeni.       "    ,    '  , 

a.  in  Rück  ficht  auf  die  gegenwartige  Ergän- 
zung des  U  n  v  e  r  m  ögen  s  der  f])  e  ctilat-ive  n 
Vernunft,  in  Ermangelung  diefes  Satzes  wird 
'entw^eder  das  moralifche  Gefet^  '^on  feiner  Hei- 
Üskeit  critnzllcli  .ibiT'iwiirH  i^t ,  uUcr  man  verliert 
fich  in^  dem  SelbÜei  iu'nnlniiö  ganz  widei  fpT'erhen- 
de,  theo  Tophi  f  che  Träume.  Ma^i  verkünlielt 
fich'  nehmlich  im  erliem  Fall  das  moralifche  Ge> 
fetz  als  nachfichtlich  (indulgent),  und  fiellt  es 
fich  als  unferer  ßehnerlichl^eit  angenuOcn  vor.  im 
andem  Fall  fpnnnt  man  Hinen  lierui  und  zuahich 
feine  Erwamirg  zu  emer  unerreichbaren  Beftim-, 
mung./  nehmlich  einem  verhofften  völligen  Erwerb 
der  Heiligkeit  4es  Willens.  Durchs  beides  wird 
das  unaufhörliche  Streben  zur  j)nnct]ichtn  ui.d 
dMrchgäligigen  Betblgung  €ii\es  Ürcjngeu^  unnacii- 
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fichllichen,  dennoch  aber  nicht  idealifchen ,  fon- 
dern wahren  Vei  nunftgebots  nur  verhindert. 
£iuem  endlichen  vernimltigeii  Wefen  ift  nur 
der  ,FrogreiTus  (Fortfchritt)  ids  Uilend liehen 
von  niedem  zu  den  hohem  Stufen  der  VoUkom« 
nienheity  möglich.  Aber  jener  Satz  ift  alich  von 
'  Nutzen  , 

K  in  Anfehun^  der  Religion«   Denn  er  be-' 
.antwortet  genii«i.ti]iuend  die  Frage  ^    wie  wir  dem 
Unendlichen   bei  'unfrer   Mangelhaftigkeit  im 

Giiien  wohlgtiallen  honiitn.  J>,  dem  die  Zeit- 
bedin^ui)^  Nichts  ilt,  iichl  in  dieicr  £ür  uns  end« 
lolen  Ueiiie  das  Ganze  der  Angemessenheit  mit 
dem  moraiifchen  Gefetze.  Er  lieht  die  Heilig- 
Iieit,  di^  lein  Gebot  unnachlafslich  fordert ^  in  ei- 
ner einzi:ren  intcllecluellen  Anichauunti;  des  Da- 
feyns  <  vernünftiger  Welen  ganz  (die  wir  in  der 
Zeit  mir  im  progreiTiveh  unendlichen  Fortfchritte 
von  einer  Stufe  zur  andern»  alfo  nie  ganz,  folg- 
lich nie  als  Heilij^keit,  fondem  nur  als  Tu- 
gend erhiTUicn).  L'nd  fu  ilndet  er  jeden  Tugeiid- 
haiten  icmer  Gei  echlii;keit  in  dem  Autheil ,  den 
er  jedem  am  hüdtüen  Gute  beltimmt,  geiiiäIs(P.  220. 
£  M.  U.  339). 

Ueber  das  rofhilat  des  Dafoyns  Gottes  f. 
Gott,  44.  und  G  i  a  u  b  e  n  s  fa  c  ii  e ,  3.  Ohne  zu 
gUuben,  dals  ein  Gott  (als  das  höchTte  felblt« 
ft^ndige  Gut)  fei»  ilt  es  unmöglich,  £ch  das 
höchße  Gut,  und  eint;  intelligibele  Welt,  um  das 
huchlte  Gut  zu  leyn,  aLs  niogiich  zu  denken. 

Die  Poftulate  der  .reinen  praktischen 
Vernunft  gehen  alle  vom  Grundfatze  der  Mdra- 
lität  aus,  der  kirin  Folhilat,' loiidern  ein  a  priori 

u  n  b  e (1  i  n  i>  t  <•  I  l  cm i  d  e s  p r  a  k  t i  f cli  e s  G c  i  c l z 
iß.  Durcli  dieics  Geietz  beJliinnit  die  Vernunft 
den  Willen  unmittelbar,  und  diefcr  Wille  for» 
dert  nun  eben  dadurch^  dafs  er  fo  beiUmmi  i^- 
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als'  reiner  Wille»   diefe  xiothwfendigen  Be-- 

dringuTi'gcVi*  der    BefolgYing    feiner  Vorfchrift 

(nehiulich  Freiheit,  p  o  fi  t  i  v  betrachlet,  als  die 
CaiifatifHl  eil  es   Mtlcns,   fofern  es  zur  in  teil  i- 
'    g  i  b  e  l  n  Weit  geliort ;  Ii  ö  c  h  ft  e  s  G  11 1;  Ünfteib- 
,  liehkeit   und  Gott)«     Diefe  Poftulate  find 
'  nicht    theoretifche   ^ogmat«'  -  (erweisliche 
Lehrfätze),   die  d«is  f  p  e  cul  a  t i  v  e  Erkenntuils 
erweitern;    denn    dann    niiilsten    ße ,  unaühnnc^i^ 
vom  Moralgeletz,   bewiefen  werden  können,  und 
mit  unfret  übrigen  Erkenntnifs  in  noth  wendiger 
Verknüpfung  ßehen;  fondern*  theoretifche  Voraus-  .  , 
fet»unf!:^*n  in  noth  wendiger  praktifcher  Riick-  ' 
ficht.      Sie  <reben  aber  den  Ideen  der  fpeciilaliven 
VernunU  (Freiheit   des  Willens,  abfolutem 
Endzweck  aller  Mittel   und  Zwecke,  Seele' 
oder  vielmehr  Geift  des  Menfchen,   Gott)  im 
A  1 1    e  m  ein  en  (vermittelft  ihrer  Beziehuno;  aufs 
Praluifc!!«)  objeclive  Realität  (machen  es  nuthwen- 
dig  ,  zu  i^lauben,  dals  lie  Gegenllande  haben),  *) 
.und  berechtigen  un^  olfo  zu  Begriffen  von  uber«^ 
finn lieben  Gegenltänden  (P.  233.  f.  M.  II.  350« 

35  '      ■       •  '  • 

So  werden  wir  alfo  aus  Achtung  fürs  morali* 
fche  Gefetz  genöthiget,  vorauszufetzen ,  dafs  es 
ein  höchftea  Gut  in  einer  intelligibeln  Welt 
wirklich  gebe,  nach  welchem  zu  trachten  d^s  mo- 
ralifche  Gefetz  uns  finnlichen  Weten  gebietet,  llt 
es  uns  aber  mit  diefem  Trachten  wirklicji  .ein 
Ernit,  fo  glauben  wir  eben  darnm  auch  an  das, 
ohne  welches  wir  den  Gegenßand  unfers  Trach« 
tens  unmöglich  zu  unferm  Zweck  machen  könn- 
ten i  ib  glauben  wir  an  eine  ewige  Fortdauer, 


# 

Zur  Erfüllung  des  Moialgefctze»  miifa  z.B.  noiluvendig  die 
UnabJifin^igkcic  von  der  Sinnenvrelr  atld  das  Vermögen  der  Be- 
(timmung  feines^ Willens  »ach  dem  Gefetze  «itier  infeüigibeln 
WeUt  d.  i.  Freiheit  det  WÜlent,  Tonuisefout  werden.  ^ 

i 
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an  die  Freiheit  unfers  ^Vi  Ileus  und  aa 
Gott,  den  vernunftigen  LWheber  aer 
Welt.  So  löfef,  alfo  die  prakiifche  Vernunft  alle 
drei  Aufj^aban  auf»  welche  die  ipeculatrive  Ver* 
iiunft  zwar  vortragen ,  aber  nidifc  auflöfen  konnte. 
.  Denn 

o.  um  zu  zeigefi,  dafa  die  Seele  an* 
ft erblich  feii  begeht  die  fpetulative  Vernunft 
lauter Parak)gismcn  (f.  P'ara logrismus  —     h  und 

S  e  e  l  e).  Dit: i e  l  n  f  t  e  r  b  1  i  c  1 1  k  e  i  t  kann  die  f  p e- 
CU^<t^^^'^  Vernunft  nicht  bencifen»  weil  es  ihr 
atii  Merkiuahle  der  Beharrlichkeit  fthlt,  um  den 
plycholof^ilciien  Begriff  eines  abfolut  letzten  Sub- 
jecis,  welches  der  Seele  im  Selbfibewurstfeyn 
nothwendi;;  bci^iciegt  wiid,  zur  realen  Vorlid- 
luiig  einer  Subftanz  zu  erganz.en.  Das  liciiiet 
aber  die  p  r  a  k  I  i  f c  h  e  Vernunft  aus ,  durch  das 
Foltulat  einer  Dauer»  welche  zur  AngemeflTenbeit 
mit  dem  apodiktirchen  moralil'chen  Gefeize 
im  höchlien  Guto,  al^s  dem  ganzen  Zwecke  der 
p  i  a  k  t i  fc  h  e  n  V  er  u  u uf  t,  erforderlich  Ui,  £. G  lau* 
bensfache»  4.       «  ^ 

ß.  In  Anfehung  des  Satzes,  da fs  der  Wille 

frei  fei,  ein  hall  die  fj.ctulative  Vermir.Jt 
nichts  als  Antinomie  (1.  W  e  1 1  b  e  g  r  i  f  f ,  An» 
tithefis,  Antinomie  und  Anfang,  ii.a«  und 
'13.  ff.).  pie  kosmologifchen  Begriffe  von 
^^,^iner  intelligibcin  Welt  und  dem  Bewufs^ 
j  t  e  n  i  u  n  fe  r  s  D a  fe  y  n  s  in  d  c  r  i  c  1  b  o  n  ,  v er • 
mittelft  d  es  Po  f  t  n  1  a'L  Sfi  e  r  Freiheit,  wider- 
fprechen  nehmlich  dem.ße^rifi  von  der  Sinnen- 
weit  und  dem  Hewufstrey.n  unfers  Da* 
feyns  in  derfelben  Vermiitelft  der  Er« 
fahrui»;:.  Dicfen  WiltKlprnch  kann  die  fpecu* 
lative  Vtriumfr  nicht  aiiiUiren,  fie  kaicii  blofs 
darauf  hinweileu  und.  zei^^en ,  dafs  jene  Beo^YiiJe 
problemauich  liud;  und  dafs  fie  fich  jrohl  mit 
dhxi  letzteren  zufanunen  denkeii  laffieii.   aber  fie 
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jkönnen  wedar  die,  objective  Keaiiut  jener  Begriäa 
beweifen^  noch  Ge  beftimmen.  Das  richtet 
aber  die  pr^ktifche  Vernunft  aus',  durch  das 
Poliulat  der  Freiheit,    deren  Realität  fie  durch 

das  nioral  iiciie  Gefetz  darlegt,  und  mit  die  fem  zu* 
gleich  das  Geleit  einer  intelligib ein  Welt^ 
L  Freiheit^  42.$ 

7.  Den  Begriff  von  Gott  murs  die  f  p  ecula  tive 
Vernunft,  als  transrcendentales  Ideal,  urbeliiniint 
lallen  (f.  Gott,  7.  Jlf.  und  Ideal).  Denn  den 
^hixoretifchen  fiegritf  von  einem  ü  r  vv  c f  e  n  (G  o  1 1)^ 
als  dem  oberiten  Princip  des  h  öc hf t  en  G u ts  in 
einer  intell  igibeln  Welt,  kann  die  TpeculÄ- 
tXTe  Venmuft  zwar  dcnlton,  aber  fie  nuifs  ihn 
un  beftimuit  iaifeQ.  Das  richtet  aber  die  prak« 
tiiche  Vernunft  üu$,  durch  das  Pöftulat  eines 
Urw»'fens  (hochften  Wefcns),  welches  gei^althaben« 
der  moralifcher  Gefeiiz^eber  in  einer  int^Digibeln 
Welt  ilt,  wodurch  der  ßegriff  delTelljon  in  prak* 
t  i  f  c  h  e  r  A  b  f  i  c  h  t,  d.  i.  als  Bedingung  der 
Möglichheil  des  Gegenftandes  eines  diiroh 
da^ •  (fchlechthin  noth wendige)  moralifche  Ge« 
XetK  beftimmten  Willens  (des  höchTten 
Gurs)  Bedeunnii:  erli  dt  {V.         M.  iL  352.  C.  661* 

Wir  fehen  aus  diefer  firörterahg^  dafs  die  Ge» 
^wifsheit  der  poßulirten  M6a;lichkeit  der  Unfterb^» 
lichkeit,    Freiheit   und    des   Dafeyns  Got- 
tes gar  nicht  tiicoretifch  ill,   wie  in  den  ma* 
,thema tifchen  FolUilnten,  d.  L  es  wird  dadurch 
nichta  erkannt)  mitbin  ilt  fie  9uch  nicht  apc 
-diktifchi    wie  in  jenen  Poßulateni    d*.  L  die 
Nothm^endiaheir ,    dafs   der  Ge:ic!'ltand   fei,  ]ie<it 
nicht  in  den  Gegenltanden ,    loiuiern  in  den  Siib- 
jecten ,  die,  wenn  iie.  die  moralifchen  Gefetre,  um 
ihrer  felblt  willen     zur  Ablicht  ihres  Handeina 
machen    Vollen  >     noth  wendig  annehmeil 
Biü  f  Ten  ,   dafs   ihr  Wille  fiei,   ihr,  Geiß  unficfb« 
MtUtns  fhiL  H  örUrbugh  4.  Üd*  IJu 
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lieh,  und  dafs  ein  Gott  fei.  Ein  Poftulat  A^i 
reinen  piakiifchen  Veiinmft  ilt  alfo  zwar  eine 
Hypotheie,  aber  eine  notkwendige-Hypo« 
thef^f  d.  i.  ßiifce  felcfae-,  bei  der  es»  .wenn  wir  das 
Moralgefetx  xu  unfetm  oberflen  '  £ndswei:k  *  ms* 
(:hen,  es  gar  nicht  von  uns  abhängt,  lie  zu  h»* 
ben ;  fondern  jenen  oberlien  Rndzwcck  zu  haUt-n, 
und  doch  lieh  von  dielVr  üy^üthefe '  losniacbea 
firollen,  iA  unmöglichi»  Kaut  wufste  für  diele  kib- 
]ecüve»  aber  doch  wahre  und  unbedingte 
V  e  r  n  u  n  f  t  n  o  t  h  w  e  n  d  i  11  k  e  i  t  keinen  belTcrn  Aus- 
druck  7u  tinclen,  als  den  eines  Poft ula ts  (F.  *} 
S»  auch  iibxpo£ition,  25. 

4.  Kant' macht  t  eben  Ufn  der  Strenge  in  An* 

feliung  der  Gewifsheit  willen,  noch  einen  Ünter- 
(chied  Zwilchen  Poilulat  und  P  e  t  i  r  i  (  m  1 .  Kr 
nennt  nehnilich  einen  Satz  der  Ipeculativm  Ver*. 
»UDft|  der  eine  blofs  logÜche  Vorfehritt  ift  »  lach 
im  Aufzeigen  zu  immer  hohem  j^edingungm 
der  VollltäntH2:lseit  devfelben  zii  nähern,  nnd 
dadurch  tliL  injchfie  nur  mö^rliche  Vernunft  ein  heit 
in  uniere  lüUkiiinnlnilä  zu  bruigen»  eine  Feiiiion. 
£iue  Petition  betrifft  alio  ein  loaitches  Gelchäft 
Behufs  d(^r  Rrkenntnifs;  ein  Foftulat  aber  den 
Gegenltand  der  Erkenntnifs  feibfi,  es  fei  nun  zum 
Erkenucii  oder  zum  Handeln  (C.  366.),^  L  Anfang 
II ,  a.  5«  204*  u.  c.  A.  /S.  7,  ' 

5.  Durch  die  PoAolate  der  reinen  pralstifcben 

Vernunft  wird  alfo  unfre  >eine  Erkenntnifs  in 
piaktifcher  Abliebt  (zum  iiandeln)  erweilert^ 
aber  niclu  in  theore LÜcher  Abficht  (zum  Er* 
kennen).  Utn  nun  ein  reines.  Erkenntnifs  prak« 
tifch  zu  erweitern«  mufs  eine  Ab£icht  a  priori 
ge<:eben  feyn ,  und  das  itt '  bei  den  Poftulatra  der 
reintii  praktifchen  Vernun-ft  das  buch  Ii e 
Gut.  Diefes  ilt  aber  ohne  die  drei  theor«;liidieil 
.Begriffe  (für  die  lieh,  weil  üe  blofs  reine  Ver- 
nunft begriffe  lind,  keine  ihnen  GorrefpondirBiid# 
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Anfchauiinff,  mubin,  auf  dem  theorctifchea 
Wege ,  keine  objective  Realität  linden  lafst) , 
Freiheit,  Un  fterblichkeit^  und  Gott»  nicht 
möglich*  Alfo  wird  durchs  praktifciie  Gefett,. 
welches  das  Dafeyn  dips  hochftcn  in  einer  Welt 
mög lieh eiV  Guts  gebietet,  die  Möp  1  ic  h kei  t  jener 
Gegcnltaiide  der  reinen  fpeculativeh  Vernunft 
(der  Freiheit,  ünihrrblichkeit  und  Gottes),  oder 
die  objeD4:ive  Realität  derfelben  (dafs  diefeBe-.  - 
griffe  exiftirende  GearenAande  haben),  welche  die 
Xpeculative  V^ernunft  ifnun  nicht  bchcrn  konnte, 
poftulirt;  vc^odurch  denn  die  t  h  eore  t  i  fch  e  Er» 
Immtnifs  der  reinen  Vernunft  den  Zu^chi^  Joe» 
lioRimt,. da fs  jene  für  idie  fpeculative  Vernunft 
Ibnft  pr oblema^riroHen  -(blofs  denkbaren)  ße- 
gvlilf?  ietzt  affertoriich  (gleichlam  als  winde  ' 
ihnen  nun  eine  Anfchauuug  beigegeben)  für  ob- 
}ex::tlT^ea1  (blche,  die  wirkliche  .Objecte  haben) 
erklärt  werden.-  Diele  Erweiterung  der  theore- 
tifchen  Vet-nunft  iii  aber  keine  Erweiterung  der 
S pe c ul a  t i 0  n  ,  d.  i.  um  in  t  heoretifcher  Ab- 
ficht nunmeiir  einen  poiitiven  Gebrauch  davon 
zti  machen,  r.  Freiheit,  42.  und  Gebrauch» 
th^oretifcher  (P.  241*  M.  II,  354).  &  auch 
Kategerie,  64.  ff.  Dämonologie,  5.  Gott, 
45.  Fürwahrhaltenyi4.  ii«  • 

Wenn  man  eine  Anmerkung  von  Känt  in  ei-  - 
iler  neuem  Abhandlung  liefet       IV.  15^  fo 
Cbheint  ein  zweifacher  Wider fpruch  zu  feyi» 

Zwilchen  dem,  wasK  hitr  ao/  i  Pol  tulat  fagt,  und 
dem,  was  er  in  feinen  y  oi  her  i^;  eh  enden  Schriften 
davon  behauptet  hat.  Üant  fagt:  Foftulat  ift 
ein  a  priori  gegebener,  keiner  Erkläruifg 
Feiner 'M4gHeh-keit,  mithin  eucii  keines 
B  c  w  e  i  (  e  s  ,  f  a  Ii  i  e  r ,  p  r  a  h  t  if  c h  e  r  I  rh  p  e  r  a- 
t  i  V.  Allein  wie  iiiuunt  das  mit  einer  aiMiern 
Stelle  TP.  21 6.) y  wo  Kant  ausdrücklich  fagt:  daCs 
di^  Nothi^endigkelt  im  Foftulat  nicht  ob« 
jectiv,  d.  i.  felbfi  Pflicht,  fondem  rubjec.tiVf 

L  u  i 
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d.  i.  Bedfirf  hifs  (ei?    Das;  F^oTtiilat  helbt  dort 

4ei  Satz,  delFen  Befolgung  Pflicht  ilt,  und  der  nicht 
den  Glauben  an  jene  Gegenltande,  fondern  ein 
Handeln  zur  Pflicht  machl,.  welches  die  Gegen-, 
fiände  TOrausfetzt»  utid  alfo  den  Glauben  an  ihr 
Dafeyn  zum  Bedorfnifs  macht.  Diefe  Poßulate« 
als  praktifche  Imperative,  heifsen :  du  follft 
als  ein  Wefen  hiui.lcln,  das  einen  freien  Witien 
hat;  du  folHt  fo  handeln,  als  wjareit  du  uniterb- 
lich;  du  follß,  fo  handeln,  als  fei  ein  Gott.  Alles 
das 'liegt  in  dem  kategorifchen  Imperativ:  du  foUfi 
nach  dem  höchften  Gut  trachten.  Ferner  fa^ 
K. :  man  poftulirt  alfo  nicht  Sachen,  oder 
überhaupt  das  Dafeyn  irgcud  eines  Gegen- 
ftandeSy  fondern  nur  üne  Maxime  (Aegel)  der 
Handlung  eines  Subjecta.  *  In  andern«  Stellen  aber 
fagt  K.  (P.  22.  *)  C.  66i.):  das  Poftulat  der 
prakti  feilen  Vernunit  p  o  1  i  u  1  i  i  L  *)  c^ie  IM6g- 
liciikeit  eines  Gegen  ftan des  (Gottes  und  der 
Unfleiblichkeit)  felbft  aus  apo diktifchen, 
praktlfchen  Gef^tzen;  poftulirt  das  Da- 
feyn eines  höchften  Wefens.  fis  ift  nicht  zu 
leu^'nen,  dafs  KauL  da.s  AVorl  PoAulat  unJ  Polfu- 
liren  in  zweierlei  Bedeutung  iiiimnt,  und  bald  die 
Iformel  des  Gebots,  deren  Befolgung  defi  Glau- 
ben an  ein  intelligibelejs  Dafeyn  nothwendig  mit 
einfchliefsi,  bald  diefes  intelligibcle  Dafeyn  felb/t, 
Poftulat  nennt.  Ks  huninit  indefTen  hier  nitht 
auf  Worte  an,  wa  die  biche  fo  einleuchtend  und 
ununiltötslich  gewifs  ift.  Das  moralifche  Handeln 
'tifitd  gebogen  y  dies'iit  aber,  Ixrenn  es  zur  Endab» 
ficht  <:emacht  wird,  gleichbedeutend  oder  iden«^ 
tiicii  mit  t'inem  fulchen  iiandela,  üaä  ÜCLWulstfeyn 


* 

* 

•)  Wenn  cniwed^.»  daU  etwas  fei,   oder  gefcheliei»  Ibll,   "  n- 

p  e  7, «  «  f  f  1 1  jjr'.vifs,  nb.  i  <iocli  m:r  UrdiTiet  i!i  (.i.  ^  moralifch 
Handekti  .ii  u  ri  b  t  d  i  n  g  i  ,  nb**r  es  nn  r  .}  .1  b  Ii  r  !■  (  :  n  mach^^^a 
ijt  bedingt .) ;  fo  kt^nn  ciiio  gewisse  bekimmtc  licdin^iog  j.tzu 
Ich  laclitiiin  nothwendig  leyn;  d«iui  wixd  di«  B««ni:ur.z 
l^oÄHlirtCC.  661.).  *    /     .  1  *  * 
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der  Freiheit  und  den  Glanben  an  ^ott  und  Un« 
Iterblichkeit  mit  einfcbliefst;^    Nun  kann  picht  ge* 

boten  werden,  eine  Endabficht  bei  unfein  Ilaiii- 
lungen  zu  haben,  lundern  blofs  au>r.ilirch  zu  han- 
deln,  der  Krfolg  fei,  weither  er  wulie,  Albun  da 
die  Vernunft  und  Sinnlichkeit  es  uns  unmö^Uch 
'  machen,  zu  handeln  ohne  Endabficht,  uAd  ohne 
nnfre  Glückfeligkeit  in  diefe  Endablicht  mit  ein- 
zufchliefsen  :  fo  verwandelt  lieh  das  Gebot  der 
I^iiicht  in  ein  Fuituiat  der  piaktilchen  Vernunft, 
und  in  fo  fern  nennt  Kant  das  Pofiulat  einen  prak* 
tifchen  Imperativ.  In  diefeita  Poftula^  wird  nun 
die  Maxime,  ä.  B.  zu  handeln,  als  fei  ein  Gott, 
eigentlich  poitulirt,  oder  fiibjectiv  nolliwendig,  d. 
i.  Bedurfnifs;«  aber  das,  was  darin  nicht  pb- 
-jectiv  nothwendig,  dj.  Pflicht,  fondern  Be* 
dürfnifs,  ift  doch  die  Voransfetzung :  aU  fei' ein 
Gort,  und  darum  kann  fowohl  die  ganze  Formel' 
felblt,  als  auch  das  iJaf^yn  Gottes  ein  Poftiilat 
genannt  werden.  Wenn  es  Pflicht  ifi,  fagt  Kant. 
-  feibf^,  zu  einem  gewifTen' Zweck  (der  findabficht, 
dem  höchlten  Gut)  hinzuwirken:  fo  mufs  ich 
auch 'berechtigt  feyn,  anzunehmen  (zu  polt u* 
liren),  dafe  die  Bedingimgen  da  find,  unter  de- 
nen allein  diefe  LeÜtung  der  Pflicht  möglich  iß,  * 
obzwar  diefelben  überfinnlich,  und  wir  (in 
theorctif eher  Rückficht)  kein  Brkenntnifs- 
derfelben  zu  erlangen  vermögend  find  (S«IV.  13.  *} 
S.  Philo  lüp  Ii xe. 

7.  Ks  iß  in  der  praktifchen  Vernunft  auch  ei|i 
rechtliches  Poftulat  oder  Aech tspoftulat. 
Man  fiodet  es  im  Art.  Erwerbung  3,  b.  f.  auch 

Erlaubt,  16.  Die  ganze  KecbLsgefetzgebung  fetzt 
nehnxiich  den  Satz  als  nothwendig  ^voraus ;  dafs 
jede  Maxime  rechtswidrig  iit,  wenn  nach 
'derfelben  ein  Gegenftand  der  Willkühr 
'  an  und  für  fioh  felbft  herrnloa  werden 
m  u  i  s  i  e. 
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PoftuUren.  Pracüfch.  Prädetermmismus. 
g.  Poftul«!.  des  GewiiienSy^  L  Gewif- 

m 

Kant,  Grift,  in  rek*  Voth.  Elanantarl«  IL  Tk» 
L  Abtli«  n.  Bacb«  D,  HauptE  TTI.  AMchn.  Sw 
aSS-  ff«  —  II'  Abth«  Etnlait.  S.  366.  IL  Buclu 
III.  Haiipft.  Vn.  Abtk 

» 

Daff.  Cnf.,4.  pract.  Vera.  Von.  ai  *).f.  ^  L  TK 
IL  B.  n.  Hau^ti.  IV.  §.  S. 

peff.  V(>ik.  d.  nah,  AbfeU.  ein.  ^rakt.  s.  aw.  Fmd» 
in  d.  Barl.  Moii»  1796*  Daa.  S.  497  ^ 

^ 


Poßuliren, 


£  Foftaiat« 


Practifchi 


erminismnfty 

praedetennwisiinis  ,  pre  de  terminisrne.  Der 
Satz  d  er^  Be  1 1  1  inmung  der  Willkühr  du  roll 
bef limmen d e  Gründe  in  der  vorherge* 
henden  Zeit,  die,  mit  dem,  was  fie  in  (ich 
hftlty  nicht  mehr  im  unfrer  Gewalt  ift  (IL 
58- *))•  ö.  Determiniöiuus,  3.  if. 

m 

i»^Wir  find/nehmlkh,  mit  allem  dem ,  waain 
tmfenn  innern  Sinne  vor^e^t,   in  der  Zeit,  denn 

die  Zeit  ilt  die  noth wendige  Bedingung:  aller  uti- 
fr  er  Anfchauungen ,    weil  iie  unrerm  Erkenntnifs- 

yermögen  onabtrennlich  ^  anhangt.     Die  Gründe 
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MBy  die  imfer«  Wiltkiihr  *)  beftimmen  (detdrini* 

niien),  jiTid  ebenfalls  in  der  Zeit.  Allein  lie  de- 
terrniniren  die  Wiiikulir  nicht  bipfb,  londern 
bt  p  r  a  d  e  t  e  r  m  i  n  i  r  e  n-  lie ,  d.  b.  diefe  Giünde  lie^ 
fen  in- der  Zeie,  die  vor  der  Zeit»  worin  di& 
Beitiminiing  der  Willknhr,  ala  die  Wirkung  jener 
lirunde,  \\  licii  wird,  hert:elu  (f.  Delcrniinis- 
miis,  3.).  Nun  U\  die  Zeit  vergangen,  worin  dei^ 
ferund  wirkte,  wenn  die  Zeit  da  ilt,  in  der  die' 
,1/Virkuiig  erfolgt »  felfi^lich  kdnnefi  wir  die  Wir* 
kling,  oder  die  Beftimmun^  unPrer  WiDk^hr ,  nicht 
hindern,  weil  die  Zeit,  mit  den  Gründen,  die  un* 
freWillhiihr  belüniniten,  fcbon  verfioffen  und  alfd 
nicht  mehr  in  unferer  Gewalt  ilt. 

2.  Bei   diefem    Prädeterniinismus   läuft  die 

Frcilioit  oder  die  ahfolute  S  ]>  o  n  La  n  e  i  t  t  Ge» 
fahr,  d.  i.  das  Vermögen,  fich  ganz  unabhängig  von 
Gründen,  die  nicht  in  unibrer  Gewalt  ünd,  felbft 
tu  beiüniifteVf  fe  dafd  man  dadurch  ein«  Reih^ 
TOn  ftegebenkeiten  abfoliit  an^gr,  d.  K  Ib,  dafe 
diefe  Reihe  nicht  wi^itcr  niii:  voriier^ehenden  Gli^ 
dern  zu fammen bringt.  Das  ift  nun  in  der  Zeit 
iVfckt  möglich,  in  der  jeder  Grund  nicht  nur  fei-' 
ner  Wirkung  auf  die  Willkühr  vorhergeht,  Mt* 
dem  wieder  in  einem  andern  Grunde  gegründet 
ift,  der  \ür  ihm  her^ieng,  nntf  fo  fort  in  unbe- 
flimmbarc  WtMte.  und  fo  dals  in  der  Erfidinmg  lieiii 
abfoiuter  Anfang  diefer  Gründe  möglich  ilt.  Oft 
nnn  dieReiteen  der  Beltimiiiungsgrmide  unfrer  Hand«« 
hmgen  mit  dide  Weife  alle  in  der  vorhevge- 
henden  Zeit  oime  Ende  fortgehen  ,  fo  ilt  die  Frei- 
heit der  Handlungen  unniöglidi  zu  retten,  wenn^ 
die  ilf>  der  Zeit  befindlichen  Handlungen  und  lie- 
itimmnngsgrände  nicht  £rfcheinungeo ,  .fonderb  di^ 


•)  Wa»  der  Satz  dci  Beftimmung  dc^r  Willküh« 
diiTcU  Giilnd«  heifit,  Eüdet  nun  ^iu  (dem-  Art.  l>ete'rin^ 
tttiiani;  \ 


ygo    Frädetemimsiuus.  Prä^cabilie. 

• 

^  Dinge  ah  Cch  lelbß  find.  Dann  ifi  alles  in  der 
Hand  der  Katnr,  den  Naturgefetsen  'unterworfen 
lind  abfolut*  noth wendig.     Nur  in  einer  in- 

■  telli^ibeln  Weil  lit  al)l()l m e  Spontaneiliit  der  Hand* 
lunt^ieii  mdglith;  da  nun  die  Moiaiiiat  diele  Spon- 
taneiiät  fordert,  fo  ift  entweder  die  Moralität  ein 
Hirngef  pinnft»  oder  alles,  was  fich  in  der  ZcäK 
befindet  p  Erfcheinui)  l:  ,  die  Zeit  felbft  eine  blo^. 
fse  Form  nnfrcr  ^'oi  itel lun^sart,  und  die  iiiora- 
•  lifrhe  Well  die  ANcli  an  fich,  die  aber  freilich 
fiir  uns  nur  intelligibel  iTt,  das  ilt,  von  uns 
bl^s  gedacht,  aber  nicht  angefchauet  w^** 
kann  (H,  58.  *)  S). 

Kaot,  Äelig.  I,  St,  Allg/AniQ.  S-  3$  f, 

Prädicabilie^ 

f  Abgeleitet.  Die  Prädica bilien  ergeben  fich 
durch  dreierlei  Verknüpfung;  weiche  Verknüp- 
fung aber  ebenfalls  dui;ch  eine  Kategorie 'gefchiehl, 
weil  diefe  Verknüpfüng  fonft  eine  neue  Katego^ 
rie  gäbe«  Diefe  drei  Arten  der  Verknüpfunge^i 
find :  . 

t 

a.  die  Verkniüpifung  der  Kategorien  unter 
Einander;  z.  B.  die  Verknüpfung'  der^  Kategorie 

.  der  Subftanz    mit  der  de^  Accidenz  in  einer 
andern  Subftaiiz  dmch  die  KaLeiz;üi  10  der   Ur fache 
'giebt  den  Bei>rüi  der  Krallt,  der  alfo  eine  JPrä« 
.dicahilie  iit,  £•  Kraft; 

*  • 

/  b,  die  Verknüpfung  der  Kategorien  mit  dffr 
reinen  Form  der  Erfciiemunc",  Raum  und 
Zek;  z.  B.  die  Verknüplung.  der  Kategorie  der  Ge« 
meinfcbaft  mit  dem  Ort,  einem '  Modus  des 
Raunia,  und  dem  Zugleichfeyn,  einem  Modus 
der  Zeit,  durch  die  Kategorien  der  Qu ali iät  und 

Relation,  indem  d^x  Gemeiniohaft.dds  Qchem 


FrädicabiHe,       «  '^gj 

des]  Orts  lind  des  Zu^leichfeyns  als  Quali- 
tät beigelegt  wiidj  welches  die  Präd  Ica  bilie 
^der^  ör  tlichen  GexQeinfchaf  t  giebt;  ' 


c.  die  Verknüpfung  der  Kategorien  'mit 
der  Materieider  E^r fcheinun£[.  Ib  fern  Tie 

noch  nicht  empirifch  bei  lim  mt  ift,  d.  h. 
mit  dem  Gegenltande  der  Kxupfindung 
überhaupt;  z.  B.  die  Verknüpfung  der  Mate- 
rie im  Raum  oder  der  Vorftellungen  in  der 
Zeit.  ntiit  der  Sutceffion  der  Accidenzen  in  ^ 
der  Zeit  durch  die  Kategorie  der  S  ub  f ta  ji  zi  a  i  i- " 
tat  giebt  die      ädicab^Jlie  der  Veränderung 

•    '  .  « 

2.  Man   kann  die  Metaphyfik   in  zwei 

Tlicile  theiJen,  nöhmlich  den  a  n  a  1  y  t  i  f  c  h  en 
und  den  f yn  t  he t ilc  h  en  Theil,  wovon  de;r  eriW  ^ 
nichts»  alä^  analytifchey  der  andere  fyntlieti-* 
fehö  Sätze  enthält,  Der^  itnalytifche  Theil 
jmnfs  alle  PrädicabiTien  aufzählen,  die  man 
ziciiilich  voliliaiidig  aus  jeder  iruten  Ontologie  (z. 
B.  Ba  umgarte  nSy  iu  lumer  iVIe ta  p  h  y  1  ik)  zie^ 
hen  kann,  und  Tie  clafTen weife  geordnet  unter  die 
Kategorien  ^uffiellen«  Z.  B« 


Quantität« 
Einheit. 
'    I.  Clafle*  . 
Verknüpfung  mit  andern  Kategorien. 

r.  Gattung. 

yerknüpfung  mit  der  Kategorie .  der 

♦         Quantität.  , 
I.  Art, 

Verknüpfung  mit  der  Kategorie*  der 

Einheit« 

Das  Einzige, 
Das  Maafs. 

So  gehört  di«  kategorifche  fiinheit%zur  Tier* 


j 


.  y  i.u^  i.y  Google 


'  Prädicabilie.  frädicat« 
I 

Gittimg  und  uttttn  An;  die  hypt^tftetl» 
tche  Einheit  zur  vimen  Gadung  oncl  Kwei* 

tcn  Art  dieier  erften  Clalld.  Die  abfoliit« 
Kinht  it  aber  iit  keine  Prädicabilie,  foodern  . 
eine  Idee,  nr\ä  gehört  alfo  unier  die  rei- 
nen Vernnnftbegriffe  *).  Dec  enalytifche 
Theil  der  Meraphyfili  mofs  femer  eine  (6  toII* 
ftändige  Zer^rlicdeiiing  aller  Kategorien 
und  Präclicabiiicn  enthalten,  als  nur  inögiich 
ift;  lind  fo  wird  er  durch  (eine  Beitimmtheii  und 
¥oUfttndiglielt  Nutzen  bringen  und  durch  des  Sy* 
Aematifche  in  ihm  auch  ein^  gewifK^  Sebonhril 
enthalten  (Fr.  123«*))»  S.  mich  Begriff,  Stauim- 
begriffe*  -         ,  > 

4  ■ 

.  / 

*  4 

Frädicat^ 

« 

praedicatum,  attrihut.  Diejenige  Vorfielliing, 
.welche  in  einem  1iategt>rifchen  ürtheil  als  Mprk- 
»ahl  betr^cfatei  wird«  In  dem  hategorsfeben  Urtfaeä^ 

'ein  Stein  ift  Tchwer,  ift  febwer  dae  Pridi* 
cat.  Das  Prädicat  macht  mit  dem  Subject  (z.  B. 
Stein)  die  Materie  im  kategoriichen  l'riheil  aus, 
fo  wie  die  Kategorifche»  Urlheile  die  Materie  in 
allen  übrigen  Urt  heilen  au^acben  und  darum  auch 
in  allen  Ifrtheilen  P^ädteate  vorkommen.  Wenn 

'  man  aber  das  Prädicat  znr  Form  des  kategoiiichen 
Urtheils  rechnet,  fo  lieiisL  das,  es  mnfs  in  iedem 
hategporifchen  Urtheil  vorhomnieaw  AUe  Urtheile 
alfo,  worin  das  Verhältnis  eines  Subjecte  zum 
Prädicat  gedacht  wird  (G.  io)>. find  kafego* 
Iii  che. 

m 

Da»  Veri>altaij[s  eines  Subieots  z^m  FfAdicet 

*)  Eben  fo  pchoTeh  nach  die  K  e  fl  ex  i  o  n  »  b  e  gr  i  f  f  e  gar  nicht 
ki«rher,  fouileru  iind  Begrifte  der  U  i  t  Ii  e i I  s  kr iif  t.  ^BeiJ«:  dit 
Id^ean  imd  Keeexian«De&riif  ii  gebm  ugßa»  TufcIjA- ak» 
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Prädicat.        ^  ^  4S3 

iiäi  kategofitehen  Uftbeil  ift        anf  zweierlei 

Art  möglich,  ent^ader  fo,  dafs  die  Ver  k  nüpf  ung 
odar"  Trenn  uns:  des  Prädicats  mit  oder 
voti  dem  Sabject  durch  Identität  gedacht 
vird.  Alles  welchem  der* Begriff  ^  ^  h  {z.B. 
dea  Cörpers)  zukommt ,  dem  kommt  aüch  der  Be^ 
griff  b  (b.  B,  die  Ausdehnung)  zu  « —  ift  ein  Exem-  - 
pel  einer  folchen  Verknüptung«  Denn  das  Prädi« 
cal  b  ilt  mit  emeai  Merkmahi  in  dem  MegriiI  dea 
£ubjects  a-j-b,  nehmlich  mit  b  identi£ch»  oder  deVf 
nebmliche  Begriff.  Cörper  ift  eine  begrenzte»  rauna» 
erfulleiide  Ausdehnung.  Alto  iß  dias  Priidicat  Aus« 
dcIiHung  felbft  uuier  den  Merhnial^ len  iies  Bc- 
griös  Corp  er.  Ein  folches  kateguriichf^s  Urtheil 
Reifst  ein  an  a  1  ti f ch e s  (L*  173.)-  Oder  daa 
Yerhältniffl  zwifchen  Sobject  und  Prädi<^at  itn  ana- 
lytifchen  Urrfaeil  ift  fo  möglich,  dafs  die  Ver- 
kiiupfurig  oder  Trennung  des  Pradicata 
niii  oder  von  dem  Subject  nicht  durch 
Identität  gedacht  wird.  Alles  welcheoi 
der  Begriff  a-f-b^s*  B.  des  Cörpers)  zukommt^ 
dem  kommt  auch  der  Begriff  c  (z.  B«  der  Anzie* 
hung)  zu  —  ilt  ein  Exenipel  einer  lolchen  Ver- 
knüpfung. Denn  das  Prcidicat  c  ift  mit  keinem 
Merkmahl  des  Subjects  a  ^  b-,  weder  mit  a,  nocb 
mu  b,  identif^h  oder  der  nehmliche  Begriff« 
Die  Anziehung  ift.  weder  die  Begrenzung/ 
noch  die  Ausdehnung,  noch  die  liauiüeser* 
füll  ung.  Alio  ilt  das  Pradicat  Anzielt  ung 
nicht  unter  den  Merkmahi  en  des  Begriffs  Gör  per» 
Ein  Iblchea  kategorifches  Urtheil  beiisi  ein  fyn* 
tketifches  (L.  I73.)«' 

3.  Und  hier  ergiebt  fich  nun  der  grofse  Un- 
terfchied  zwifchen  Bef timm  ungen  und  blofsen 
Prädicaten«     Alle  Beftimiiwmgen  find  Prädkate,  / 
a)»er  nichr  -alle  Pradicate  Beftimm ungen:     Die  | 

f  y  n  th*;  ti  fchen  Urliieiie  eniiialuin  ß  e i  i i lu  m  u  n-  ^ 
'   gen,  aber  die  analytifchen  Ürtheile  nur  logi- 
f^be  JPvadkate«  Denn  daa  anal^iikbe  Urtbail  legt- 

« 
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^  Frädicat. 


Sttbject  keine  neue  Befiimoiliuig  bei,  die  nicht 
fchon  in  dem  Begriff  äes  Siibjects  liegt,   und-  be* 

f  li  III  Hl  t  (ialTelbc  alfo   nicht,    obwohl  es  ein  Piä- 
dicat  vom  Siibject  ausfallt  oder  auch   leii2:net  (L, 
J37).     Die  analytiichen  ürtheile  thun  durch  m 
das  Frädicat  nichts  zum  Begriff  des  Sub-  m 
jects  hinzu;  dahingegen  die  fy  nth  etifehen  Ur*  " 
theile   zu  dem  Begriff  des   S  u  b  j  t  c  t  s  eine 
B  e  f  t  i  ni  lu  u         hin  zu  thun.      Um   das  Pi.itluat 
ausgedehnt  im  Cörper  anzutreflen,  darf  ich  dtm 
Begriff  Cörper  nur  in  feine   Xheilbegriffe :  be* 
grenzt,  ausgedehnt,  raumer fd  llend  durch 
Zerojiiederung    zerfallen.      Das  Frädicat  Anzie- 
huTii:  ift  hingegen  etwas  ganz  anders,    als  jene 
Tiieiibegrille  (C.  ii> 


4.  Die  Hinznfügiing  eines  folchen 
das  eine  Beftimniung  iß,   giebt  alfo  ein  fyn* 

thetifches  Urtheil ;  das  Auslagen  eines  blofs  lo- 
giichen  Frädicats  buigegen,  das  keine  ßeltiiumung 
ift,  giebt  nur 'ein  analytifches  UrtiieU  (C.  ii). 

5.  Die  Richtigkeit  »nalytifch  er  ürthci- 

Je,  die  (ammilich  priori  üiid,  beruhet  auf  dna 
Satz  des  Wider l'pruchs.  Denn  man  darf  nur 
das  Frädicat  nach  diefem  Satze  aus  dem  Begriff  des 
Subjects  herausziehen,  um  ficb  nicht  nnt  den  Rieh* 
tigkeity  fondern  auich  der  Noth wendigkeit 
des  Ürtheils,  die  Eriaiuung  niclit  lehren  kann, 
bewufst  zu  werden  (C.  i2.).  Die  lUchtigkeit  £yn« 
thetifcher  Erfahrungsurtheile  beruhet  auf 
dem  Zeugnifs  der  Erfahrung.  Denn  ob  man 
fchon  in  dem  Urtheil,  ein  Cörper  ift  fchwer, 
das  Pradicat  der  Sr  iiwere  gar  nicht  in  detu  Be- 
griff eines  Cö  r  p  er  s  über  ha  up  t  eiDlchHeist,  fo 
lehrt  doch  die  Erfahrung-,  dafs  man  aufser  den 
Merkmahlen  des  Cörp^rs,  die  den  3cgriff  deffel« 
ben  vollffändig  ausmachen,  noch  etwas  von  dem 
Coij>er  ausfagen  könne,    was  nicht,  unter  dielen 

Meskm^Uien  b^^ÜDdUch  iiu    Daher  man  uuu  audi 
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Pradicat.    Präform^t;ionr  6g  5 

nocK  diefes'  Mdrkmahl  *)  als  Prädicat  zu  dem     '  , 

Betriff  des '  Cörpers  überhaupt   hitizuf  iiion  kann. 
■  Die  Mögliciijkeit  der  VerKniiiiiuiig  (SynLheüs)  des  < 
Fradicats  der  Schwere  mit  dem  BegrilF  des  Cor« 
p€^5   gründet   üch   alfo   auf  die  Erfahrung 
I    (C.  12.).. 

6.  Die  fvnthetifchen  Urtheile  a  priori  ha- 
ben uuif  gar  kein  folches  HuU^mittel;  hier  hilft 
weder  der  Satz  Widerfpruchs,  noch  die  ßr*  .  ' 
fahrung«  In  dem  Satz  s.  ß.:  ailee,  was  ge-/ 
fchieht,  mufs  eine  Urfaehe  haben,  iß  der 
Bcirriit  der  Örlaclie  gar  ni{  ht  imler  den  Merk- 
maUiftii  cieiieo,  was  gelchieht,  enthalten,  Dafs 
man  in  dieien  Sätzen  aulser  dem  Begriff  von  A 
(z.  B.  dem,  was  geiqhieht)  ein  demfelben  fremdes 
Prädicat  B  (z.  B.  Uriache)  aufzußnden  glaubt, 
MLiciies  man  damit  verknüpft  zu  ityn  erach- 
tet, davon  kann  Erfahrung  nicht  der  Grund 
feyn;  weil  diefe  Sätze  nicht  nur  Allgemein-* 
h'eit  (alles),  fondern  .auch  Notb  wend  I  gk^it, 
(mufs)  ausiagen  (C.  12.  M.  1.  13.).  K.  ganze  Cri- 
tik  hat  nun  die  Auliclit,  die  Krage  zu  beantwor- 
ten, wie  lind  folche  ryntlietiiche  UrtUeile  a 
•priori  möglich,  »oder  wie  läfst  Uch  mit  einem  Sub« 
ject  eine  Beilimmung  a  priori  verlmüpfen? 

.       .  Präf ormatipn,       »  ^ 

f.  £du€t,  2«;  £pigenefis  und  £yolutions*  ^ 
theorie.  ,  - 


•)  M  '  r  K  IV.  a  !i  I  luitl  Pr  H  d  i  C«  t  find  <  |i' ji  fv-»  wenis^  ideniirch 
aU  Ii  c  ( 1 1  lu  iii  II  n  g  uiiiJ  P  r  ii  d  i  ca  t.  Ailr  i  i  aUicatc  inui  Mei ivuiahlca 
aber  nicht  alle  MisrKrofthU  Prldicare.  Wenn  dat  MerkniAbt  «ines  Be- 
giiffi^  III  einem  kutegorifdicii  üulieiL'  mit  eüt<iii  äitbject  verJinfiptt 
Wird,  eil»  (»ann  liciTst  e%  Pradicaf.  So  kann  icli  l3g«;n ,  dat 
Pr.idicar  \ix  in  be|al)c'\dcn  Ui thcilcn  ciu  Miikm.  til  des  fribjects  , 
ift  cm  Mcikioaiiit  das  iii  einem  kaic^Oi^iciiru  Uithvil,  Uic«  ma^  bu* 

j a h e D d  oder  Tertitiiieiid  Ceya ,  voai  dem  Subjeot  verghcticn 
Wird  (S«  II.  si3.> 


\ 
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Präformationsfyllea»  ' 

£  Präformatioa. 

FräftabiiisttiuSy 

in  derfErzeuguDgstheorie,  praefiabilismus 
theoriae  generaiionis.  -  Unter  diefem  Namen 
fieht  K.  (U.  375.)  die|raige  Theorie  der  Brsea« 
gun^:,  dafs  die  o-berfte  Welturfache  iii  die 
a  II  t  a  n  1  i  c  h  e  n  P  1  o  d  u  c  t  e  i  Ii  r  e  r  W  c  i  s  ii  c  1 1 
nur  die  Anlage  gebracht  hat,  v  e  rjtn  i  1 1  e  l  Ii 
deren  ein  organifches  Welen  feines  Glei- 
^hen  hervorbringt  und  die  Speeles  fich 
felbft  beftändig  Erhalt.  Man  kann  nehm» 
licli ,  w(?nn  man  die  Ei  /:cu^uiig  or^aiuiuher  Welen 
t-el  eo  1  o  gil  ch  (nach  Zwecken)  erklären  will» 
^entweder  den  Qccafionaiismus,  oder  den  Pra« 
ftabilismus  annehmen,  f.  OccafionaHamua, 
Der  Präftabilismua  kann  wiederum  auf  zwie» 
fache  Alt  \erialuen,  dus  £ie])t  die  Sviit.iue  der 
individuellen  Prafoi  mation  und  der  Epi* 
genefis.  S.  Erzeugung,  K voiutionatheiH 
rie  und  Epigenefis^  auch  Educt. 

i 

2.  Die  Verfechter  der  Evoliiii  onstheorie 
oder  individuellen  Präf ormaiion  theiien 
fieh  ein:  -  : 

a.  in  Panfpermifteti.  Sie  nehmen  an«  däis 

die  gleich  anfänglich  gebildeten  Keime  über  die 
c;aiize  Rfde  verbreitet  feien.  An  ihrer  Öpiue 
iteiu  Heraklit  und  i-lippokrate^; 

)3.  in  die  Vertheidiger  der  Saamenthiet« 
chen.    Sie  nehnnn  au,  dals  die  Heiuie  hIpicH  an-  - 
fänglich  in  die  männlichen  organUcUen  Crelcho» 


FiäTtabillsinüfit«    Fragmatifch.  6h{ 

pfe  gdegt  worden  und  nach  ihrer  Entwicke^tin^. - 
als  Saamfnthierchen  fichtbar  wetden.    An  ihrer 

Spitze  Iteia  Litjuwenhotsiij 

'  y.  in  die  Verlheidiger  der  Keime  im  müt« 
t-6rlichen  EierAocke.  Sie  nehmen  an,  dals 
die  Keime  gleich  anfänglich  in  den  weiblichen 

Eieiltück  gelegt  worden,  und  lieh  fo  nach  lind 
r»arh  zum  Ei  entwickelten.  An  ihrer  Spita^e  lie- 
hen Hall  er,  Bonnet  und  Spalianzani« 

Nur  die  Verfechter  der  Epigenefis,  an  de» 

ren  Spitze  B 1  u  m  e  n  b  a  c  h  iteht ,    haben   tö  ^e* 
troffen.  -  '  .       .       >  » 

Pragnratifchy      «     ^  • 

j>rapnati€USf  praginatique,  f.  G e  f chi c VI  i rh- 
keit|,7.y  Giiickreiigkeity  4.^  Imperativ, 
pragmatifcher  imd  Klugheit.  Die  eigentli- 
che Bedeutung  des  Worte  pragmatifch  kann 

nach  K.  am  genauelten  fo  beltimiiit  werden ,  ddls 
man  darunter  etwas  verlieht,  was  ai»  Grund 
der  Wohlfahrt  gilt.  Z,  B.  ein  p  rag  mal  i- 
fches  Gefets  (Kiugheitsregel)  ift  ein  fol« 
ch<»5,  welches  aU  Grand  der  Wohlfahrt  gelten 
foll;  es  fuhrt  bedingte  N  ot  h  w  en  d  i  g  keit  bei 
lieh,  und  gilt  nur  fiir  diefen  oder  junen  Meli« 
fchen,    der  diufes  o<ier  ienes  zu  feiner  Gluckieiig« 

lieit  zählt  (G.  S^Sr  S34*)*  ^^^^  pragmatifch« 
Sanctionen  Iblch«,  die  aus  der  Vorforge  für 
die  allgemeine  Wohlfahrt  fliefsen.  Pr  iig  ma  t i  fch 
i Fl  eine  Gefchichte  ahgefafst ,  wenn  ii-e  k  i  u g 
macht«  die  Welt  belehrt,  wie  fie  ihren  Vorilieil 
befler,  oder  wenigftens  eb^n  fo  gut,  als  die  Vor- 
welt befolgen  könne  (G.  44«  *),  'Pragmatifch« 
f  r eundfchatty  f.  Freu;ndfchai t,  3, 
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Praktifchi 

practicusy  pratique,  S-Tlato;  Erkenutnirsy 
praktiichei  Kanon,  4;  Freiheit,  prakti* 
fche  oder  moralifche;'  Intereffe,  2;  Int« 
peratiVt  kateeorifchcr;    Exposition,  22. 

fF.     Die  (iH:eiulichc  ik^deutini^x  des  Worts  prak- 
tifch  ill  unmittelbar  \V  illeiibeftimmend; 
fo   heifst  Critik  der    p  ra  k  tifchea  Vernunfc 
njchts  anders  I    als  Critik  desjenigen  Termögens 
der  Verntinfr»  dafs  fie  unmittelbar  den  Willen  be» 
liiinmen  Kann.     Sie  iiiiterrucht,    wie  Vernuiiit 
die  Maxime  des  Willens  beltimmen  könue  ,  ob 
dies  nur  veimittellt  empirifcUer  Vorßellung  ge- 
fchefae,  oder  ob  auch  xeins  Vernunft  praktiich 
fei,  d*  L  den  Willen,  durch  ein^'Oefetz,    das  fie 
lelhft   giebt,    ohne    PuicklicliL   auf  W^illen^bt  1  um- 
mun^  durch  empirilthe  VoiÜellungen  oder 
Gegenitand  des    WilleiLs,    uumittelbar  beithrnmen 
'könne,  oder  wie  K.  üch  ausdrückt,  conftitu« 
tive  Principien  a  priori  für  das  Begehr un es* 
vei  iiio^cn  ciiLiialle  (M.  II.  3()5.  U.  V.).     ^o  iiud 
praktirche    Ge  letze    folche,    die  den  Willen, 
ohne   alle  Rücklicht   auf   den   Einflufs   der  Vor« 
iieliung  des  Gegenftandes  «auf  das  Begehren,  un« 
mittelbar   beiUmmen ,    f.  Imperativ,  *  katego« 
ril(  her,    und    InteiefTe,    £.  Praktiich 
eh>  Foftulat,    wenn  es  mit  einer  unmittelbaren 
Wiiiensbeltimarnng  verknüpft  iit ,  z.B.  alle  prak» 
t4iche  Geftftze  find,  die  Jn  Anfehung  delFen,  vas 
'fie  vorausfeteen ,  der  Freiheit  de^  Willeps  (und 
wie  lie  felLh   zur   [riehfeder  des  Willens  dienen, 
lind  ein  rein  nioi .ilih  lies  Inteveile  bewirken,   d.  i, 
wi€^  he,  umi  reine  Vemunit  durcli  iie,  praktück 
£eyn  können  (G.  I2S«)  nicht  weiter  von  vorherge» 
henden  Gründen  abgeleitet  Vierden  können,  ator 
dennoch  durch  das  Interelle,   das  fie,    unabl li^niri«; 
von  l  urchc  undHoiiuung,  mit  lieh  führfm,  geuu^« 
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fam  ihre  prakti f che  ojer  Willenbeftimmeiv* 

de  Natur  bewähren  (P.  7^.  f.),  f.  Poftulat;  Gut, 
h  ö  c  h  ft  e  s.  Der  p  r  a  k  t  i  I  c  h  e  G  e  h  r  a  u  c:  h  d er 
Vernunft  beliebt  m  einem  laichen  Qobraucb  der*, 
felben,  4>ei  walcbem  Ueberzeugung  TOti  der  Gülr 
tigkeit  des  kateg^orircheofi  Imperativs  fiatt 
findet y  fo  dafs  der  Wille  wirklich  unmittelbar 
von  der  Vernunft  beftimnit  wird  (G.  124.)-  1^«*« 
praktifch«  Gut  ilt  die  Idee  des  abfciut  hoch- 
-Am  Knd^weclcs'  aller  unferer  nandlungen,  weU 
«virir,  durch  «inmittelbare  Befiinümung  des  WiDen^  ^ 
von  der  Vernunft,  als  vernünftige  Wefen,  dalTelbe 
zum  Endzweck  unfrer  Handiunaen  zu  machen 
nötlügt  werden,  £.  Gut,  höchltes.  ~  Was  An* 
4in.«mie  der  praktifchen  Vernunft ^  KeiCst, 
nnd  wie  fie  aufgehoben ^ird,  f.  Antinaxnie,  5, 
—  Fraktifche  Liebe,  f.  Liebe,  2. 

2.  Der  Wille  iß:  ntlir^ilich  das  ßegehrung^ 
«vermögen,  in  fo  ferne  dfiilieibe  na<ch  Begriffen 
^wirfctt  und  alfo  ein«  von  den  mancfaeriei  Urfa* 
<^en  in  der  Welt,  .welthe  ihre  Wirknnt^en  nach 
Geletzen  noth  wendig  hervorbringen,  wwA  daiier 
N  atururla  ch  en  heiisen,  f.  Dependenz,  4. 
'^^as  nun  als  durch  einen  Willen  m'dglicii 
oder  noth wendig  vorg«Uellt  wird^  heifat  priik» 
ti  f  ch  -  mögl  i  ch  öder  pra  k  tifch  -  n  oth  wen- 
dig; (o  wie,  was  nicht  durch  begriffe  möglich 
oder  noth  wendig  ift,  .ph  y  fifch  -  möglic  h  oder 
nothwendig  heifst.  ü ir Bedeutung  des  Worts ' 
praktifch  ift  weiter  als  die  vorhergehende;  denn 
es  wird  dabei  unbeftinimt  gel  äffen,  ob  der  BegrifF, 
nach  welcJiem  der  Wille  wirkt  (der  Caufaliiat  des 
Willens  die  Begel  giebt)  ein  N  a  t  u  r  betriff  oder 
ein  Freiheitsbegriff  fei  (M.  IL  394.  U.  XII.)^  f. 
Möglichkeit»  7.''')  nnd  Noth w^endigkeit,  4 
und  8-  Der  Untcrfchied  aber,  ob  diefer  fiegriff 
•ein  Natur  -  oder  Freiheils  heiriiiT  fei,  iü  we- 
fentlich.  Denr,  iß  der  die  Caufaliiat  des  Willens 
JieUiauuende  J^^iff  ein  Matiurbegri£^  £9  lmd..diia 
MMm  pha,  Pf^ört^fhmk  4.  Bif.  X  X 
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690  Fralitirch» 

Principien  technifch  •  praktifchf  ift  es  aber 
ein  Kreiheitabegriff,  -  To  ßnd  iie  moraliCch- 

piakLÜch.  Dals  der  Mahnet  das  Eifen  an  (ich 
ziehe,  ift  ein  IS  a  t  u r  begriff ,  imd  dafs  man  ihn 
daher  über  ii^ifcnfeiifpäne  lialuu  ixiuile ,  uxii  dieie 
Wirkung  wahrzunehmen,  ein  technifch  -  prak- 
tifches  Princip;  dafs  aber  den  Nothleidenden 
zu  Iiclfen  Pi  licht  fei,  ift  ein  F  r  eiheitsbe&:riff, 
-und  dafs  man  hch  durch  diefe.  Pflicht  und  um 
derfelben  willen  bei  feinen  Handlungen  foll  b^ 
itimnien  laffen,  i(t  ^n  moralifch^praktif cbea 
Princip.  Hierauf  gründet  (ich  die  EUntheilung 
der  izauzen  Philolophie- in  ihre  zwei  fpecififch 
vtrlciiiedcnen  Tht'ile,  nehmiich  ir»  die  theoieti^, 
fche  und  pr^ktiiche  Plulofopbie  (U.  Xlii*  Itf» 

3.  Alle  technifch*praktifche  Principien 
(die  entweder  Be^ieln  der  Knnfi  und  Gefchick- 
lichkerity  *)  oder  Regeln  der  K lughei t  iiud) 
betreffen  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach  Natei^ 
begriffen'  und  heiiaen  Vorfchriften»  f.  Ge« 
f  chickl  ic  hkeit.  Man  mufs  alfo  eigentlich  alle 
technifch  -  praktiiche  Regeln,  fo  fern  ihre 
Pringipien  auf  Bct^iitien,  und  nicht  wie  die  der 
Feldmefskunft       auf  Anfchauungen  beruhen,  als 


•  f)  Sie  iiad  gar  nicht  wilienbeUimmexKi« 

**)  6ie  find  finnliehen  Triobledera  dienAlitr. 

Aiicli  die  F  c  1  d  m  e  C«  k  u  n  fl  l^ann  cJalier  eigentlich  nicht 
pTakiiiche  Geonietiie  hciften ,  lo  wanig  Ais  die  kxperimen« 
tal-Ph^lik  oder  Chemie  prAktilchc  Nmurkhi«.  £heA  [o 
eehört  die.Htus-  Latid-  und  Suau-VVtnhfchatt,  die  Runft  d« 
Umfangt,  die  Vorfchrift  dei  Di^ltelik,  Mhli  nicht  dift 
t  I  I  ^ e  m  ei  u  e  G  1  Ii  c  h  f  e  iig k c  i i s  1  c lir  e,  f'^sjar  nicht  eijunal  die 
K  u  n  h  ,  (i  1  e  ^  e  i  g  u  n  c:  n  zu  I  »■  7.  '  !i  1  ;i  c  n  und  die  \  t  tr  et  en 
%u  bü  Ii  dioeu,  *iir  p  r  a  k  1 1 1  >.  u  c  n  i'hiiortphie.  öic  euthaiieit 
niiT  ceohiiifch^praktifcKo  CoroUtrien der  N« r«tr%vUr«alclafii» 
III:.'  können  dahei  keine  SteJl^iil  einer  J^r»  kt  i  fc  h  eii  Philofophi» 
vexhüigea  (U.  ^IVO;  öiiue»  welche  in  der  iaatk«m«tak  od« 
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Corollarien  zur  *tli  e  o  r  e  t  i  fi^  b  iG^il  PhSofopHie  sili« , 

Ich.  Alle  Leben.srei^eln ,  die  ßch  auf  Mciifchen* 
lienntniis  giüiidcii,  linrl  dalier  Corollarien  der  An- 
thropologie, und  gebörw  nicht  2^ur  Moral.  Denn 
folche  Aegeln  beti«ffen  nur  .die  MdglictiKeit.  der  • 
Dinge  nach  Naturbegriffen«  wozu  «nicht  allein  die 
Mittel,  die  in  der  Natur  dazu  aTizuLielTeii  find, 
füi Iiiern  felbit  der  Wille  (als  ß  eg  e  h  r  u  n  gs -  mit* 
hin  als  Na t  ur  vermögen)  gehört ^  foiern  er  durch 
Triebfedern  der  Natur  jenen  Begeln  gemäfs  he»> 
ftimmt  werden  kann.  Piefe  Regelir  ^leifsen  aber 
darum  nicht,  etwa  fo  wie  die  phyfifclien,  Ge- 
fetze, fondern  Vorfchriften,  weif  Aev  Wille 
nicht  blofs  Unter  dem,  Naturbegriif e  ftebt* 
Der  Wille ''f^eht  nehmlich  auch  unter  ciem  Frei« 
hei  1 3  begriffe,  in  Beziehung  auf  welchen  die  Frin« 
cipien  defTelben  Gefetze  heifsen und  den  zweiten 
Theil  der  Fiulofophie,  nehmlich  den  praktifchen, 
'  aliein  ausmachen  (U.  Xill.  f.  M.  IX.  396.). 

» 

4.  Alle  moralifch,-,praktirche.  Principien 
betreffen  die  Möglichkeit  der  Dinge  nach  Frei- 
heit s  bi'^ri  Ii«  n ,   und  heifsen  fchlechthin  Gefetze.  , 
Sie  fordein  dah  r  für  hch  ganz  allein  einen  zwei-  , 
ten  Theil  der  Philofophie,   unter  dem  Namen  der 
praktifchen  Philofophie  (ü.  XIT«  f,  M,  II.  397). 
feiA   Inb('«^riff  praktifcher    Vorfchriftcn    mai  iit 
alfo  danun  noch  nicht  einen  befondern  Theil  der 
.  Piiiiorophie  aus,    weil  iie  praktifch  lind,  denn 
wenn  fie  technifch  -  praktifch  lind,   fo  find 
ihre  Pnncipien  gänzlich  aus  der  theoretifchen  ' 
Erkenntnifs  der  fila tu r  .hergenommen.    Der  Inbe«  ^ 


IfafllrleUi-e  prak^ifcli  gMAUit  werden»  follttti  «t^^eiidieh  t«#l^ 

nifcli  heirsen.  Denn  tim  die  W  i  1 1  e  n  s  1)  e  fi  i  m  m  t;  n  p  ift  p»  die* 
feil  Leinen  gar  nicht  zu  timn  (  S.  V'.  ^  Sätze  aber  aus  [}rr  H  1  n  g- 
li  e  1 1  9  lehre  foUien  piagmatiiciie  geiianiu  w  erden  t  die  VYilicnsbo« 
jUmmung  ift  bei  ihnet|  «mpififoo  odei  gefiliiehc  dmli  Xitinl^ 
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FraktafTch.  Praxis. 


griff  ^disr  moralisch  •  prahtifchen  *)  KegdA 
abeif '  iMcbt  dUiruin  ein«n  b«fondetn  Theil  der-Phi- 
l^fophie  Atts»   vtml  ihr  PrivKtip  -(die  Freiheit  des 

Willens)  gänzlich  auf  dem  üebeiüuiüichea  beruiit 

(U4  XV.  f.  M.  3980- 

Den  Unterfchied  zwifcheti  objeetiT  •  prak« 
tifch'er  und  fubjectiv  »  praktifcher  Ver» 

n  Hilft  findet  man  im  Ai^t.  |VIethode  im  i:'i  ak- 
iif^ken*       '  ^ 

FraktifGker  Philosoph,  £.  Philofoph. 

PviktifcHe  'Vollkommenheit,  f.  Voll- 
komm en  hei  c 

Praktifche  Weisheit,  f.  AVeiaheit» 

Praktifchea  W<)hlwoUea»  L  Wohlwol* 
len,  -  % 

praxisy  pratique.    Diefen  Namen  fuhrt  die  An^ 

Wendung  auf  in  der  Erf  alixuno;  vorl^  oai- 
mende  Fälle.  So  treiben  ein  Eechtsgeiehr* 
ter^  ein  Arzt  Praxis  ».wenn  der  erlt^re  die 
Bechtslehre^  der  andre  die.  Arsneik  unft  auf 
in  der  »Erfahrung  vorkommende  Fälle  anwendet 
Der  liegiiiT  des  lieclits  iü  ein  auf  die  Praxis 
gewellter  BegrÜT»  heilst,  er  ilt  iö  geilelU^  dafs  er 
lieh  auf  die  in  der  Erfahrüiig  vol  lkommen  den  Fälle 
anwenden  läfst.  Da  es  nun  In^'der  £rfahrun«:  nn« 
kShligö  Fälle  giebt,   ro"l(«inn '  wohl  ein  meiaph)!!- 


-         6i«  fitid  tUeiti  an  nnd  ftti*  fich  telhü  prakafch  nnA  h^ 
jlifln  eilte  Hnbe^iagt  aeftetsgebvit'd«  Tovituiiiir  rat  Wur* 
>dL  (R.  19;.  ^  *  *       .  J       ■  . 


Praxis«!  . 
Xcbei .  softem  nie  die  Afiwmdfnii^deirelben 

auf  die  Krfahrijing,  erlbhöpft  •  werden ;  u«il  folglich 
die  Piaxis  nie  »u.^£nde  Kommen  «(K.  V..I11.).  . 

.  Bei  einer  Prexis  muffen  Veriinnftntaxit 
.men  an ge' wendet  werden ,  F.  Politi)(,,  dabfIL 
Itann  die  Befriedigung  des  blofsen  rclbfiftichti^ren 

Han<jes  der  MenlcUen  nocfi  uicht  Praxi.M  f!,t^n<mnt 
wcrcl<^n,  weil  dabei  keine  Fjpincipien  angewetidet 
werden  (Z.  94;)»  .    .    ^    %  .  \ 


3,  Kant  Hefs'  im  JiRhf  1 793  In  dM  SeptMibeti- 

ftnrk  (Kt  BerlinilVhen  Monntstrhrifc  (S. -zoi',) 
eine  Abhandlimu  einrücken:  Lieber  den  >Ge- 
meinfpruch:  das  mag  in  der  Theorie  rich-^ 
tig  feyn;  ta ugl>  aber ^i4»b^  für  die  Praxla*^ 
Ich  will  hier  einen  kurzen  Auszue  aus  dtefl^r  Thee^ 
rie  herfetzcii ,  aus  welchem  ninn  (Ich  einen  richti- 
gen BegriflF  von  dem,  was  Praxis  tmd  Tb  c'b  rie 
heifst,  und  von  dem  Verhälinifs  beider  z|i  ejnan-' 
der,  wird  machen  können«  '  Theorie  nennt 'man 
einen  InbegriflF  von  praktifchen  Regeln ,  W6nn,;diere 
Begeln  in  einer  gf^wifTcn  Allgemeinheit  gedachj^^ 
werden,  iiiid  fo  Principien  find  oder  vpriteilen. 
Praxis  beifst  nicht  jede  Hmdthierung  (z.  Bu» 
nicht  die  Befriedigung  des  blofsen  felbitriicbtigei^ 
Hanges),  fonderh  nur  diejenige  Be Wirkung 
^jne^  Zwecks,  welche  als  B  t- f  pl  gu  n  g  g  e- 
wiffer  im  Allgennunen  v  orgjj  T  t  e  Utem 
Principien  des  Verfahrens  gedacht  wird 
tS«  Iii»  4190*  Zwifcben  der  Theorie  miid  Pra- 
xis mufs  es  alfo  noch  ein  MittelgKed  der  Ver* 
kmipfimg  lind  des  Uehergangs  von  dem  Princip 
zu  dem  Fall  in  der  Erfahrung  geben.  Dias  ilt 
der  Actus  der  Urtheilskraf  t  felbft ,  wem 
diefe  fehlt»  der  kann  die  Theorie  nickt  anwenden 
und^prakjlifch  werden.  Es  kann  aber  auch  nicht 
genug  Thecjrie  Ja  feyn.  In  beiden  Fällen  kann 
fich  Niemand  für  praktiCch  bewandert  in  einer 
Wiflenfchaft  ausgeben»  und  . doch  die  Theorie  vev^ 
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«dtten.  EImi  mAg  aber  ein  Unwiffender  die  Theo- 
rie bei  feiner  vermeintlichen  Praxis  für  imnothig 

und  entbeiirlich  ausgeben,  als  dafs  ein  KlÜElinK 
behaupte y  es  laute  in  der  Praxis  ganz  anders,  und 
idie  Theorie  liabe  für  £^  keine  Gültigkeit  (d«  UL 
419.  ff.). 

4.  Befonders  aber  fillt  in  einer  Theorie,  wel« 
clie  auf  den  Pflichtbef^riff  gegründet  ift,  die 
.Berorgniis  weg,  d^fs  iie  für  die  Praxis  ungültig 
fei.  Denn  hier  beruht  der  Werth  der  Praxis  gäns- 
.  lioh«  auf  ihrer  AngemAffleaheit  su  der  ihr  nnterge*  . 
legten  Theorie,  und  es  ift  hier  Alle3  verloren, 
wenn  eine  auf  den  nach  bisheriger  Erfahrung 
wahrichein liehen  Ausgang  berechnete  Praxis  die 
für  £ich  felbft  beiteheadie  Theorie  meiftem  folL 
Dennoch  ^bUen 

a,  der  Privat- aber  doich  Gefchäfts-Manüi 

b;  der  Staatsmann: 

c.  der  Weltmann  öfters  den  Schulmann 
itiit  feiner  Theorie  in  feine  Schule  weifen,  als  fei 
er  %t  die  Praxis  verdorben.     Daher  handelt  nun 

K.  das  Verhältnifü  der  Tiieurie  2,ur  Praxis  in 
drei  I^uniiueru  ab: 

a«  in  Anfehung  der  Moral  überhaupt  (in  Ab» 
ficht  auf  daa  Wohl  jedes  Menfchen); 

K  in  Anfehung  der  Politik  (in^  Abficht  auf 
das  Wohl  der  Staaten)  oder  des  Staatsrechts^ 

^  c«  in  Anfehung  der  Ko s mopoii tik  (in  Ab» 

ficht  auf' das  Wohl  der  Menf chengattung  im 
Jansen)  oder  des  /Völkerrechts  (S.  IIL  422.  £L> 

5.  I.  Von  dem  Verhältnifs  derTheorie 
'  suc  Praxiaan  der  Moral  übf^rha^ipti  gegen 
Garve» 


Praxis,  ,  695 

^  Kant  hatte  (P.  2^4)  die  Moral  für  eine 
Wiffenfchaft  erklärt,  die  da  lehrt,  wie  wir  der 
GlücKfeligkeit  würdig  werden  follen.  ' 

b.  Diefen  Satz  drückt  Garve  (Verfuche  über 
verfchiedene  Gegenfiände  aus  der  Moral  uikI  Tite« 
mtar  1.  Th.  S.  iii.)  fo  aus:  Kant  V<^lle9  dafa  die 
Beobachtttn^  des  moralifcheq  Gefetzes  der  einzi- 
ge Endz.vv€L.k  iiir  den  Meufchen  l'ei.  (Nach  Kant 
|i^lt  das  hoch  Ii e  Gut^  weiches  in  der  Vereinig luig; 
und  ZUfainmenltininuing  der  Mo r alitat  des  Men« 
Cchen  mit  der  QluGkfeiigkeit  deifelben  befieht,  der 
einzige  Endzweck  des  Menfchen  und  feines  Schöp- 
fers.) ^S.  Gut,  8«  '^O* 

B.  Kant  hatte  gefagt  (P.  196«).:  das  höchAe 
Gut  fei  zwar  der  ganze  Gegen  na  nd  einet  rei* 

nen  praktifchen  Vernunft  oder  ^ines  reinen  Wil- 
lens,  aber  flas  iiioralifche  Gefetz  fei  doch  der  allei- 
nige Beltiiumung$gruTid  des  reinen  Willens« 
&  Glaubensfach^,  I2. 1,  und  Guj^,,  höcb&e8|  9« 

b.  Diefen  Satz  drückt  Garve  (a.  a.  O.)  fo  aus: 
der  Tugendhafte  lirebe  unnulhürlicli  dar^^.irli ,  der 
Gluck feiigkeit  würdis:,  aber  —  in  fo  fern  er 
wahrhaft  tugendhaft  iit,  —  nie  darnach,  glückfelig 
zu  feyn  (wenn  die  Worte  in  fo  fern  u.  f,  ,w. 
heifsen  feilen,  wehn  er  überliaupt  nur  tugendhaft 
ift,  und  alfo  fei  hfl  da,  wo  es  nicht  auf  Pflicht  an- 
l(oamit  und  ihr  nicht  widerluitten  wird,  folla 
der  Tugendhafte  doch  auf  Glückfeligjkeit'  gar  keino 
Bückficht  nehmen ,  fo  widerfpricht  dies  IL.  Behaup* 
tungen  gänzlich).    '    .  •  - 

* 

Diefe  Einwürfe  Find  alTo  nichts  als  MiTsvei- 
ftändnilTe  (S.  UL  425.  ff.> 

6..  Auf  jene  polemifche  Bcbandlung  des  mo- 
ralilciieii  Piiiicips  iö\^X.  nun  eine  dofrmatirchc 
ißehaliptung  des  Gegentiieiis.    Garve  Ipieit  eigent* 
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mk  der  Z Wdidmitigk^it  d«5  Wöfts :  d«  $  4  u  t 

f.  Gutes,  3.  ff.  und  Glückfeligkeit,  15.    Itier- I 

hti  gohürt  nur  Garves  Behauptung  (a.  a.  O.  S.  ri2): 
ich    für  mein  Theil    ^i^eliehe,    daTs  ich  diefe  Thei- 
lung  der  Ideen  (der  Tugend  und  Glückfelig- 
lieit)  mit  meitiem  Kopfe  fehr  wohl  begreife »  daft 
ich  aber^  diefe  Theilung  der  Wünfche  und  Beftr«« 
btingen  in  meinem  Herzen  nickt  finde;  —  dafs  es  . 
inir  ibgar  unbeiireiflich  ift,  wie  irgend  ein  Menfch  i 
licli  bewulst  werden  kann ,  fein  Verlangen ,  d«f 
Olückfeligkeit  wiirdig  zu  fcyn  ^   von  dem  Verlan* 
^eti  nach  Glückfeligkeik  felblt,  rein  abgefond^«-^ 
tinri  'alfo  die  Pflicht  ganz  uneigennützig  ausgeübt 
zu  iiabcn.     Die  Antwort  hierauf  ilt;  es  ift  richtig, 
dafi>  lieiu  Menfch  lieh  uut  Gewifsheit  bewufst  wer-  j 
den  könne,  feine  Pllicht  ganz  uneigennützig  aua«  ; 
g^übt  zu  habenX    Dafe  aber  der  Menfch  feint 
Plli<:ht  ganz  uneigennützig  aiiftüben  foll,  und 
fein    Verlano^en    juicli    Gluckfeli"! .eiL    völlifir  vom 
PflichtbegriU  abfondtrn  niuf^,    um  ihn  ganz  rein 
zu  liaben,  defieti  ill  er  iich  mit  der  gröfsten  Klar« 
faeit  bewufst»   und  das  Gegentheil  davon  i(t  der 
T6d  aller  MoralitäL    Was  Gatve  Ton  feinem 
Kerz^en  fagt,  kann  nichts  weiter  heifsen ,  als  jene 
Tlieilung  wollte   lieh   nur  nicht  zum  Behuf  der 
Sptcui.tiiou  und  zur  liegreiiung  deffen,  was  unbe- 
greiflich (unerklät  lieh)  ift ,  zufammenreimen.  Wenn 
«bet  Garve  fagt  (d.  a.  O.) :  folche  feine  Unterfchiede 
der  Idc|en  verdunkeln  lieh  Cchon  im  Nachdenken 
Uber  particuliii  c  Gegenfiande;  aber  He  verliti  c!»  lieh 
gim/Jich,  weirti  es  aufs  i^iandeln  ankoraml;  lo  be- 
hauptet Kant,  (lafs  der  Begriif  der  Ptiicht  fafs li- 
eber und  kräftiger        als  jedes  von  der  Glück« 
feligkeit  hergenommene  oder  mit  der  Rückficht  auf 
Ifc  Vermengte  Motiv.     Die  Richtigkeit  diefer  Be* 
hauptunj^  wird  dnich  die  genuii»ne  Erfalirung  b©« 
Hangt.    Ueber  das,  was  in  cintiu  Falle  PAiclit  fei, 
Ift  man  immer  ,weni«^r  in  Verlegenheit,  und  wird 
Ihehr  dadurch  erhoben  und  bis  a&ur  Begeifterung 
belebt,  eis  über  das,  was  man  a«  ihun  Mbe»  ki« 
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ito  Wohlfohrt  zu  Vcefördern,  welc&etf  nleht  ei^rmvi   - 

^  bindet,  gclchweige'  denn  erhebt  und  begeifterU 
Alles  alfo,  was  in  der  Moral  für  die  Tlieorie 
richtig  iit,  das  muH)  auch  für  die  Praxis  geilen. 

'  In  der  i^ualität  eities  durch  feine  eigene  Vernunft 
gewiflen  Pflichten  onterworfcnen  Wefi^s  ift  alfo/ 
Jeucnnann  ein  G  e  f  c  h  ä  t  L  ü  iü  a  n  n ,  iiiid  da  er  als 
ein  folches  der  Sciiule  der  Weisheit  nie  entwächli^ 
fo  kann  er  durch  Erfahrung  hierüber  nie  belfer 
belefadrt  werden  y  als  der- Anhänger  der  The<»rie, 
und  etwa  diefen  mit  ftolser  Vetaobtung  zur  Schule  , 
zuiückwelfeu  (6.  IIL  43^.  ff.).  ;  » 

7«  IL  Vom  Verhäitnifft  der  Theorie 
cur  Praxi«  im  Staatsrecht;  gegen  Achen^ 
wall  und  Hobbes. 

Das  Fl  incip  der  Stiftung  einer  b  u  r  2^  e  r  1  i  e  h  e  n 
Yerfaffung  iß  das  Hecht  der  Menlchcn  unter 
öffentlichen  Zwangsgefet^en.  Recht  ift 
die  Einfchränkung  der  Freiheit  eines  jeden  auf  die 

Bedingung  ihrer  ZiifaininenlUiiuiiuuii,  mit  der  Fret* 
heit  von  Jedermann,    in  fo  fem  diefe  nach  ei^em 
allgemeinen  Gefetze  möglich  i(t;  lihd  das  offen t* 
liehe  Aecht  ift  der  Inbegriff  der  äufsern 
fetze,    welche  eine  folche  durchgangige  Zufam* - 
menftiinmung   möglich  uiaciien.     Jede  Rinfchrän- 
hung  der  h'reiiieit  aber  durch  die  Willkuiir  eines 
Andern  heifst  Zwang.'    Der  bürgerliche  Zuftand 
alfo  (blofs  als  rechtlicher)  ift  auf  folgende  Frin-  * 
cipien  a  priori  gegründet:  ^ 

a.  die  Freiheit  jedes  Gliedes  der  Societat, 

ftla  Menfchen; 

■ 

b.  die  Gleichheit  delTelben  mit  jedem  An-* 
dern,  als  Unterthani  ^ 

«    c*  die  Selbftftandig;keit  deflelben,.  als 
Bürgers  ($•  IIL  446.  fl.)^  *  . 


9 
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S.  Diere  Prineipien  find  Gefetze,  nach  denen 
ftUein  eine- Staatserricbtung  mdgUch  ift« 

a.  Das  Pi incip  der  Freiheit  für  die  Conltitu- 
tion  eines  gemeinen  Wefens  kann  in  der  Formel  aus- 
gedrücl^t  werden:  Niemand  kann  mich  zwio- 
gen,  auf  feine  Art  (wie  er  fichdaa  Wohlfeyn  an- 
derer MeafchcA'  denkt)  g  lue  klick  zil  feyn« 

b.  Das  Princip  der  Gleichheit  kann  in  der 
Forn^el  ausgedrückt  werden:  £in  jedes  Glied 
des  Gemeinen  Wefens  hat  gegen/jedes 
Andere  Z wan gsrechte,  wovon  nur  das 
G  b  c  r  1 1  a  11  p  t  d  e  f  f  e  l  b  e  n  ausgenommen  i  f  t 
(darum,  weil  es  von  jenem  kein  Glied,  fondern 
der  Schöpfer  oder  Erhalter  deffelben  ift).  .  Die 
Unterthanen  find  aber  nur  dem  Rechte  nach  ein», 
ander  gleich,  welche  Gleichheit  ganz  wohl  mit- 
der  grofsten  Ungleichheit  z.  B.  der  Güter  (zwi- 
fchen  Armen  und  Kelchen)^  oder  des  Gehoriaiu^ 
(zwifcben  Kind  und  Aeltarn,  oder  Weib  und  Mann) 
11.  £  w.  beftehen  kann«  Aber  jedes  Glied  des  Ge- 
meinen Wefens  mufs  zu  jeder  Stufe  eines  Standes 
in  demfelben  (die  einem  Unterthan  zuKommen 
kann)  gelajigen  dürfen  (unter  Vorausfetzung  ieines 
Talents ,  Fleifses  und  Glücks}«  Es  dürfen  ihm 
feine  Mittinterthanen  durch  ein  arbliches  Praro^ 
gativ  darin  nicht  im  Wege  liehen;  denn  das  an- 
gebe hme  Recht  eines  Jeden  im  biuger liehen 
Zultande  iit  gleich.  Die  Geburt  iit  keine  Thal 
des  Gebohmen,  und  kann  alfo  kein  Vorcecht  eines 
Qliedes  des  Gemeinen  Wefens  erwerben» 

c.  Die  Sei  b  f  t  f  tän  dig  h  I  i  L  eines  Gliedes 
des  Gemeinen  Weiens  als  Bürgers  beitehet  dar- 
in, dars  er  mit  allen  übrigen  Bürgern  gleiches 
Hecht  zur  G^fetzgebung  hat.    Ein  Staatsbärger 

iß  derjenige,  der  das  Stimmrecht  lu  der  Gefetzge- 
bung  hat,  und  ^ie  dazu  eriüiderliche  Qualität  Üt| 
dafs  et  iein  eigener  Herr .  fei   (Ö.  III.  44g*)* 


r 
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•  '  9.  Folgeriinp.  pie  bürgerliche  Gcfetzgebung 
gründet  fich  auf  dm  urf  p rü  tj  g]  ic h  en  Con- 
tractu der  die  b io f  se  Jd  ee  der  Vernunft  ilt, 
4afs  jeder  Gefetzgeb^r  feine  Gefetze  fo  gebe,  als 
fie  au»  dem  vereinigten  Willen  «ines  ganzen  Volks 
haben  eiutpringeii  können.  Achenwall  fagt 
•(^Jus  Natura f*,  Edit.  P'^.  Pars  pofi,  §.  203.  f^qc/^i 
Wenn  die  Gefahr  des  Gemeinen  Wefens  aus,  länge* 
rer  Duldung  der  Ungerechtigkeit  des  Ober^itupts 
gröfser  ift,  als  die  Gefahr  von  Ergreifung  der'  Waf- 
fen ge^en  ihn,  fo  könne  d.is  Volk  von  Iclnem 
Unter weriungsvei trag  abgehen,  und  das  Oberliaupt 
entthronen.  Allein  diefe  Maxime  würde  aHe 
rechtliche  VerfalTung  unlieber  machen,  und  den 
Zußand  einer  völligen  Gefetzlofiglfeit  einführen 
(f.  P  o  1 1 1  i  k).  Nach  H  o  b  b  e  s  (ilc  Cive ,  cap.  7. 
§.  14-)  kann  das  Staatsoberhaupt  dem  Bürger  gar 

t  nicht  Unrecht  tiiiin  (es  mag  über  ihn  verfügen, 
was  es  wolle;    wel<^hes  die  entgegengefetzte  «Mei- 

«  hung  ift).  Allein  diefer  Satz  (fo  im  Allgemeinen) 
ill  ericliri (M ich.  Alle  WiderCet/.licbkeit  gegen  das 
Staatsoberhaupt  ift  zwar  unbedingt  unerlaubt , 
aber  die  Freiheit  der  Feder  (in  den  Schriin- 
Ken  der  Hochachtung-  und  Liebe  für  die  Ver» 
falFung,  in  der  man  lebt)  ift  eine  unverlierbar» 
Befugnifs  des  Staatsbürgers,  die  ihm,  lait  Ver<iün- 
ftigung  des  Staatsoberhaupts  ielbß,  zulteheu  uilUs, 
durch  welches  ihm  möglich  wird,  das  bekannt  zu 
mächen ,  was  ihm  von  den  Verfügungen  des  Ober« 
betrn  ein  Unrecht  gegen  das  Gemeine  Wefen 
fchc^nt.  So  giebt  es  alfo  eine  1  heorie  des 
Staatsrecius ,  ohne  Einltimmunu;  mit  welcUei*  kei- 
sie  Praxis  gültig^ ift.  Hierwider  kann  nun  nichts 
vorgebracht  werden,  als,  es  dürfe  und  müIFe  eine 
oberfte  blofs  nach  Klugheitsregeln  vei^ahrende  Ge- 
walt die  Menfchen  liuer  Herzenshnr^ikkeit  halber 
in  Ordnung  halten.    Allein  wenn  das  necht  nicht 

•  igelten  foll,  fo  kann  ja  idas  Volk  auch  leine  Ge- 
walt gebrauchen,  wodurch  alle  gefetzlicbe  V.er- 
üaflung  unficher  werden  würde.    Dies      alfo  der « 
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Vetzweif  lw^gitpwnn  g  (fal$o  mßHal^  im  Staats- 
recht (&  UL  460.  ff.)» 

10.  III.  Vom  Verhältnif«  der  Theorie 

zur  Praxis  im  V  ö  1  k  e  i  i  e  c  h  t;  geiien  M  oits 
Mcn  dt^lsl o  h  n.  Mofes  M  e  n  d  e  Ks  To h n  fagt 
(Jerufalem',  2.  Abfchn.  S.  44.  £f.^:  daf^  die  Menfch- 
beit  in  der  Fo]ge  der  Zeiten  immer  vorwärts  rü- 
cken und  iich  vervollkommnen  folle^  fei  ein  Hirn- 
gcfpmnlt.  Kant  niamii  da^ef;en  an,  dafs  das 
menichliche  Geichiecnt  belländig ,  im  Fortrüc  ken 
in  Anfehimg  der  Culiiir  und  des  moralifchen 
Zwecks  fjsines  Dafeyns  iei.  Denn  es  ilt  Pflicht,  in 
^edem  Gliede  der  Reihe  der  Zeugungeii  To  auf  die 
Nachkoniiiun  zu  wirken,  dafs  iie  iuüuer  beiler 
wexden  (S.  iiX,  479.  £r.).i 

* 

11.  Von  der  Vorfehung  allein  (weil  höchitc 
'  Weisheit  zur  Vojlendung  diefes  Zwecks  erfordert 

wird)  können  wir  die  Erhaltung  und  B^^Cckleuni- 
gung  diefes  immerwahrenden  Fortfchritts  zum 
BcfTeren  erwarten,  weil  die  Menfchen  nüi  ilnen 
£11 1  würfen  nur  von  den  Theilen  auj^gchiiu  und 
die  Vorfehung  allein  auf  das  Ganze  und  von  dt 
auf  die  Theiie  wirken  kann.  Sie  wird  lie  endlicif 
durch  die  Noth  aus  den  beltändigen  Kriegen  der 
Staat4;n  zu  einer  w  ei  t  b u  r  ger  1  i  (  Ii  e  n  Verfall ung 
zwingen,  die  ein  rechtlicher  Zultand  der  Föde^ 
ratio  n  nach  einem  gemeinfchaftlicb  verabredeten 
Völkerrecht  it^.  Die  aus  den  vervietfaltigten 
Kriejien  en tipringende  Ohnmacht  der  Staaten  wird 
enrDicli  die  über  Krieg  und  L*'iit:(ien  enilcluidcnde 
Stimme  auf  das  Volk  bringeUt  und  lo  witd  die 
Nachkommenfchaft  fich  mehr  an  das  Recht  balioi 
and  zum  Beffqpi  fortfchreken.  Die  Umerchanen 
len  indeffen  diefe  Wirkungen  nicht  etwa  erzwin» 
gen,  fondern  die  dazu  erforderlichen  Unütande 
von  der  Vorfehung  erwarten.  Weltlc|ite  aber 
werden  fagen«  diefe  Theorie  naea.  8t.  Piarre 
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4iTid' o ü f fenu  gilt  nfeht  für  die  Pr«xi$.  AIp 

leiTi  in  der  Theorie  foll  das  V.erhältnifs  unter 
Mt^nfchen  und  Staaten  fo  feyn  (nach  dem  Rechts* 
princip),  und  aLTo  nmfs  es  auch  m  der  Praxi« 
Co  feyn  können  (S.  III.  435.  ff.). 

Kant.  Met.  Aafangsgr.  ^  Becfatel«  Von.  S«  III. 
Deff,  «Zum  ewigen  Frieden.   Anb.  L  %K  S.  94« 

1 

Berl.  Mpnattfcbr.  Septbr.  1793.  1.  S.  aoi.  C 


Preis,  ^ 

*  f 

pretium ,  p  r  f  x.  So  nennt  man  das  A  cquivalent, 
das  an  die  Stelle  eines  andern  üin^ics 
kann  gefetzt  werden.  Ein  Aequivalent 
ilt  nehmlich  das,  was  eben  fo  viel  Werth  hat, 
als  das  Ding,  an  deflWn  Stelle  es  gefetzt  wlrd^  fo 
dafs  beide  in  Anfehnno:  des  VVciLiis  gl  eich  frei  teitd 
find.  Das  für  eine  Waare  zu  bezahlende  \iele  oder 
wenige  (^eld  iit  fein  Preis.  Die  Grüfse  diefes  Preifes 
'  Üeftimmt  üch  nach  dem  zufammen geletzten  Ver^ 
liältnifs  aas  der  Menge  und  dem  Bedarf  der  Waare 
(G.77.)..  '  .  ' 

2.  Das  Aequivalenty  welches  an  die  Stelle  ei*^ 
lies  Dinges  gefetzt  |irerden  kann,  das  fich  auf 
die   allgemeinen    menfchlichen  Neigun-  ' 

gen  und  Bedurfnilie  b  c  z  i  e  h  t ,  ^  heifst  der 
Marktpreis.  So  haben  Geichicklichkeit  und 
.  Fleifs  ipi  Arbeiten  einen  Marktpreis,  der  iich 
darnach  befiimmt^  ob  ^ele  Menfcfaen  das  Werk 
oder  die  Arbeit,  weiche  durch  jene  Gcfchicklich» 
lieiL  und  Fleifs  hervorgebracht  wenden^  fchatzen, 
Und  üb  viele  oder  wenige  vorhanden  find,  die 
diefe  Gefchicklichkeit  belitzen  und  diesen  Fleifs 
anwenden.  Das  Aequivalent  für  ein  Ding,,  das 
einem  ^ewiifen  Gefchn>ack  (Wohlgefallen  am  blo*' 
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Iben  Spiel  OBferer  Gemütbskrafte)  gemalSi  ift^  heüst 
Aet  Af  f ectionspreis»     Witz  z*-  ß.  hat  einea 

folchcn  Af  f  e  c  t  i  o  n  s  p  r  ei  s.  Der  Preis  ift  alfo 
der  relativi^  VVertii  eiues  Dinges  (G.  77, 
M.  Ut  1050*  - 

3.  Das  Geld,  f.  Geld,  ift  eine  Sache,  die  im 

*  Umlauf  des  Befitzes  begritlen  (peniuital lo  jyuhlica), 
den  Treis  aller  andern  Din^^e  (Waaicn )  l>eUiiumt, 
unter  yrelche  letztere  fogifr  WüTcnlciiaf ten , '  Ib 
fei{ji  fie  Andern  ikick^  umfonft-  gelehrt  werden,  ge- 
hören; delTen  Men^^e  alfo  in  einem  Volke  die  Be- 
g  LI  t  er  iiiig  (opw/tvuif/)  delTelben  au^iiiaciu.  Deim 
Preis  ili,  eben  weil  es  der  relative  Werth  ei* 
nes  Dinges  ifi,  das  öffentliche  Ujrtheil  über 
den  WertJi  (valor)  einer  Sache,  in  Ter« 
Jiältnifs  auf  die  pr opor tion ir te  Menge, 
de.sjtiiigen,  was  das  allgemeine  f  teil  v  er- 
treieni^e  Mittel  der  g&gcnfeitigen  Ver- 
taufichung  des  Fleifses  (des  Umlaufs) 
ilt,  d.  h.  des  Geldes.  *  Wo  das  Verkehr  fehr  grofs 
ilt,  werden  daher  weder  Gold  noch  Kupfer 
für  eigentliches  Geld  gehalten,  weil  von  dem  er- 
lern zum  Umlaufe  zu  wenig «  und  von  dem  letz- 
tern zu  viel  da  ilt  Nur  Silber  (weniger  oder 
mel^r  mit  Kupfer  verfetzt)  wird  deswegen  im  gro- 
fsen  Verhelir  der  Welt  für  das  eigentlibhe  Mate» 
rial  des  Gelder,  und  den  Maalsliab  der  Berechnung 
aller  Preiie  genommen  {fL  126*)* 

s 

Prieiler, 

clericuSf  facerdoSf  clerc^  pretre.  Man  giebt  die- 
len Namen  den  ,  geweihten  Verwaltern 
frommer  Gebräuche.    Jeder,  der  vermöge  fei- 

ner  ,  Weiliuni;  dazu  gewifTe  fromme  Guuriiuclie  (z* 
B.  bei  den  ilraeliten  das  Opfern,  bei  den  Katholi- 
ken  das  MelTelefen,  bei  den  Proteltantea  das.  Ad* 
miniitrirefi  der  Sacramente)^  zu  vorrichten  tot  aar 


•  •  - 

Djfiitiz^  byi[^OOgI( 


Priefter.  Pi^eftky.  Primat.  Pnncip.  \ 

9 

dern  xiicht  Geweihten  das  Vorrecht  hat,   i(  .  . 

Frieitei^  Maa  muXs  aber  Priefter  nicht  mit 
Geift liehen  yerwechfeln;  denn  unter  einem 
Geiftlichen  .  verfiebt  man  einen  Lehrer  der  / 
rein  moralifchen  Religion.  Man  kann  ein 
Priefter  iind  Geiftlicher  ziif^leich  feyn,  wie 
dies  bei  den  chriltÜciien  Geiltlichen  ^  der  Fall 
ilt,  darum  find  <iiber  dbch  nipht  beide  Begriffe  iden« 
tifch  (B.  152.). 

» 

Prieftley,   .  1  ^ 

rDirciplin»  10.  und  Hume,  7.  d. 

-         ■         *■  ' 

Frimaty 

L  Intereffe,  7.  ff.  ^ 

Princip, 

'  "  ♦ 

L  Anfang  und  Grundfutz* 

•  ,    X«  Abfolutes  Frincip,  f.  Anfang,  5.  ff, 

2.  Frinci p all e r an alytifchenfir kennt* 
nifs,  f.  Analytifches  UrtheiL  . 

3.  Frincip    aller    fy  n  t  h  e  tifch  en  Er- 
nifs.  C  lynthe tifches  Unheil. 

4.  Princip  alles   aufaern  Rechts,  L 

Be  ch      ii  uib  ei  eö.  ^ 

5.  AllgemeinesFrincipt  LGrundfatz,  2« 

'6.  Apodiktifche.jsFrincip,  Clmperatiy, 

t  a  t  ti  ^  u  r  i  i  t  ii  c  r. 

»  - 

T 

Digitized  by  Google 


5r04.  Prmcip; 

7.  Affertorifch  -  praktifckes  Principp 

£  impcr a  tiy,  bedingter*  > 

{{•  Auswärtiges  Fr  in  cip(prmcipium^eregi^ 
mtm,  principe  pere^grin),  dae  Princip  einet 

Wiflen  fchaft,  welches  auf  Bf2:riffe,.  die 
nur  anfser  ihr  Platz  finden  können,  ge* 
^rundet  ifi*  ^ üt.  der  BegriÜ  eutes  göttlichen 
Zwecks  ein  auswärtiges  Prindp  in  der 
.  tiir wiffenfchaf  t;  denn  der  Begriff  Gott  ge» 
hört  zur  Theologie  und  nicht  zur  Teleolo- 
g  1  e  der  Natu  r.-  Wiffcnfchaften  —  w  c  k  he 
aus  v^' artige  l'rincipien  enthalten  —  legen  ih- 
ren Lehien  Lt^ehnfätze  (Lemmaia)  zum  Grundes 
das  heifst,  fie  borgen  irgend  einen  Begriff^  und 
Hill  ihm -einen  Grund  der  Anordnung;  von  cinci: 
aiidcrTi  Wiirt-nfcluii L,  Snlrhe  l^ebnf.itÄe  find  dann 
auswärtige  Trincipien  (U.  304.  f«  M.  II.  S^S«)* 

9.  Comparatives  .Princip,  £  Anfangs 

5-  ff- 

10.  Contr atiicturilcii  -  en tgegeng efet« 
ztes  Trincip,  f.  Üppoiition* 

TU  Conftitutives  Prinzip»    L  Canfti> 
tutiv. 

» 

12.  Priiicip  der  Affinität,  f.  AffiniLdL 

13.  Princip  der  Analogien  cier£rfah- 
rung,  £.  Analogie  der  Erfahrung. 

14.  Princip   der  Anticipationen  der 
Wahrnehmung,  f.  fimpfindung^  5.  £ 

15.  Princip   der  Autonomie  des  Wil- 
lens, f«  Autonomie,  4.  ti. 

v6'  Princip -d^r  Axi^omen  d«r  Anfchai»» 
ttng,  f.  Axiomen  der  Anfchauung,  3.  £ 


t7^'nPlri<ioip   d«4<  Coatinuitit         Er«  ' 
fcheinungen^  f.  Con tihuität,  3,  £ 

13.  Princip  der  Continuität  der  Fox* 
meB,  f.  Affinität. 

19.  Prinzip   der  Dynamik».  C  Raalei  ' 

der  Gegenftände  aulsereröiune. 

^      .^o.  Princip  des  Grleichartigkeit|  f.  Ho* 
mogeneität. 

21.    Princip    der    Hetetonomie  des 
Willens,  I.  He teronomie,  3.  ff. 

Princip  der  Homogeneitftt,  f.  Ho* 
ttogeneität. 

■  » 

23«  Princip  der  Moralität,  f.  Sittlich* 
k  e  i  t« 

24.  Princip  der *8elbftliebe,  f.  Selbft^ 
liebe.  .  ' 

25.  Princip  der  Sittlichkeif,  f.^itt«  ; 
lichkeit, 

26PVriiicip  der  Specif ication,   £•  Spa»  ^ 
cirficationsgele^tz« 

27.  Princip  der  Tugendlehr  e,  npflichli 

T  u  g  e  n  dp  f  lieh  t.  ; 

2S.  Princip  der  Urtheilskraft,r.Zwech^ 
mäisigkeit.  * 

29.  Fiiuiip    de  5    Gefchniacks,    f#  Ge* 
fcbmackt  10«  f. 

^o*  Princip  des  WolLens,  f«  Pflicht« 


f 

J 
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31,  Di^paraies  Friacip,  f.  ÜppofitioiL 

.  32.  Einheimifches  Princip  {prindpium 
d&fneftkujn^  principe  doTneßlque)^  daa  Princip  et 
Tier  Wiffenfchaf t,  da«  derfelben  inner« 
lieh  ift.  So  ift  der  BegiiiV  eiDCS  Natuiz-wecVs 
ein  einheimifches  Princip  der  Natnrwif- 
fenfchaft;  denn  wir  ünden  In  der  Natur  uiid 
dem  Laufe  der  Erzeugungen  folche  Producte^  dia 
als   TsaLui  zwecte   betrachtet   werden  mülTct 

(Ü..304O.      .  t 

33.  Empirilchea  Princip,  L  Grundfatii 

empirifcha.r«    -  . 

34-  t^ormales,  logifches  Princip  (prin- 
cipiian  formale ,  principe  formal) ,  dasjenige 
Princip»  durch  welches  die  Vernunft  überhaupt 
d.  i.  ohne  Bückficht  auf  gewifle  Gegenftände  be- 
itiumiL,  was  Tu  )i  denken  läfst  (Original idecii ,  ^.41. 
S.  ctcr  Sntz  des  Widerfpruchs  das 

formale  Pxinci]^  alles  Denkens,  Uiüieileiis  und 
Schliefsens ,  ohne '  Ausnahme  und  ohne  Rückficlit 
auf  einen  Gegcnfiand.  Was  alfo  mit  diefem  Piis* 
cip  nicht  beltelicn  kann,  iJl  oiTcnbar  iilchto  (^ar 
nicht  einuiai  ein  Geoauiie)  \^Schultz  Fiüruii^,  2. 
Th.  §.  57.  S.  129),  f.  Analy  tifchc  Urtheiie,  ic. 
ff.  Ehjsn  fo  ift  der  ^atz:  ein  jeder  Sa  t>2  mufs 
einen  Grund  haben,  ein  formales  Trindpi 
'D^\s  macht  nehmlich  deu  i^atz  zu  eincüi  5..^/,e.  Der 
Satz  ilt  nehmlich  ein  a  f  fer  torif  r  h  es  U  r  theil 
In  dem  bedingten  Satze:  wenn  ein  Körper  ein- 
fach ift,  fo  ift  CT  unveränderlich,  ift  eia 
Verhältnifs  zweier  Ürtheile:  wenn  ein  Cörper 
einfach  ift,  uiul ,  fo  i  i er  u  n  v  e  r  a  n  j  c  r  lieh. 
Aber  keines  dieier  Urlheiie  iü  ein  Satz,  denn 
find  beide  nur  problemaiilch,  oder  fagcn  nar 
Möglichkeit,  nicht,  wie  die  af f er torifichea 
Urthcile,  Wirklichkeit  aus.  Nnr  die  Ck>nfe- 
^uenz  des  Urtbeliä;    fo  ilt  er  unverändciiitlit 
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aus  dem  Uitheile,  wenn  ein  Corper  einfach  ift, 
macht  den  Satz  aus,  denn  lie  ilt  af fer to rif ch 
oder  fagt  Wirklichkeit  ^us«  Das  Urtheil:  einige 
Corper  find  einfach,  mag  immer  widerlprechend' 
feyn ,  es  kann  gleichwohl  doch  atifgeftellt  wer- 
den,  um  zu  lehcu ,  wa^  daraus  folgen  wurde, 
wenn  als  Aller  tion,  d.  i.  als  Satz  ausgefagC 
wür^e.  Ein  gegründetes  Urtheil  und  ein  Ur* 
theil  das  Wirklichkeit  ausfi^gt,  ift  aber  iden* 
tifch.  Da  nun  der  Satz  ein  Urlheil  ift,  das  Wirk- 
lichkeit  ausfagt,  fo  ift  es  auch  ein  ^epinuletes  Ur- 
theil i  folglich  folgt  der  Satz:  ein  jeder  öa|a5 
nixifs  einen  Grund  haben,  od  er  gegründet 
fe'yn,  aus  dem  Satz  des  Widerfprucha«  Denn  eiu 
Satz,  d^r  nicht  gegründet  wate,  würde  kein  Satz 
leyn.  Man  kann  .iiib  den  Satz:  ein  ieder  Satz 
mufs  einen  Grund  haben,  das  allgemeine,  lo« 
gifche  oder  formale  Princip  der  Sätze  neh« 
Tien^  und  er  ilt,  wie  wir  gefcfaen  haben,  dem  Satz 
deü  Widerrpruchs  untergeordnet,  oder  wird  aus 
ihm  bewitleri.  Die  formalen  Principien  ablira- 
kiren  gänzlich  von  allem,  was  die  Möglichkeit 
des  Gegen  ft  and  es  betrifft,  und  gehen  blofs  auf 
^ie  formalen  Bedingiingen  der  Urtfaeile  (B« 
15.  ff.). 

« 

35.  Höheres  Princip  {pnndpium  fuperius^ 
principe  fuperieur)^  ein  lölches  Princip,  das 
andere  Principien  unter  fich  hat.     So  ift  der  Sat^ 

des  Widerfpruclis  ein  höheres  Princip,  ali  der  for- 
male Satz  des  Orundes»  f.  Princip,  formales 
(U.  XXL). 

36.  Logifchei  Princip,  L  Princip,  for« 

mal  CS. 

37,.Ma  t er iales  Princip  (prmcipium  rnnte^ 
riale^  principe  materiel)^  dasjenige  Princip, 
"welches  die  urfprungliche  Bedingung  der  Möglich« 

keil  einer  Jblrkenntnii&  ilt,  die  in  Be/.iehun^  auf  ge« 

'       Yy  ;2  . 

■ 
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yoS  fxmcip» 

viffe  OeeeaCtände  fieht  (Originalideeitt  |.  45. 
8.  I4*y     Alle  materiale  Fri)»cipien  fetseii 

Denkbarkeit  der  Gef^enfiände  voraus,  denn 
was  nicht  denkbar  ilt ,  das  ift  überhaupt  kein 
Gegenüand.  Etwad  denken  können,  iß  aber  noch 
nicht  hinreichend  zur  Möglichkeit  des  Gegen* 
iiandes.     Dazu  gehören  materiale  Principien. 

So  iü  der  «jrinidlatz  der  Cauialitat:  ein  jedes 
Ding  Iii  u  Ts  leinen  Grund  iiaben,  ein  ma- 
teriaiea  Fiincip.  Ein  materiale^  Princip  muCi 
etviraa  über  die  Objecte  und  ihre  Möglichkeit  be» 
ßimmen  (E.  16. 

38-  Me taphyfifcheij  Princip  (principiuni  iru' 
^aphyficuin^  principe  de  mei  ap  hyfi  ^  u  dasje* 
nige Princip,  welches  die  Bedingung  a  prio» 
ri  vorftell t,  unter  der  allein  Objecte,  de- 
ren Begrift  ei  ipirifcK  gegeben  fern  niuis, 
a  -  prior i  weiter  beitiaiuit  werden  kön- 
nen« So  ift  e9  ein  metaph  yfifchea  Princip  der 
Erkenn  tnifs  der  Cor  per,  ^ala  €ubAansen  und  als 
▼eränd^rlicher  Subftanzen,  däfs  ihre  Verän- 
derung eine  äufsere  Ürfache  haben 
niüffe^  weil  hier  ein  empirifcher  Begriff« 
nehmlich  der  eines  Cörpers,  als  ^e'tnes  beweg- 
lichen Dinge»  im  Baum,  gegeben  ift;  aber,  da(s 
der  Körper  eine  äufsere  Urlache  l'einer  Verän- 
derung, der  »Se^'^'eg^nn.R^ ,  haben  rnüfFe,  '  oDio^  a 
priori  eingefeheu  werden  kann.  Das  Princip  der 
.praktifcken  Z Weckmäfsigkeit  der  Natur, 
dafs  nehnitich  der  freie  Wille. fich  fo  beßimmen 
kann,  dafs  ihm  aus  freiem  Willen  nach  Zwe- 
cken zu  »landein  in  der  Natur  möglich  ilt,  oder 
die*  Gp^^nitande ,  des  Wüllens  dielen  Zweciten  ge* 
mäfs  feyn  mtiiTen,  liegten  der, Idee  der  Bei'tim* 
niung  eines  freien  Willens,  weil  der  freie 
Wille  lic Ii  doch  wozu  beltiainien,  und  dies  iio 
auch  Fnr  r\f  iir'?^  liaitcn  mn  s.  Dies  Princip  iß 
aber  mc  taph  y  iilch^  wcü  der  Legiili  eines  Be* 
gehrüngsyemiögen$|  als  eines^  Willens,  ^ch  ein« 


pirifch  gesreben  werden  nmfs ;  abr^r  dennoch  ein 
Princip  a  priori  iit,  weil  es  keiner  weitern  Er- 
•  »  fahrung  bedarf,  um  diei  Verbindung  des  Prädi^- 
cats ,  dafs  ee  für  den  Willen  a weckanAfsige  Gegeihi 
Itünde^eben  mufs,  mit  dem  empirircben  Begriff 
des  Subjects  eines  Willens  einznlciien;  fondern  • 
die  je  Verbindung  völlig  a  priori  eingeiebeii  wer* 
den  kann  (U«  XXIX.  M.  Ii.  41 8* 

39.  Moralifch  -  praktifches  Princip, 
«  £  Praktifth  und  Expofition,  22.  ff* 

• 

40*  Oh^ectives  Princip  (principium  objeeti-  ; 
wuttiy  princip  ohjectif)^  ein  foiches  iPriticip,  daai 
auv  Objectc  gebt,  und  befiimnit,  wie  die  Obiecte 
befchaffen  icyn  mü[iiJn.  Derf  ieiclun  ohjective 
^incipien  find  z.  die  Ver Ita ndesgr uiidfä* 
tze,  aU  der^  dafs  jede  Veränderung  eine 
0r  fache  ha  beb  mufs;  denn  diefer  Sektz  be»« 
fiimmt,  daTs  alle  Veränderungen  der  Erfcheinun- 
^en  oder  Krfahi  unjiSübi<^cte  aus  etwas  erfüllen, 
woraus  fie  nothwenUi.g  erfolgto  müflen,  und 
woratj|S  'fie  allgemein  nach  einer  unverendeHi« 
eben  Begel  erfolgen.  Ein  folchea  ebiectivea 
Princip  ift  es  auf  11  n  b  eftim  m  t  e  Art  (p;  ificijuufn  • 
vaguin^  principe  i'ague),  wenn  es  ein  iüi<  iies 
ül,  das  als  blo£s  i^egulativer  Grundfatz 
\Ln^  'Maxime  den  empirifchen  Gebrflueh* 
d^er  Vernunft  durch  Srdffnnilg  neuer 
Wege,  die  clei  \  er  Ii  and  nicht  tennt,  ins 
Unendliche  (l '  n  b  e  Ii  i  m  ui  iv)  b  e  f  o  r  o  e  r  t  und 
'befeßigf,  ohne  dabei  jemals  den  Gefe<» 
tzcn' des  empirifchen  Gebrauchs  iin  Min« 


.*)  jüi€i  4iS>  '^•lareiiml^  iuoTa  hiernach  fo  ge>4D(ie»t  v^eideii .  Statt 
formalen,  iu  der  trh^n  Z«i(«,  mutzet»  prakti f oben»  traifseu; 
und  itntt  diert>s  Prifieiip  ift  ab«r  auch«  in  Oor  fui\itet% 
Zeile  iumIs  (  5  !u:)f&f»n  ;  ? r ir  c t  p  dor  prakti^okea  i6w«ok* 
müiiigkeit  dex  N  a  i  u»  iCi  a  bei  \u  (.  w*  ^ 
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^lö  Frincip» 

deften  zuwider  «u  ttyn  (C.  70g. )^  S«/Aa* 
fang, -17.     Ein  folcher  regulativer  Grundfatz 

ift  z  Ii.  die  Idee  eines  Welt  ganzen,  oder 
alle  Ericheinungen  zufammen  ab  ein  einzigem . 
suifamiftenhängendes  und  vollendetes  Ganze  zfi 
betrachten.  Wenn  nun  die  Vefnunft  zur  Vn* 
terfuchung  der  Erfahrung sgegenftände  angewandt 
■wird,  fo  bringt  uns  die  Idee  vorn  Weltgan* 
zen  unter  andern  auf  die  Voriieiiung  des  Zu- 
fammenhangs  aller  Weltcdrper  unter  einander 
durch  Centralcörper.  Oer  Verftand  kennt  ^wfon 
nichts,  whi\  fein  Gefchäft  nur  ilt,  die  Erfcheinun^ 
gen  unter  Gcfctzc  zu  bringen,  aber  nicht  die  da*  • 
durch  entiiehenden  lieihen  der  Erlcheinuiigen  za 
vollenden.  Nur  dieVernunft,  die  auf  V^l* 
lendung  -jeder  folchen  BeiÜe  dringt,  durch  ihre 
regulativen  Grundfitze,  kann  uns  alfo  -vor- 
Itellen,  dafs  ein  Weitganzes  fei,  welches  darin 
beitebe,  dafs  eine  Anzahl  Himmeiscörper  (z»  B* 
Trahaoten  -dtr  Planeten)  fich  um  einen  Central* 
corper  (ihren  Hauptplaneten)  bewegen;  dafs  diefer 
-Centralcörper  (der  Hauptplanet)  lieh  mit  feinen 
um  ibn  laufenden  Cörpern  [den  Trabanten)  und 
mehrere  iolche  (Trabanten-)  Syfteme  zulamaicn 
um  einen  gräfsern  Centralcörper  (die  Sonne),  daf« 
mehrere  diefer  gröfsern  (Sonnen*)  Syfteme  wieder 
,  um  einen  gröfsern  (vielleicbL  dunkeln)  Ccntral- 
cör|)er  licli  bewehren ,  und  fo  ins  Unjendi  ichc, 
eigentlich  U  übe  Ü  i  mnite,  fort,  bis  ße  zuletzt 
Milchitrafaen  und  Syiteme  von  Milchfirafaen  bil* 
den,  wodurch  der  Erfahrung  und  ihren  Gefetoen 
gar  kein  Eintrag  p.eri;hichr  ,  londern  '  viLduichr  die 
BeobciCiÄtung  durch  diefe  Xdee  geieitei  wird, 

41«   Frahtifohes   Frincip,   f.  Impera- 
tiv, 2. 

♦ 

a.  A  p o  d  ik  t i feil  -  praktifches  Frincip, 
Imperativ,  kate gor if eher. 


Prindp.  ■  fit 

b.  Äffertorifch  -  prak tifclics  Princip, 
f.  Imperativ,  bedingten 

€f;  Formales  praktifches  Frinoip  Iprin^ 
eipium  formale  practicum,   principe  formet  rf<  • 

'  p  rati.quc)  f  ein  folches  praktifches  Princip, 
das  von  allen  fiibjecLiv'en  Z  w  e  (  h  e  n  a  b* 
ßrähirt  (G,  64.)-  ift  der  kategorifche  Im- 
p'eYatiV:  kan.dle  nar  nach  derjenigen  Ma- 
icime,  durch  die  du  zugleich'  wollen 
kaiinit,  dafs  fic  ein  allere  meines  Gefetz 
"werd.e,  ein  formales  praktifches  Princip, 
denn  es  ilt  dabei  ,von  keinen  Zwiecken  des  Uan^ 

.  delnden  die  Rede». 

I  .  .  * 

d.  Materiales   praktifches  Princip,  f. 
Expofition,  25«  u.  31. 

e«  Objectiy  n  praktifches^  Frincip, 
Maxime,  6.  u.  Imperatir. 

r 

'        f.  P  r obl ematifch  -  prak  tifches  Princip» 
L  Gef ohicklichkeity  5.  ft.  u.  Gebot, 

g.  Subjpctiv  -  praktifches  Frincip,  f. 
Maxime,  2.  6.  u.  Selbltiiebe.       >  ^ 

h.  Technifch  -  praktifches  Princip,  f. 
Gefchicklichkeit ,  7. 

'  42«  Regulatives  Princip,  f*  Maxime,  4.  f« 

« 

a.  Regulatives  Princip  der  Yernunitp 
f.  Regulativ. 

b.  Fiegulatlves  Princip  des  Verßan- 
4es^  f*  Regulativ. 

43.  Princip,  fchlechthini  f.  Anfang, 

5.  ff.  •  . 
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f  If     FrivatJdugh^t. — Frolilematifch. 

44»  SittliislikeUspriiicip«  £  ^itvlicli* 
keitflprincip. 

45«  Su^b  jectives  FriDcipgf.  Maxime,  2..6. 

■ 

m 

47«  TheoretiXcb«s  Pirincip,  HGercI^ickr 
4S.   T«aiisfc6ad«'iital#$    Frincip»  C 


Frivatklugheiti 


(  KUigheit^ 


Frobabiliömus^ 
L  Gewiffan»  2/ 


^Probirsteiii  * 

der  Wahrheit  der  AegeLxi,  C  Hypothe« 
'  tifoh,  5*  ^ 


»    Problematif  ch, 

■ 

f.  Function,  14,  22.  u.  Gemeinfcha-f 4.  G> 
fchicklichkeit,  5*  ff.  u.  (vebot,  3.  Begrtff, 

ao*  a.  - 


Je 
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'  '       ^  Product, 

f.  Educt,  3,  £  Man  nennt  aber  auqh  das  Kui^it« 
werk|  d.  h«  denjenigen  Gegenßand,  den  eine  V09 
der  Materie  (den  Theilen)  deflelben  unterfchiedenf. 

vernünftige  ürfache  hervorgeoraiiiC  iiat,  eii^ 
Froduci  diefer  Uriaciie  (U.  29oOf  X.  Zw^epk. 


Producti  v-ue  , 
^iii^ildungski:aft9  £  f;ijiibii4u9g&kraf  ty 


Progreffive 

Lehxart^  f.  Methode,  1  yn tiietilc'he. 
Frogreffive  SyiiUieüs,  f*,6yntberi8. 


.Progreffu§,  j 

♦  .  "1 
Fortfchritt,  (^ro^re^5,  propre*),  Riefen 
säen  fuhrt  der  Fortgang  von  der  Bedin- 
gung z  inn  Bedingten  (C.  539.)»  ^'  ^1 
^e  der  Zeugungen  der  ij  Ortwang  von  den  Eltern  z.i^ 
dan  Jünd^rn.  Man  bedient  Hchj  iim  4ia  Synrhe« 
fia  eiii^  niei^ls  voliAandlgen  Reihe  genau  zu  be« 
fiimmen,  zweier  Auddrudie:  Progrefliis  ine  Un-« 
t^iidliche  (in  inßnttwn)  und  Froi^refhis  in*  Un- 
h^Ü^immt^  (in  irkdeJiiiUuiti),  De»  eriieu  Ausdruoka 
liedienen  ficb  die  Mathematiker*  E$  giebt 
il«hm^icti  in  der  Arithmetik  Reihen,  warunter - 
-  m  m  eine  Menge  Ton  Gröfsen  verfteht,  deren  jede 
nach  einem  gewifien;  allen  ^«m.  iiiichaltlichtii  Ge- 
.ipt^  btiüinmit  wird  (Käiiner  Analyf.  endi.  Gru- 
iEwtl,  $.9.>    Sfy  ift  1,  2,  4»  g,  16»  33,  64, 

128 f.  236,  einci  folche  Railie,.  denn  es  üt 
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714  Progreffu*. 

eine  Menge  von  Grdfsen ,   die  alle  nach  dem  ge- 

meinfchaftlichen  Gefetz  beftimmt  werden ,  dafs  die 
'  folgende  immer  das  Doppelte  der  vorliergehenden 
ift«  Von  einer  folchen  Reihe  Tagt  nun  der  Ma* 
thematiker^  fie  gehe  ins  Unendliche  fort,  und 
Terfteht  dariintier,  man  hoiteme  niemals  an  eine 
Grenze,  niemals  dahin  z.  B. ,  dafs  man  in  der  zum 
Beifpiel  angegebenen  Reihe  nicht  mehr  eine  Gröfse 
angeben  könne ,  welche  das  Doppelte  der  vorher- 
gehenden fei.  Diefes  bezeichnen  fie  durch  die  Rei- 
he Puncte  'die  fie  beliebig  hinter  eine  diefer 

Gröfsen,  z.  B.  hier  hinter  256,  fet/.en»  Die  Phi- 
lofophen,  z.  B.  Wolf  {Ontologla^  §.  §24)  und 
Baumgartisn  (Metaphyiik,  §.  169),  wollen 
nur  den  Ausdruck  Progreffus  ii^  Unbeftimm» 
te  (in  indefinitwn)  gelten  laflen.  Sie  haben  eine 
eigene  Bedenklich  kcit,  die  ihnen  eine  folche 
Unterfcbeidung  anricth,  und  fagen«  das  Unendliche 
jn  der  Mathematik  fei  nur  imaginär,  um 
daflelbe  allein  für  Gott,  der  allein  unendlich  fei; 
zu  vindiciren.  '  Daher  machen  fie  diefen  Unter« 
fchied  zwifchen  dem  eigentlichen  Unendlichen 
(inßnitum)  und  dem  mathema tilchen  üue^dli« 
chen  (indeßnitunif  inßnitwn  iinaginariuni  et  nuuht* 
nMÜee  tale)  (C.  533.  M.  L  6i8-)^  m 

■ 

2.  Von  einer  geraden  Linie  und  eben  fo 
Ton  einer  folchen  Reihe .  als  ich  zum  Beifpiel  (in 
1.),  angeführt  habe»  iSb  es  ganz  gleichgültige  ob 
man  fagt:  fie  könne  ins  Ün endliche  oder 
u  n  b  e  it  i  m  m  b  a  r  weit  verlängert  werden  ;  beides 
ifi  richtig:.  Hier  würde  es  eine  leere  Subtililät 
feyn ,  beides  zu  unter Ccheiden^  und  fo  ift  es  mit 
jedem  Progref(us»  er  a;efat  ins  Unendliche 
(M.  1.619.)-  Bs  ^ft  freilich  richtiger ,  wenn  man 
fagt:  ziehet  eine  Linie  unbertimni  bar  weit, 
als  ziehet  fie  ins  Unendliche  fort.  Denn  un- 
beftimmbar  weit  bedeutet»  macht  Ile  fo  lang^ 
als  ihr  wollt.  Ina  Unendliche  aber  beden* 
det  eigentlich ,  ihrfoUt  niemala  aüfhören,  fie 
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au  verlängern,  welches  doch  hierhei  nicht  die 
Abficht  ifi.  "VJTeJ^i^  aber  vom  können  (in  der 
reiineii  Anfchauung)  die  Rede  ift^  fo  iii  der  leute* 
ve  Ausdruck  ganz  richtig,  denn  ihr  Könnt- 
fie  ins  Unendliche  immer  gröfser  machen. 
Und  fo  verhält  es  lieh  in  allen  Fällen,  wo  man 
,  yom  Frogreffus  fprichtj  diefer  mögliciie  Fort- 
gang geht  in  d^r  lUihe  der  Erfcheinungen 
ins  Unendliche«  Yen  einem  Blternpaar  kann 
man  in  ablteigender  Linie  der  Zeuoriing,  d.  i.  von  ' 
Vater  atif  Sohn,  ohne  Ende  fortgehen,  und  auch 
ganz  wohl  denken,  dafs  die  Keihe  wirklich  in  der- 

fo  fortgehe.  Denn  hier  bedarf  die  Ver«  ' 
nunft  niemals  abfolute  Totalität  (VollAändig- 
keit)  der  Reihe,  weil  folche  nicht  als  Bedin- 
gung und  gegeben  v  o  r  a  u  s  irefetzt,  ronclcrn 
nur  ein  angeblich  Bedingtes  ohne  Ende 
hinzugefetzt  wird  (C.  539«  f.),  f.  G^ebeji,  6. 

Ganz  anders  verhält  es  lieh  mit  dem  Fortfehritt 
.  im  Müralifclien.  Einem  vernünftigen  aber  end li- 
ehen Wefen  ilt  z.  B«  nur  der  Frogreffus  ins« 
Unendliche,  von  niedern  zu  den  hohem  Stu« 
fen  der  möralircbeh  Vollkommenheit,  und  nicht 
die  endliclie  Erreichung  derfulbcn,  möglich. 
Hier  iü  ins  Unendliche  nicht  einerlei  nüt  ins 
unbeltimmbar  Weite.  Da  nun  vom  Morali- 
Ichen  die  Rede  ift,'  |b  giebt  es  hier  zwei  Sei- 
ten, nehmlich  die  Betrachtung  des  Moralifchen  in 
der  Sinnen  weit,  und  die  litititu  utung  dcliclbcn 
als  BefchafTenheit  eines  VVefens  mit  freiem  Wil- 
len, d.  i.  ^ines  folchen,  welches  in  Anfehung  fei- 
nes Willens  nicht  dem  Gefetz  der  Noth wendig- 
keit in  der  Welt  der  Erfcheinungen  (der  Natur) 
uiiterv/oifca  lii ,  loridein  zu  einer  intelligibeln 
Welt  (^dcr  Dinge  an  fich)  gehört.  Die  abfolute 
Tptalitd-t  ift  in  der  Sini^enti^elt  nirgends  zu  fin- 
den, denn  lie  ift  eine  Vernunftidyee;  da  lie  die  Ver- 
nunft aber  doch  in  AnCehniig  der  moralifchen  Voll- ' 
kouuueaheit,  uiUer  dem  N«tmcn  dei,,Heil  igkeit. 
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*  ^on  uns  forctort.  fo  mufj»  fie  m  der  Zeit,  eiMv 

Bedingung  der  Sinnen  weit,  als  eine  endJofe  oder 
un  erj  <1 1  i  c  h  e  }\eihe  betrachiet  werden;  die  abet 
in  der  inteliigibeln  Welt,  wo  die  Zeit  w<^« 
iMitf  ein  abfolutea  Totum,  ein  unbedingt  vol« 
Icndetes  Ganze,  ift.  Wir  mülTen  tins  nehmlidi 
iiotli  wendig  vürfiellen,  dals  der  Unendliche, 
für  den  die  Zeitbedingiing  ni«^iiu  iii,  in  der  in3 
Unendliciie  fortgehenden  Keilie  des  Wachsthunu 
im  Guten  dat  Ganze  (die  Totalität)  der  Angemes« 
fenheit  zu  dem  moralifcben  Gefetz  flehet.  Das 
e  Ji  d  1  i  (  ii  c  Gefchöpf  aber  betiaüitet  diele  Voll- 
Ixouuucnheit  in  der  Zeit,  und  findet  fie  (iahet  ia 
'  keinem  Zeitpunct  feines  Dafe y n s  erreichbar. 
Ala  Ding  an  ficii  hingegen  mufs  die  moralifche 
"VoUkonimenheit  (Heiligkeit)  ein  Yollendetes  Gaoza 
und  nicht  blofs,  wie  da^s  in  den  Sinnen  befindliche, 
jiur  io  weit  vorliaudeu  leyn,  al:>  uniere  ^Vahrneh» 
mung  reicht.  In  der  I  in  n  liehen  Anfchauung 
der  endiic^^en  Wefen  alfo'ift  dia  Heiligkeit  der- 
lalben  ein  t^rbgreffus  ina  Unendliche;  ia 
der  intellecLuellen  Anichau  j»^  Gollea  hinge* 
gen  ein  vallendetes  Gan^e  (P.  2Zi,). 


Prolegomena, 

i 

'  prolegmtiena ,  proiegomenes.  Die fen  Namen 
fahren  Vorübungen,  welche  an  zeigen  , 'waf 
man  zu  thun  habe,  um  eine  Wilfenfchaft 
wo  möglich  zu  Stande  zu  bringen  (P.  39«)k 

^  'Der  xN.tiue  iii  griechifcii,  und  berleutet  das,  beim 
Vortrage  der  Wiffeiuchaft,  VorHusziifcInchendc, 
oder  wa»  wir  im  DeutfcUen  auch  die  i^ialeitung 

\  nennen« 

* 

.  *  2.  Kant  hat  folciie  Vu  r  ü  1  i  n  ?' t:  n   zur  INI  ^ 

taphyiik,  als  Wi^lenrchaft ,  geiciaiei>en ,  und  es 
ift  die  Frage,  wie  fich  diefe  Vorübungen,  die  er 
Prolegomena  neftnt,   von  denen,  die'CritiJi 


Brolegomena.  7^7 

d  e  r  t  a  i  n  e  n  V  4$  r  b  u  n  f  t  genennt  Warden  9  unter-. 

iLheitku.  Denn  beide  lind  Propädeiiiiken 
oder  V  o  i  u  b  u  11  g  en  zur  Metaphylik ;  beicU;  iinter- 

^  Alchen  das  Vernunftveriiiögen.  Man  findet  diefe 
-Fragt;  bcAtitwortei;  im  Art.  Critik  der  reinen 
Vernunft,  11.  Diefe  Prolegomena  aber  find 
nicht  zum  Gcbmuch  für  Leiirlinge,  foiiuem 
fiir  Künftige  Lii h  r  e  r  geichrieben,  und  iolJen  nicht 
den  Vortrag  der  Metaphyiik  anordnen',  fondern 

'  diafia  Wilfenlchaft  arft^ erfinden  helfen  (Fr.  3.> 

I 

^         3.  Diefe  Frolöc^omena  find  aitch  nicht  ffir 
folche  Gelehrte  geichritiben,  denen  die  ^efchich-  * 
te  der  Philofophie  Celbft  ihre  Philofophie  üt« 
Diefe  Können  ja  der  Welt  nicht  ah^r  von  dem 
Gefchahenen  Nachncht  gebend   als  bis  diejenigen 
werden  eine  Metapiiylik   zu  Stande  gebracht  ha- 
ben^ die  aus  der  reinen  Vemünft  feibft  fchöpfeu. 
Sonft  wird ,   ihrer  Meinung  nach ,    gemeinig;lich  ^ 
nichts  gefagt,  was  nicht  fchon  fonft  gefagt  woir« 
den  iß,  und  in  der  That  habdii  üe  auch  gewilTer- 
mafsen  nichc  «ranz  luucchtj  denn  wie  feilte  nicht' 
zu  jedem  Neuen  etwas  altes  Aeimliches  gefunden 
werden/  da  der  menfchliche  Veriiand  über  unzäh« 
GegenlUnda  viele  Jahrhunderte  hindurch  auf 
mancaeiiei  Weife  gefch wärmt  hat  (Fr.  3.  f.).  ^ 

4.  Diefe  Prolegomena  find  ferner  dazu  gc- 
fchrieben»  dafs  dar  felbltdenkende  Lrefer  gäns&lich 
nberzen^t  werde ,  ohne  die  Bafriedrgung  der  in 

dua  i'ioiegomenen  geäufserten  Fordei uiigen  könne 
es   gar    keine  Metaphyiik  geben.     iMs   auf  Kaut 
i^ehlte  es  aber  an  dief^r  Befriedigung,   alfo  hat 
vot  Kant  noch  keine  Metaphyiik  gegeben.  Da 
fie  aber  doch  eine  Forderung  der  Vernunft  ift^  fo' 
lauis  eine  neue  Gebart   derfelbcik    unausbleiblich  . 
erfolgen  (Pr.  6  ).  ' 

5.  Die  Critik  der  raipen  Vernunft,  wel- 
ch^-d^s  leine  yer^iinftvermögen  in  feinem  ganzen 
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Umiange  und  feineu  prenzen  darÜelU,  bleibt  im« 
.nier  das  Hauptwerk,  welches  alles  erfchöpFc,  was 
MV  Möglichkeit  einer  Metaphy£k  als  Wilfenjfchaft 
nöthig  ift.  Die.Prolegomena  liehen  zwifchen 
dielcr  Critik,  als  der  Griiiidlage  der  Wifrenfchaft, 
auf  die  lie  lieh  ali^  Vorübungen  der  Wilienfchaft 
bezidien,  und  der  Wirfenichaft  felbit  in  der 
JMittc.  Jene  Critik  ift  die  WiiTenfchaft  der  Ver- 
nuTiftprüfun^  felbft;  diefe  Prolegomena  Leben  nur 
eine  Uebciiuut  der  Haup|griinUe  und  liciuitate, 
lind  beziehen  lieh  immer  auf  die  Critik  felbfi. 
Die  Critik  geht  fyitematirch  zu  Werke,  indem 
fie  in  einem  aneinander  hängenden  Gan^e  fort* 
fchreitet;  .-lie  P  r  o  1 1  -  o  mena  heben  nur  die  Haupt- 
momente  heraus,  obwohl  in  der  nehmlichen  Fol- 
ge.  In  der  Critik  lieht  die  ganze  Veinunftpni- 
fuiig  in  ihren  kleinften  T^tieilen  ToUftändig  da,  iai 
4en  Frolegoinenen  findet  fich  nur  das,  was. 
Tornehmlich  durch  feine  Wichtigkeit  ciuleuclilet. 
Aber  wo/.n  dies,  mociUc  luau  juireii;  weil  die 
Critik  der  reinen  Vernunft  allerdings  fchwer  zu 
i^erltehen  iß.  Die  Critik  ilt  ferner  fo  weitlauf- 
tig,  dafs  nicht  ein  Jeder  fie  durchzudenken  Luft 
haben  mochte.  Die  Dunkelheit  der  Critik  ruhrt 
abii  zum  riieil  von  der  Weiliauftiakcit  des  Plans 
her,  bei  welcher  man  die  iiauptpuncte  nicht  wolii 
überfehen  kann,  auf  die  es  bei  der  Unter fuchung 
ankommt.  Da  nun  diefe  Befchwerde  gerecht  % 
fo  li^üca  die  P  i  ol  c  ^  o  in  e  n  a  derlei ben  ablu  ltVn, 
und  io  zu  einer  Ueberlicht  .der  ganzen  Critik 
verhelf err  (Pr.  15.  f.). 

*6.  Bei  der  Behandlung  der  WiflenTchaften  ifi 

es  gewöhnlich,  dai.s  liian  ihnen  nur  ein  neues 
liieid  anficht.  So  moehie  der  grolste  iheili  der 
Lefer  und  Nicliilefer  der  Critik  lieh  von  dteriel- 
ben  zum  -voraus  eben  diele  Vorftcllung  machen 
(es  fei  fiach  jener  Gel lertfchen  Fabel  immer  der 
alte  11  ui,  mir  in  einer  r.euen  lokin).  Die  Pro- 
leEuniena  lullen  nun  dem  Leier  zu  der  liliniiciit 
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irarb^lfen,  dafs  die  Gritili  ejne  ganz  neue  Wif« 

fenfthaft  enLhalt.      Ein  Wink  von   Hume  hat 
izwar  zu  diefer  Willen fchaft  die  VeranlalTiing  ge- 
geben, aber  er  felblt  ahndete  nickt  einnia]|  etwf^s  * 
▼on  einer  dergleichen  möglichen  .förmlichen  Wis- 
aenfchaft,  fondern  ergab  lieh  gätizlich  dem  Skepti^^r 
'  cismiis,   und  behauptete,  Metaphyfik   als  Wiffen- 
-^Ichaft  *)  fei  gar  nicht  möglich,  f.  Hume.     Kant  • 
hingegen  behaupte^,  Metaphyfik  als  Wiffenfcfaaft 
fei  möglich ,  aber  ehe  man  iie  .als  ei^i  Syfiem  er«  *  * 
baue,  miiffe  man  erft  das  Vernunftverniögen  prii- 
,  fen,  aus  welchem  iie  entfpimgt  ^Pr,  i6.  f.). 

*7i  Die  Critik  der  reinen  V^rniinft  ift 
durchaus  nach  fyn thetifcher  Lehrart  abge«^ 
faibi,  in  den  Prolegomenen  hingegen  jifi  der 
Plan  nach  a  n  a  1  v  t  i  f  c  fi  e  r  ]\k  ihode  miii^elc^t,  nach 
welchem  man  bei  der  Vernunftprülung  verfahren 
'  kaiin.  W^er  nun  die  Frolegomena  felbft  wie* 
derum  dunkel  findet ,  def  kann  zu  allem  mögli'- ' 
liehen  Talent  haben_,  aber  das  Talent  der  Nach- 
forfcluing  durch  lauter  ab^rzofrene  Begrifie  geht 
ihm  ab.  Tu  follte  ^ber  dann  au^h  nicht  in  Fra- 
gen der  Metaphyfik  den^  Meifier  fpielen,  und 
dreift  entfcheiden  (Pr.       £).  ' 

Kant.  Prolegom.  a  a.  f •  ~  S.  9  — S.  15.      —  t 

ProfyliogismuSi  /  > 

profyllogismus  ^  -pr  ofyll  o  ^  ifnie.  Diefen  Namen, 
der  eigentlich  einen  Vor  fehl ufs  bedeutet,  führt 
derjenige  Schlufs    in    einer  Reihe  vdn 


*)  NelimlicTi  in  y  o  fit»  ver  B'^f^eutung:;  devn  er  nannte  feiiie 
jBehauptti}»:^  •    r'lo  T cntrrnirT''  a  prtpri  syri-rm  t  lclrs  ais   falfcli  pc 
/t'?T»ipcJ.' 1:  tirungen  ,       ol  riifs  «  her.   lo  vi' l   li'.'ifst  ,   -••is  es  Lcba 

hoinv  p  o  l'iti  \  e  Met:  i)}iyüK  ,  ieihk  iVletaphyiik»  unJ.  Ic^tc  iliC 
einen  hohen  Werth  b«i  (^i*  9.)* 
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Schlüi'feii,  der  die  Prämirfe  eines  «ndera 

Schlaffes  zur  Conclufion  hat;  fo  dafs  der 
letzlere  eine  Folüe  des  ciltein  als  fein<*s  Grundes 
ift.  E,beii  io  heilst  derjenige  Sehl  u  fs  in  ei* 
Her  Reihe  von  Sehl üffen.  deffen  PrämiCfi 
die  Gonclüfion  eines  Profy llogismuB  \%  ^ 
fo  A'^H  der  Ictzuie  ein  Grund  dt^  erltern  als  fei- 
ner Folge  ilt ,  ein  E  p  i  f  y  i  1  o  g  i  s  in  ii  s ,  weiches 
einen  iNachfclilafs  bedeutet  (L.  20j^«}. 

a.  BeifpieL  ^ 

« 


r 


O  b  er  f  a t » :  ^AUe  Menfchen  find  endliehe  Weta) 


^  1  Unterfatzs  Cajus  ift  ein  Metifch; 


Conclufion:  AUö  iA  Cajus  ein  endliches 
Wefem  - 

b. 

*  f  ' 

^   Oberfatz:  Alle  endliche  Wefen  find  finnUcbe 

g  i  Wefen ; 

I  Unter fatz:  Ciijus  ift  ein  endliches  Wefen» 


L 


Conclufion:  Alfo  üt  GajU3  ein  finnliches 
Wefen.  ' 


i  c. 

ß  r 

Ober  fatz <  Alle  finnliclie  Wefen  ftreben  nach 

g  \  Gluck feli^heit; 

•j  1  U  n  i  e  r  f  a  L  z. ;  Cajus  iß  ein  linnliches  Wefen; 

C  o  n  c  i  u  Ii  o  n ;  Alfo  fuebct  Cajus  nach  Glück« 
feligkeit.  . 

V 

3«  Er  iä  uterang  des  Beifpiels#  Die 
SchliilTe  at  b .  und  c  machen  ewe  Reihe- 
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ScMaffm  aus.  Man  kann. nun  in  düefanBeilui  au£ 
eine  doppelte  Art^  im  Schliefsen  fottfchreiteii ,  .erirt* 

.  weder   von  den  Gründen  heiab    zu   den  Folgen,  * 
nach  der  Ordnung  a«  b,       oder  von  den  Folgjeu 
hinauf  zu  den  Gründen,  nach  der  Ordnung  c, 
a.  '  Das  Jetste  gerdiieht  durch  did  Profyllo* 

^gismen  b  und  a.  Voik  dem  Schlüfs  c  ift  nehm« 
lieh  diejenige  PrämilTe,  w^elche  der  Unterfat^ 
heifst:  Gajud  ifi  ein  linnliches  Wefen,  di^ 
Conclufion  des  Schlades  b,  darum  heilst  der 
Schlufs  b  der  Proryllogismua  Tom  dcblfiCs 
und  der  Schlufs  c  der  JEpify llogismus  de», 
Schlaffes  b,  weil  feine  eine  Präniiile  die  Conclun 
£on  )en,es  Profy llogismus  ilt.  Eben  fo  iit  der  U  n* 
terfats  oder  die  sweite  Prämiffe  des  Schluff^ 
b:  Cajus  ift  e.tn  endliches  Wefen,  die  Con- 
clufion  des  Schluffes  a.  Darum  ift.a  ebenfalls 
ein  P  rpf  y llogismus  von  b,  und  b  ein  Epi- 
iy llogismus  von  a;  und  fo  l&ann  nup  auch 
ein  Schlufs  durch  feinen  Oberfatz  n|it  einem  an« 

"  d^  sufammenhangen/deflen  Conclufion  diefet 

*  Oberfatz  ift.  Eine  folche  aus  zwei,  drei  oder 
mehrern  Schlüffen  beftehende  Reihe  heifst 
ein  z  ufa  mmen  gefet  zter,  ein  einziger  aus  den  bei- 
den Prämiflen  und  der  Concluiion  beftehender  Schlafs 
hingegen,  ein  einfacher  Schlufs.  Ein  sßufam-^ 
mengefetzter  Schlufs,  in  welchem  die  mehre- 
rern  Vernuiififchlnfre  durch  Subordination,  d.h.- 
als  Gründe  und  Folgen  mit  einander  verbunden  find , 
wird  ratiocinatio  "p olyfyllo gifticä  oder  eine 
Kette  Ton  Vernanftfchlüf fen  genannt. 

Man  kann   fie  ganz  allgeuieiu  durch  iol^eu« 

•  des  öchema  vuiliellen:  / 

1.    M  ilt  N;  .  II.    N.  ift  P.  • 
A  ift  M;  A  ift  N; 

A  ift  N;  A  ift  P. 

,   ly.    P.  ift  Qi    IV.    Q  ift  B; 

A  ift  P;  A  ift  Qi  • 

AißQ.  Aißö. 

u  f«  nr« 
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Man  kann  hieraus  eine  Schlujfftkette  (/ari^ 
üif)  machen,  welche  fo  audfieht: 

A  ift  M; 
M  ift  N; 
N  ift  P; 
F  ifi 
4^  ift 


AUo  A  lUt  B. 


Da  jede  Prämifle  die  Canclufion  aus  zwei  an* 
dern  FrämiAen  feyn  mufs,  To  Aellt  folgende  Figur 
dten  ganzen  Zufammenhang  vor;  wo  unter  jedem 
Satze  die  zwei  PrämüTen  Aehen,  aus  welchen  er* 
lolgts 


,  i:=?üdb/Go«gle 


* 


*  N 


9 
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Profyllogisinus. 
c  > 

.   r*' 


M 

C/5 

• 

et 

H 

IM« 

m 

• 

lO 

TA 

Ol 

• 

CS 

c 

Od 

o 

o 

• 

• 

et 

OB 

* 

W 

et 

1 

D 

* 

• 

« • 

r" 

3 

cr 

et 

o 

a> 

S 

O 

9 

<-♦• 


I 


1^^ 


er- 


C/5 
I 

CO 


H 

s 


I 

H 


?3 
S3 


■ 

r 


< 


A 

et 

CO 

O 
1  . 


8 

CT? 
rt 

<i 
0 


i  * 


Z  Z  2 


Digitized  by  Google 


7^4  PTOfyllogisiiitta;f 

4.  Im  Vcmunftfchlufs  gelangt  man  alfo  durch 
eine  Keiiie  von  Bedingungen,  welche  die  Prä« 
miff^n  heifsen»  zii  einer  ^^keuntnifs,  welche 
die  Gonclufion  genitnnt  wird,  die  durch  die 
tatiochtatio  polyfyllogißica  immer  weiter  fortge- 
fetzt werden  kann.  Diefes  iß  aber  fowohl  bei 
den  kategoriicheji  als  hypotb  etile  hen 
SchlülTen  möglich.  Schlüfle  heifsen  nebmlich  ka* 
tegbrifch  oder  hypothetifch,  ]e  nachdem  der 
Oberfatz  ein  kateg  o  r  if  c  h  e  s  oder  hyputhe- 
tifches  Unheil  ift,  welclies  an  dem  gegebenen 
Exponenten  diefer  Urtheile  zu  fehen  iii  Die* 
fer  Ex p on  en  t  ift  das  ji^eichen ,  wekhea  das  Kate* 
gorifche  oder  Hvpotbeüfche  des  Urltheik  äusdrudt 
Der  Exponent  des  kategorifchen  UrthciL  ilt 
die  Copula  ilt,  die  in  demlelben  ohne  allen  Zu- 
iatz  Siibject  und  Frädicat  mit  eirumder  verknüpf^ 

f    fo  dafa  dabei  Tixder  wenn,  noch  fo^  noch  oder^ 
kurz  gar  keine  Bedingung  dabei  fteht*.  Das  ^eg^ 
bene  Beifpicl  enthält  folglich  hiois  kategorilchc  ' 
^  Schlüffe.     Der   E  xponeiU   des    h  y  p'o  t  ii  e  t  if  c  hen 
Urtheils  ill  die  darin  beiindliche  ConfequenS| 

'   in  fo  fern  fie  dut^h  die  Wörter  wejin '  und  fo 
ausgedrückt  wird,.'z.B*  wenn  alle  Cörper  zu- 
.  f  a  ni  in  e  n  g  c  I  c  t  7  i  lind,  f  o  f  i  11  d  T i  e  t  h  e  i  l  b  a  r. 
Man  kann  alfo  in    kategoriichcn  und  hypothed- 
fchen  Vcrnnnfifchlüffen  die  Keihe  der  SchiüiTe  fo-  I 
wohrauf  der  Seite  der  Bedingungen»  durch  Ftofyt 
'  logismen ,  oder  tauf  der  äeite  dei  Bedingten ,  durdi  | 
Epifyllogismen ,  in  luiLcrdmmte  Weiten        indeß"  ^ 
iiituin}  iortictzen,  jene  hcifbi  die  aufUeigende» 
diefe  die  abßeigende  Reihe  def> V emunfüchltifia 

(C-  3S7-).-       -  • 

5.  Mit  der  Reihe  der  P  r  o  f  y  1  lo  gisni^n  ver- 
hält es  hch  aber  ganz  anders^  als  mit  der  Heiliö 
der  Epifvllogiamen.  Dmn,  in  der  auffieigeib 
den  Reihe  der  VtrnunftfchlvMfe  ifi  die  C  b  n  c  1  u  f i  i^b  - 
immer  nur  beengt  gegeben,  nekmlkh  unter  der 
jbedii^gung  der  f  raaiideni  weilchc  aber  wieder  Cou* 


■ 


clttfioneh  aua  *  andeHi '  PrSmiffen  der'  P r o  f y  II 

gisrnen  fmd.  Die  Conclüfion  in  2.  c.  dafs  Ca- 
jus  nach  GhiclUeiiglseit  Jtrebt,  iii  nur  unter  den 
Bedingungen  in >  den  beiden  FraniiÜen  richtig,  von 
denen  der  Unterfatz  wieder  die  Conolciiion  aus 
den  Prämiffen  in  b  ift.<  Folglich  kann  man  zü 
der  Erkenutnii^  m  einer  Conclufiüii  vermittel ft 
der  VtJinuntt  nicht  anders  gelangen,  als  wenig- 
4ten6  unter  .  der  Vornnsletzung,  iah  alle  Glicdec 
der  Aeihe  au£  der  Seite  der  Bedingu'iigen  X^^^^ 
Prämi0en.  %ller  Proryllogismen)  gegeben  find. 
Auf '  der  Seite  der  Ecdingungen  •  ioidert  man  alfo 
Totalität;  denn  nur  unter  der  VorauMletzung 
aller  Prämiffen  aller  Profy ilogismen  ifl:  das  Ur- 
theil  in  d^t  Conohitimi  eines  Vemunftfchhifles 
jniari  mdgKch,  weil,  wenn  niur  eine  diefet  Pra* 
iniilen  ielilte,  es  damit  an  einem  der  Möglichkeit 
diel  er  Üonciuiion  fehlen  würde.  Auf  der  Seite 
des  Bedingten  ift  es  dagegen  ganz  anders;  denn 
die  Folgerungen  aus  einer  Gondufion,  die  wieder 
^ür  PrämifTe  eines  Epifyllogismus  gemacht  wird» 
bilden  nur  eine  werdende,  aber  nicht  eine 
fchon  ganz  vorausgeletzte,  oder  eine  gege- 
beiie  Beihe;  mithin  wird  hier  nur  ein  p  o* 
t<en  tialer  (logifch  -  möglicher,  v  nicht  fcbon 
wirklicher)  Fortgang  gedacht.  '  Daher ,  wenn 
eine  Erkenn tnils  (in  einer  Conclüfion)  als  bedingt 
(durch  Priuniilen)  angefehen  wird ,  fo  iß  die^  Ver- 
nunft genöthigt,  die  Reihe  der  Bedingiingen  (der 
PrämifTen  in  den  Proryllogismen)  in  aufitei* 
gender  Linie  als  vollendet  und  ihrer  Totalität 
nach  gegeben  nn:^u(c.hon.  Wie  weit  der  Fort- 
gang von  einer  ErkenntniTs  lieh  aber  a  parte  po* 
ßeriori  (in  abfteigender  Linie  erflrecke,  kann 
der  Vernunft  ganz  gleichgültig  feyn,  indem  di^ 
Conclulion  durch  llue  Gviinde  a  jynrte  priori  (die 
PrämifTen  in  a  u  f  It  e  i  g  c  n  d  e  r  Linie)  fchon  hinrei« 
chend  beßimmt  und  gciichert  ilt.  £s  mag  nua 
feyn,  dafs  auf  der  Seite  der  Bedingungen  die  Reij 
he  der  PrämifTen  ein  Erftes  habe/  oder  a  parte 
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priori  ohne  Grenzen  Gm;  fo  male  fie  doch  Totali* 
tat  der  Bedingungen  enthalten ,   wenn  wir  auch 

nie  bus  z,u  jenem  Rrfteti  gelangen  foUten.  Diefet 
ilt  eine 'Forderung  der  VcjrHunfl ,  die  ihr  Erkennt- 
nifs  ^als  a  priori  beftimmt  und  ala  nothwendig  an- 
kündigt,» entweder  an  fieh  felbß»  und  dann  bedarf 
es  keiner  Grunde  (wie  B.  in'  den  rnethematifcfaen 
Axiomen),  oder  als  abfi:eleitet,  dann  mufs  es  in 
der  Reihe  feiner  Grunde  einen  abfolut  erfien, 
oder  Grund  an  fich  felbft  geben,  der  weiter 
keiner  Gründe  bedarf,  und  fo  doeh  die  ganze  Rei«^ 
he  felbft  unbedingter  Weife  oder  an  floh 
feblt  wij^ir  feyn  (C.         M,  L,  436.)» 

f      Kant  Grit.  Her  rein.  /Vern.  Elementarl.  IL  Tb«  IL 
Abth.  l.  Buch«  IL  Abfchn.  387* 

Flychologie, 

Seelenlehre  (C.  395.)»  Ffychologie  des  in« 
tiern  Sinnes,  pfycholpgiat  pfychplogie.  Un- 
ter diefem  Namen  kann  man  die  ganze  Brkennt- 

nifs  vom  denkenden  Subject  zufammehfaffen« 
lind  daraus  eine  WifTenfchafl  (im  weitern  Sinne 
des  Worts)  alles  desjenigen  ,  biiden-n  was  im  In- 
nern Sinne  zu  finden  feyn  mufs  und  zu  finden 
ift  (a  391).  ^  Sie  ift  ein  TheU  der  Phyfik  im 
weiteren  Sinne,  f.  Phyfik. 

2.  Die  Philofophie  über  das  denkende  Sub* 
jecty  welches  man  Seele  nennt»  fu£st'  lieh  entwe» 
der  auf  Grün.de  der  Erfahrung,  dann   Keifst  fie 

e  m  p  i  r  i  i  c  Ii  e  Pfychologie  ,  oder  fic  tra^^t  iine  l  e  h- 
ren lediglich  aus  Principien  a  priori  vor,  und 
wird  rationale  oder  reine  Pfychoiogie  genannt« 
Bei  der  empirifc^en  Ffychologi^  inner» 
^rfahiling  zum  Grunde »  nehmlich  über  die  den- 
kende Natur  des  Menfchen;  lie  ilt  alio  Ei  kennt* 
nils  a  pofUriori^  oder  aus  dem  durch  den  innerjQ^ 
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Sinn  Gegebentn- (Pr.  24.).  Sie .  muCi  aber  jed^  ^ 
Ml  von  dem  Hange  einer  eigentlich  fo  zu  nennen«' 

den  i\  d  L  II  r  w  i  i  i  e  n  fch  a  1  i  enLieiiil  bleiherj,  weil 
Mathematik  auf  die  Fhanonu'DC  des  innern  Sinne» 
nicht  anwendbar  ift,  und  weil  ihr  das  Man« 

nigfaltige  der  innern  Beobactitiing  nnr  durch  .blo« 
flse  Gedunkendieiliing  ven  einander  abfonder^^ 
nicht  aber  ab^eluAuiciL  auibelialten  und  beliebig 
wiedermii  veiknüpten,  noch  weniger  aber  ein' an- 
deres  denkendeej  liiibject  lieh  uniern  Verluchen  der 
Abßcht  ^n^^meüm  von  uns  unterwerfen  läfat^ 
und  felbft  die  Beobachtung  an  Jicb  fchon  den  Zu^ 
Itand  de§  beobachteten  Gegcnßandes  alterirt  und 
veritelit.  Sie  kann  daher  nur  Na  tut  belehr  ei* 
bung  der  S^ele,  aber  nicht  Seelen  wiften« 
fehafti  ja  nicht  einmal . p fycbologifche  Bis:- 
perimen ti^llehre  werden  (N.  XI.).  Man  kann 
dieie  enipirilLhü  Pfychologie  auch  Anthropolo- 
gie des  innern  Sinnes  nennen,  und  he  ift  die 
Kenntnifa  unsers  denkenden  Selbß  im 
L  e  b  eHf  eine  theoretifche  J^rkenntnifs,  die  aus 
der  Beobachtung  unfrer  felbft  gefchöpft  wird,  Ii 
A  n  t  h  r  o  p  o  i  o  *d  i  e.  W  o  ]  f  hat  7,  u  e  r  /t  zwifcheii 
einpirifcher  und  rationaler  Flychologie  un- 
ter ichieden; 

■ 

3.  Die  reine  Vernunft  fordert  ein  abfol Utes  Subject,  ^ 
d.  i.  ein  solciic.s .Subject,  auf  welches  fich  zuletzt  alle 
Frädicate  beziehen ,  das  alter  weiter  nicht  Prädicat 
eines  andern  Subjecta  feyn  kann,  und  giebt  fo  die 
Idee   zu  einer   transfcendentalen  Seelen« 
lehre  {pjy  <^^'''(^^oi^ia  rationale)  als  der  Wiffenfchaft  • 
von  dieler  Idee  (C.  391.  400.)  S.  Par a  1  o g i  s  in us 
und  Ich.     Diefe  WilTenfchaft  itt,  als  pofitive 
oder  folche, ,  die  etwas  lehrt,  eine  Schein  wie« 
sen  fchaf  t;  als  negative  oder  folche^  die  Sehein«  1 
erkenn tnille  aufdeckt,  eine  Lchte  Wiiien fchaf i.  Sie 
ift    d^^nn   ein  Zweig  dcr  Mclvipli ylik.      Der  eine 
Haupts^  Nveig  der  Mctapiiyiik  üt  nehuilich  die  ra- 
iianale  Physiologie  der  Natur,  die  die  Na* 

•  « 
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cur 9  A.  L  den  Inbegriff  gegebener  Gegenftande  b^ 
trachte.     Wenn  nun  der  Gebrauch  der  Vernunft 

ii)  euver  folchen  rationalen  Naturbetrachtung  hy- 
perphyfifch  und  tr  ansfcenden  t  ift,  fo  ent- 
fteht  eine  vermeintliche  Erkenntnifs  des  aber'» 
finnlichen  Grundea  (Sabftrats)  aller  Erfeheinungen 
des  innem  Sinne» ,  als*  fei  diefer  Gntnd  ein  exifti- 
rentier  abfoluter  Gegenfiand.  Die  Erkenntnifs 
dea  Scheins  bei  diefer  Schein wilTenfchaft  ift  wahr 
nn^  konnte  die  tranafcendentale. Pfychologie 
genannt  werden«  Diefe  Wiffeniichaft  lehr|  die  Na* 
tur  der  pfy chologifchen  Idee,  welche  darin 
befieht,  dafs  wir.  vermute  diefes  re2:ulativen  Vcr- 
nuntibegrüTs,  alle  Erfcheinungent.  Handlungen»  und 
jtdiß  Empfänglichkeit  nnferes'  Gemütha»  an  dem 
Leitfafden  der  innem  Erfahrung  fo  ▼erknüpflm 
miilTen,  als  ob  unser  Gemüth  eine  einfache 
ßublianz  wäre,  die,  mit  per  fönlicher  Iden- 
tität beharrlich  (wenigftens  im  Laben)  exi- 
fiirtp  indeffen  dafa  ihre  Zuftande«  zu  welchen  dk 
de)i  Görpera  nur  als  äufsere  Bedingungen  gehören, 
continuirlich  wechfeln  (C.  700).  Wenn  aber 
der  Gebrauch  der  Vernunft  in  einer  rationalen 
Natiu Betrachtung  phyfifch  oder  immanent  ifi, 
fo  entfteht- eine  ächte  Erkenntnifa  dea  Gegenfiaiip 
dea  dea  Innern  Sinn  es ,  der  Seele.  Diefe  Erkennt 
nifs  von  den  Grundbegriffen  überhaupt 
der  denkenden  Natur,  oder  der  Metaphy- 
fik  der  denkenden  Natur«  heiiat imman ente 
^rationale  Plychologie,  wenn  man  nehmlidi 
die  .tranafcendenfale  nnd  immanente  ra* 
tionale  Pfychologie  imter  dem  allgemeinen 
Namen  der  rationalen  Pfychologie.  zufam- 
menfalTen  und  darunter  die  Wlifenfchaft  von  dem 
▼erliehen  wollte ,  was  einem  denkenden  Vfelea 
als  folchem  zukommt  (Schulz  Prüfung  L  S.  238  )* 
(^•074- ^Of  ^-  üncy  clopadie,  12.  f, 

# 

■1. 

4.  Arißotelea  hat  zuerft  eine  Pfychologie  ge- 
Xcbrieben  (n^gi  vj/vx^^  in 00.  Töm.L  1597.8*  P-  '3^' 
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fqq.).    Ihr  tmterfacbt  in  derfelben  suerft  die  Natur 

und  Subftanz,  fodann  die  Accidenzcn  der  Seele?  und 
von  diefen  wieder  erft  die  eigen  thümlichen,« 
dann  die  gemeinfamen*  Er  unterfucht  zugleich 
dasjenige  y  was  man  vor  ihm  über  jdie  Seele  geßkgt 
b.at,  und  liefert  dadurch  eine  Gefchichte  der  pfy- 
choloa^ifchen  Erkenn tnifTe  vor  feiner  Zeit.    Das  Le- 
bendige, lagt  er,  unterfcheide  ßch  nehmlich  voHHleai 
Leblofen  haupträchlich  durch  zwei  Sttlcke,  di^ 
Bewegung  und  die  Empfindung.  Demokrit 
behauptete  daher,  die  Seele  fei  ein  gewilTes  Feuer 
und  Wärme,    die  aus  unzähligen  runden  Atoiäen 
b^tände«  welche  beitändig  aus  der  Luit  ein  -  und 
aos^ealhmet  wurden;   auch  Leucipp  war  dieüer  ^ 
MeuAung.    Selbft  die  Fythagbräer  fcheinen  fich 
die  Seele  fo  Yorgeltellt  zu  liaben,  nehmlich  einige  • 
als    aus  Elementen    beltehend,    die    in    der  Luft 
Ichwimmen,   andere,   dafs  lie  das  fei»   was  diefe 
bewege.    Sie  alle  fcheinen  die  Bewegung  als  et« 
was  der  Seele  eigenthümlicfaes  angefehen  zu  ha* 
ben.      DcmokriL  fa^ic,  die  Seele   xmd  der  Vcr« 
ftand  fei  eins  und  da  (fei  be.     A  n  a  x  a  g  o  r  a  s  aber, 
die  Seele  fei  die  Urfaciie  des  Verltandes.    So.  trägt 
Ariftoteles  auch  die  Vorftellungen  des  Flajto  im 
Timaus,  des  Thaies»  Diogenes»  Alhmüon» 
Hyppon,   Kritias  vor,   die  alle  der  Sc^^lc  drei 
btucke, ew  egung,  Empfindung  imdüncör- 
perlichheit»  beilegen.    Br  unterfucht  dann  im 
zweiten  Buche  diefe  Stucke  felbft.    Hierauf  geht 
er  zu  den  Sinnen  fort«    Er  handelt  in  einem  eige- 
nen Buche,    welches  aber  zu  dem  Buche  von  der 
Seele  zu  gehören  fcheint,    und  die  Leberfchrift 
hat:   über  die  Empfindung  und  das  Em- 
pfindbare» von  den  jedem  Thiere  eigenthumli- 
chen   und  den  ihnen   gemeinfamen  Operationen» 
wie  er  es  nehmlich  im  Anfange  des  Buchs  von 
der  Seele  verfprochen  hatte.    Andere  Büclier»  die 
ebenfalls  zu  dem  von  der  Seele  zu  gehören 
fcheinen»  haben  die  Ueberfchrift:  vom  Gedacht- 
liita  und  der  Erinnerung;    vom  Schlaf 
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und  Waghen;  von  den  Träumen;  von  dea^ 
Weisfagen  durch  Träamit;  Von  der  ge* 
meififumen-ßewegutig  der  Thiere;  vqn 

der  J  j  ii  n  g  c  und  Kürze  des  L.  c  I3  c  n  s  ;  von 
der  Jugend  und  dem  Alter,  dem  Leben 
und  Tode;  vom  Athem hohlen;  und  von 
dar  Gefuildheit  and  Krankheit. 

5.  In  Descartes  Werken  fnulcn  fleh  111  eta» 
phyfifche  Meditationen,  in  welchen  Gottes 
Dafeyn  und  dals  die  mcnfch liehe  Seele  vom 
Görper  an terfchieden  fei»  demonftrirc  wird 
{McditaJdanes  de  priiiui  pJulofophia,  tn  quibus  Dd 
exijientia  et  aiAmae  huinanae  a  corpLNC  difiinctio^ 
dejnonjtrantur  ^  edit,  3.  Amfiehd,  1650.  4.);  auch 
hat  Descartes  ein  Buch  über  die  Leiden-, 
fchaften  der  Seele  gefchrieben,  welches  zuerfi 
irv  fianzlöfifcher  Sprache  herauskam,  nachher  ^ber 
ins  LaLeuufohe  ubereLz.t  wurde  (^Pnßionrs  anutuie, 
^iujtelodm  i6^o>  4.)«  Maiebranc Ii e  hat  in  den 
2wei  erften  Bänden  feiner  Unter fuchungen 
über  die  Wahrheit  ebenfalls  prycho^ogifche 
Gegenftände  behandelt  {De  la  reclicrclie  de  In  verite 

4.  Tonics.  8-  ^dit'  a  Paris  T749.  8*)*  Spi- 
noza Ethik  (Ii.  v.  S.  SiiLcnlchre^  aus  dem  Latei« 
DiCcheii^  überfetzt»  Frkf.  u.  Leipz«  1744.     S-^i&l«  £ 

5.  xog.  ff«)  findet  man  eine  Art  von  rationaler 
Pfy chologie.  Wolf  aber  hat  zuerft  die  e  m  p  i  r  i  f  c  h  e 
rfy<^holo^ie  von  der  rationalen  gelreiiut.  Er 
hat  üch  überhaupt  das  Verdienlt  erwoi;ben,  zuerii 
die  Ffychologie»  als  eine  e^ene  Wiffenfchaft,  in 
fyrtemaiifcher  Geftolt  behandelt  zu  haben  (P/y- 
cholo  icia  c  Iii  plr  Lea  f  rnetliodo  Jciaiußca  pert: 
tata,  qua  ea^  quae  de  anima  huinana  induhia  expe^ 
rieiitiae  hde  conjian^^  continentur,  Edit,  nova*  Frcfu 
et  Lijö/T  1738-  4-  und:  Pfycholo gia  rationa^ 
liSy  inethodo  feien tijica  pertractata  ^  qua  ea,  quot 
de  aniiua  iiu/aaiia  uuiubia  cxperiejitiae  fide  innoief" 
cuiit  ^  per  cjJciilUun  et  naiurani  aniinae  explicanlur. 
MiUt*  nqva,  Frcjt.  et  Lipß  1740.  4.J|.     In  d|r 
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p irischen  Ffychologie  geht  Wolf  umniuelbar 
von  der  Erfahrung  aus,  verfucht  dU  Erfalirung^ 
erkenntnifs  der  Seele  in   Tyltemaufcher  Ordnung 

vorzutragen,  urtd  fieigt  übereil  analytifch  von 
den  Folgen  imd  Wirkungen  zu  ihren  höhern  (jrün- 
dtu  und  liedin^ungen  auf.  In  der  ralioDdlen 
Ffychologie  fucht  er  auf  fynihetifchem  Wege  aus 
einem  metaphyfifcben  Begriffe  von  d<^  Seele  die 
Vermögen  t^id  Wirkungsgefelze  der  Seele  a  priori 
abzuleiten.  Nach  ihm  ilt  bis  aul  Kant  in  Anfe- 
innig  des  ßeiitüTs  einer  Ffychologie,  und  der  Kin- 
theiiung  delieiben  wenig  geleüteC  worden.  Kanu 
pragmatifchc;  Anthropologie  ift  eine  eru- 
pirifche  P f  y chol og ie  zum  Behufe  eine«  klu« 
gen  Verhaltens  geo;en  Menfciien  gefchrieben. 
übrigens  Par alo gismus.  Ich  und  Seele.  * 

Pfychologifch, 

pfycholo^icus y  pfycJioLo^ique.  So  Leifot  alles^ 
w^as  zur  Seele,  als  folcher,  geliort,  f.  Seele, 
Tran« fcend en  t a  1  e  pfy  chologii  c  h  e  Idee, 
f.  Yernunif thegrif f ,  und  Psychologie»  3* 
Diefe  pfychologifche  Idee,  BegriBF  von  einem 
Geifie,  der  als  Seele  mit  dem  Corper  vti knüpft 
ift,  ilt  ein  Vi^nurnftbegriff ,  welcher  in  drr  I'iy- 
chologie  vorköauut,  und  die  Seele  als  ein  abio« 
lutea,  aUo  aberünnliches,  Subject  vorfteUt. 

I  " 

i 
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Q. 

Qualificirt^ 


ifualißcatus ^  qualifie.  Ein  Beiwort,  wömit  be- 
i^ichnefc  wird,  dafs  eine  Gefinnung  ßch  durch  die 
That  erwaifet,  und  dämm  vorzüglicli  einen  ge- 
wiflen  Namen  vei^dient«    Kant  bedient  fidi  diefes 

Beiworts  allein  von  den  Laßem  des  Neides,  der 
Undankbarkeit  und  Schadenir e ude »  L 
Mifagunfi. .   '  "  \^ 

I.  Der  Neid  (Uoor)  ift  der  Hang,  das  WoU 

Anderer  mit  Schmerz  wahrzunehmen,  ob  zwar 
dem  Seinigen  dadurch  kein  Abbruch  gefchieht. 
£r  heifat  aber  qualif icirier»Neid,  wenn  er  zur 
That  auafcblägt ,  fo  dafs  der  Neidifche  das  Waid 
Anderer  wirklich  fchmälert»  Wenn  alfo  die  Lei- 
dcnlcliaft  des  Neides  in  wirkliche  Han eil  im oren  aus- 
bricht,  die  das  Glück  Anderer  zu  zeritören  beab- 
fichtigen,  dann  ift  dieles  fcheufsliche  Laüer  qua- 
lificirter  Neid*  Sahlägt  der  Neid  nicht  zur 
Thal  aus,  fo  beifst^  er  nur  Mifsgunft  (iiwidcHiia) 


2.  Die  Undankbarkl^it  gegen  fe^enWchl- 
thater  ift  der  Hang,  feinen' Wohlthater- zu  verach- 
ten, oder  ihu  ^ai  zu  hallen.  Sie  heifat  aber  ij^ua- 
lificirte  Undankbarkeit,  wenn  fie  ^ar  fo  weit 
geht,  dais  fie  zur  That  ausfchlägt^    und  fcindfelig 

gegen  den  Wohlthäter  ift.   Wenn  alfo  die  Undank- 


J 
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Wickelt  in  Hars  gegen  dm^  Wohlthitar  aubricht»*^ 

und  das  Gluck  deflelben  zu  zerßöhren  beabfichtigt^ 
dann  ift  dicfes  verabfclieuungs würdige  Lafter  qua- 
lif icirte^.UndankbarkeiU     Schlägt  die  Undauli«^ 
barkeit  nicht  zur  That  aua^-  To  heifat  £e,Uner* 
.   Xenntlichkeit  i(T.  134^)-  >  \ 

3.  Die  Schadenfreude  ift  der  Hang  eines 
lilenichen^  fein  Vergnügen  in  dem  Unheil  Anderer  ^ 
•  sttNfuoben«  obwaU  diefa  ibm  nicbta  Uebels  zuge- 
fugt haben,  und  wohl  gar  feine  Freunde  -find«. 
Sit;  Leiiit  aber  q u a  1  if ic i rt e  Schadenfreude,  wenn 
fie  gar  fo  weit  geht,    das   Uehcl   oder  Böfe  lelbft 
b^rwirken  zu  helten,  und  allo  feindfelig  gegen  An- 
dere ift»    Wenn  alfo' die  Schadenfreude  den  Man*  „ 
■  fchenhafs  fichtbar  «nacht,  und  das  Glück  Anderer  eii 
.  zerltüliren  beahdphtigt >  dann  ill  dies  grafsliche  La-  v 
fier    qualificirte    Schatienfreude.     Schlägt  die 
Schadenfreude  nicht  zur  That  aus.  fo  ift  fie' nicht 
qualificirti  bat  aber  keinen  befondern  Namen. 

Qualität, 

Befchaffenheit^  'mton^,   qmlitas^-  ijuälitS,^ 
'Die  Kategorie  der  Synthefia  dea  Verfchiedenartigen 

in  der  Empfindung  überhaupt,   durch   welche  das  . 
Verfchiedenartige  in  Verknüpfung   gefeizt  wird» 
Wenn  ich  mir  z.  B.  die  Qualitäten  eines  Hau- 
fea  denke,   fo  wird  das  durch  folgende  Einwir- 
kung auf  meine  Sinnlichkeit,  und  Wirkung  mei- 
nes Verftandes  möglich.     ]Vlein  Sinn  des  Gefichts 
wird  aihcirt,  ich  falle  das  Mannigfaltige,  das  da- 
durch gegeben  wird,    auf  (die  Apprehenfion 
des  Mannigfaltigen)  und  verkiinpfe  es  mit  meinem 
Bewufstfeyn  (mache  es  zur  Wahrnehmung).  Zu- 
'gleich  aber  v er h impft  das  wirkfame  Vermögen  in^ 
uns,  der  Verftand,  die  rucccifiven  Jslmpiindungeni 
•    als  einW  Verfchiedenarügeju^  zu  einem  Ganzen,.  "Ir 
und  die  Einheiten  oder  der  Begrift ,  durch  welche 


Digitized  by  Google 


I 


734    ,         '      '  QualiUt. 

fich  der  Verltand  diefe  ^  Verknüpfung  (Syntheiis) 
TorAellt  oder  dmkti.find  die  Qualitäten«  Durdi 
diefen  Begriff  wird        mir  möglich,  mir  Raum' 

und  /eil  als  erfüllt  zu  derik»'n  ,  und  die  Anfchau- 
uni^en,    fie  mögen  rein   oder  empirifch  feyn ,  be- 
Jiommeii .  dfircli  ihn  einen  [nhalt.    Diefe  Verkjiii{h 
fung   zu  Qualitäten  (Befiimmifngen   des  EMnges 
durch  die  fvnthediche  Einheit  des  Vek'fchiedenarti- 
cen)    <ieiuh ieiii   zw.ii    Iclion    bei    der  einpirifchen 
Appreiicnlion  durch   die  Kinbildiincrskraft    in  der 
Empfindung;^  allein  es  ilt  derfeibe  Verltand,  der 
diefe  Verlinüpfung  in  das  Mannigfaltige  der  Eoif* 
jpfindung  bringt,   und  fie  nachher  durch  den  Be» 
griff  der  Oualität  denkt.     Nur  dafs  diefes  felblt- 
thätige  Vermögen  (Spontaneität),  bei  der  Vei:knüp- 
fung    m    der    Empfindung   die  Einbildungs- 
kraft ^heifsti  weil  es  hier  in  Verbindung  mit  der 
Sinnlichkeit,  die  d^n  zu  verbindenden  Stoff  lie» 
liefert,  wirkt;  beim  Denken  aber  der  Verlland, 
weil  dabei  diefes  Vermögen  ganz  allein  wirkfam 
ift,  indem  das  Bewufstleyn   des  Mannigfaltigen 
(die  Apperc^ption)  a]^.  einer  Qualität,   ganz  in* 
tellectueil  ift,  und  lediglich  durch  die  Verftandes« 
vorfiel lung    gefrhielrt   (d.,  i.    eine  Kategorie  ift). 
Kicht  die  Sinnlichkeit  giebt  allb  die  Vorfiel' 
hing  der  Qualität,  fondern '  nur  den*,  Stoff,  der 
durch  die  Vorftellutig  der^Qualitäfc  zufammenge- 
fafst  und  gedacht  werden  kann.    Diefe  Vorfiel  lang 
der  Oualität  hat  allo  gänzlich  im  Verliande  ih- 
ren Sitz,   und  ifi  nichts  anders  als  der  Grundge* 
danke  (Kategorie)  davon ,  dafs  ein  Verfehiedenartii: 
ges  fo  "^ufammengefafst  ifi,  dafs  es  min  nicht  meltf 
als  Mannigfaltiges,   fondern  als  eine  Einheit  ge- 
dacht wird,    welche  Einheit  eben  die  Qualität 
heifst  (C.  io6.)-     Denke  ich  mir  das  durch  die 
Sinne  gegebene  Mannigfaltige  überhaupt  als  eine 
"Einheit,    fo   nenne  ich  es   einen  GegenftanA 
Folglich  iit  der  beftiiriinte  Begriff  einer  Qualität 
der  Begriii  von  der  Erzeugung  der  Voritel* 
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lun'g  eines  Geg  enftande.s  durch  die  Zu- 
fammenfetzung  des  V erfchiedeziar tigen. 

2.  DiejQualität  üt  eigentlich  das  Reale  in 
der  Erfcheinungy  oder  d^s,  was^  den  Raum  oder  ' 

die  Zeit  erfüllt.     Da  nun  die  Empfind  im  p  durch 
den  Sinn  allein  diefes  Reale  giebt,  die  Eniplindung 
abqr  das  Enipirifche  iit,  io  üt  alle  Qualität  der 
EmpEndung  jederzeit  hloh  empirifch,  und  kann  a 
priori  nicht  vorgeAellt  w'erden,  z.  B.  Undurch- 
drincflithkeit,    Farben,    Licht,    Gefchmack,  Töne, 
Härte  u.  f.  \v.  (C.  217.).    Aber  eins  l.'nnn  doch  an 
Äfer  Qualität  a  priori  erkannt  werden^  nehmlich 
die  inten five  Quantität  derfelben,   oder  dafs 
fie  einen  Grad  haben  mufs,   der  bei  derfelben 
^alität  einerlei  und  verfchicckn  ieyn  liann,  f.  Em- 
pfindung, 5.  ff.  (C.  l^i^*  Qualitäten  J äffen 
fich  nicht  conltruiren,  und  folglich  nicht  a  priori  a  n« 
f^^hatien,  fondern  e'mpfinden;  und  nurvermir* 
telft  einer  empirifchen  Anfchauung  (Anfchanüng 
mit  Empiindung)  erkennen.    Didier  haiui  auch  eine 
Vern u n tterkenntnifs    derfelben   nur    durch  Be- 
griflFe,  nicht  durch  mathematifche  Conliruction  mög- 
Ucb  feyn.    Schultz  Tagt  (£riäuter.  2.  Th.  $.92,): 
„Bezieht  fichdieEmpfindung  auf  den  Gegenftand, 
fo  heifst  fie  daher  empirifche  Anfchanüng; 
allein  das  ilt  unrichtig.     Nicht  die  Eniphndung 
ift  empirifche  Anfchauiutg,  denn  Empfindung  ift 
gar  nicht ; A  n  f  c  h  ä  u  u  n  g ,  fondem  das ,  was '  einet 
^  Anfchatiung  Inhalt  giebt,  und  wodurch  fich  die  An« 
.  fchauung  auf  den  Gc^r'^Til'anrl  bezieht,    oder  wo- 
durch es  möglich  wird,  in  ihr  einen  Gegenitand  un- 
'  mittelbar  oder  auch  durch  Begriffe  zu  erkennen. 
An  fchauung  unterfcheidet  fich  zulänglich  di^rch 
ihre  Extenfion   von  der  Empfindung,  die 
>)](  fs  Intenfität  hat.    Die  Empfindung  giebt  der 
Anichauung  die  Materie,   die  Anfchanüng  aiebt 
der  Empfindung  die  Form  und  Objectivität.  Dar- 
um dachte  man  fichv  fonft  die  Philo fophie  als 
die  Wiffenfchaft  von  den  Qualitäten  der  Dingen 
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allein handelt  auch  von  Qröfsen  oder  Qu4in<> 
titäten/f«  Confiruiren>.  7,  f.  u.  Mathematik, 
auch  Philofophie  (C.  207.  f.  u«  742. 

'    •      *  ' 

3.  Der  Begriff  der  Qualität  ifi  alfo  ein 
Staminbegriff  des  reinen  Verltandes  (eine  Kategori^, 
nehmjfich  derjenige,  ohne  welchen  wir  nicht  qu»> 
Jitative  (bejahende «  verneinende  und  unendliche) 

VixX heile  ialiea. könnten,  i.  Function,  g.  ii.  Hätte 
unici  Verftand  nicht  die  angebohrne  Anlage,  da*- 
Verfcbiedenenige  durch  eine  Voritellung  (Qua Ii* 
tjki)  verknüpfen,  fo  könnten  wir  nicht  eine 
VorAMlun^  unter  mehrere  veriphxedenartige  unter» 
oidnen  (die  PrädicaiL),  und  die  VorÜeilung  von 
der  Sphäre  des  Prädicats  haben,  unter  welches  die 
VorÜeilung  des  Subjects  fubfumirt  wii^l.  S.  Kate- 
gorie,  15.  i8-£  ^ 

4.  Die  Oualität  kann  aber  nur  als  eine  rea- 
le innere  üeiünunung  folcher  Dinge  erkannt  .wer« 
den,  welche  wir  wahrnehmen  können,  wel- 
ches durch  Empfindung  gjefchieht,  und  cbefe  müf« 
fen  eine  Qualität. haben.  Ueberfinnlich e  Din« 
ge  werden  nicht  cmpiUnden,  weil  Ge  nicht  Er- 
icheiaungen  lind,  und  lieh  folglich  weder  iiu  äuf- 
fem,  noch  im  innern  Sinne  befinden.  Daher  läCst 
lieb  wohl  daa  Verfchiedenartige  in  ihnen  in  wm 
Vorfiellung  verknüpft  denken,  weil  fich  eine 
Vni  iieiiung  unter  mehrere  Prädicate  fubfumiren, 
oder,. ein  ^qualitatives  Urtheil  fällen  läfst,.  ohne  daCs 
man  dabei  an  Empfindung  denken  darf.  Allein 
dabn  ift  nur  die  Bede  von  logifcher  Qualität 
oder  dem  Inhalt  eines  Begriffs;  nehmlich  dafs 
ein  Ije^riil  entweder  unter  (Realität),  oder  a  u  f- 
fer  der  Sphäre  eines  andern  Begriffs  (Negation), 
oder  in  der  Sphäre  eines  Begriffs »  der  aufserhalb 
der  Sphäre  eines  cindem  liegt  (Limitation),  ge- 
dacht wird  (L.  160.);  fo  dafs  eben  hierdurch  die 
Voritellung  der  Verfchiedenartiglu  it  in  dem  Sub- 
ject,   dmjuh  die  SuhfumgLün  unter  mehrte  Xolcbe 
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Plradlcate,  als  anch  zwifchen  dem  Subjcct  und  an- 
dern Subjecten ,  die  lucht  mit  ibnm  unter  daHelbe 
YräcUcat  Xubfumtrt  wei den  können ,  durch  di^ 
gativen*  Urtheile  möglich  wird.  Wird  aber  eb- 
nem Dino^e  Qualität  fo  beigelegt,  dafs  damit  xu-, 
gleich  bchau])t:cL  wird,  fie  beltehe  nicht  blofs  in. 
•4em  Inhalt  meines  Begriffs  yon  ikaif  fonderu 
«schabe  aufsar  meinen  Gedanken  eine  Qualität 
*«^odtirck  die  r^ale  von. der  logifchett  Befcbal!^ 
fenheit  oder  Qualität  unicilüuicden  ilt ;  iu  muis  de 
in  der  Enipiintiung  geirebcn  ieyn,  folglich  muls 
das  Ding  dann  lelblt  ein  finnlichery  und  kaiii 
#berfinnlicher,  Gegeniknd  ieyn. 

5.  Denn  ich  kann  mir  eine  Qualität  nur  da- 
durch vorflellen,  dafs  ich  mir  eine  Empfindung 
/Wovon  ,  folglich  es  als  in  der  Zeit  vorbände» 
4enke*  Die  Vorftellung  nebmlich,  die  im  reinett 
VerAaode  der  Empfindung  oorrefpondirt>  lit  da» 
Reale,  oder  die  Vorftellung  davon^  dafs  etwas  in 
der  Zeit  befindlich  ift.  Und  eben  diefes  Reale  in 
der  Frfcheinung  ilt,  durch  den  .  Veritand  . gedacht 
di^  Qualita.t.  Die  Voritelkmg  des  reinen  Vei>- 
ftandes  davon,  dafs  keine  Empfindung  vorhaadea. 
fei,  ilt  die  Negation,  oder  die  Vorftellung  vom 
Nichtfeyn  in  der  Zeit,  Ich  fetze  aber  fowohl  bei 
dem  Realen  als  der  Negation  hinzu,  in  der  Zeiv 
vrcÄl  wir  uns  okne  diefe  finnliche  Form  kein  Seyn , 
oder  Nichtfeyn  vorftelien  können.  Der  VerAai»- 
desbegriff  des  Realen  und  der  Negation  ift  aber 
biolö  der  BegriÜ*  des  Vorbandenfeyns  und  nickt 
Vorland enfeyns;  wozu  nun  die  Sinnlichkeit  durcii 
die  Vorftellung  voll  Zeit  und  Baum  noch  die  Mö^ 
lichkeit  giebt«  .  Die  En  liegen  fetzung  des  Realen 
und  der  Negation  gefcbiehi  alfo  dadurch,  dafs  die- 
felbe  Zeit  durch  den  Begri£F  des  Realen  als  erirulit, 
tmd  duieh  den  Begriff  der  Negation  .als  laer  ge* 
idaoht  wird.  Die  "Zeit  ift  nur  die  form  der  An«» 
iehaunng,  mitktn  nur  die  Form  der  Dinge,  in  fo 
Sern  fie  Erfcheiniuigen  find.     Wenn  lieh  nuu  der 

ß^IMns  vhik  f^ürUarbtuh  4.  Bn.     '  Aaa 


Verftand  die  Rmpfindung  als  das  Subjective^dtol^t, 
•dem  etwas  übjectives,  das  Empfundene^  coirelpon» 
-Amt^  [o  fiellt  er  üch  als  die  Materie  aller  Ge- 
•genftande  yotf'  sls  wjkrm  df^fes  Dinge/ die  auch 
■an  fich  To  yorhanden  feyn  koitnteti,  und  diefe 
transfcen  den  Laie  (VörltelluTiiren  a  priori  möglich 
machende)  Vorltellung  von  der  Materie  der  Oegen- 
Aände  heiCst  die  Sachbeit.  oder  Realität  der- 
^  .  felben.  &  Empfind  ung,  4.  f«.  Da  nehmlicb.  die 
<^ualität  eigentlich  ein  Begriff  des  reinen 
Verftandes,  das  aber,  was  als  folche  eni|)tunätn 
oind  gedacht  werden  ioil,  etwas  iirmliiuhej»  Ui;  Hq 
mufs  eine  vetmittelhde  Voriteliung  (transfcenr 
dentales  Schema)  feyn.,  weldie  die  Zulammen- 
faffang  des  linnlichen  Stoffs  durch  die  Kaiegoiie 
der  Qualität,  und  folglich  die  Voiiteiliuig,  dals 
diß  ünnlichen  Gagenitande  Keaiität  haben ,  möglich 
macht,  r.  S<^hema.  Diefes  Schema  giebt  die  Zeit. 
Denn  fie  macht  es  möglich ,  dafs  wir  uns  eine  con* 
tinuirliche  und  gleich förmi|^e  Erzeugung  der  Qua- 
lität von  Etwas  in  der  Zeit,  oder  einen  ^ewif- 
Xen  Grad  der  Kmplindung  (der  durch  den  ße^rid 
der  .Limitation  oder,  Begrenzung  zu  dea|(ea 
möglich  wird)  bis  zu  Null  oder  dem  Nichl- 
feyn  (Negation),  oder  auch  umgekehrt ,  vorüel- 
Äen  können  (G.  ig2«  M«  h  201.)* 

6.  Man  £eht  hieraus'»  dafs  wir  zur  eigentli* 
•chen  Erkenntnifs  die  Kategorie  der  Qualität  blofii 

-  "von  riniilicheii  Gegenfiänden  gebraueiieii  konneii, 
d.  i.  von  folchen,  die  in  der  Zeit  ünd.  Man 
.  Aann  daher  auch  die  Qualität  niclit  real  erklä- 
ren, d.  h.  die  Möglichkeit  derfielben  TerAandlich 
machen^  ohfle  die  Zeit  zu  Hülfe  zu  nehmeiK  Demi 
wollen  wir  die  Einheit  wiiklich  erklären,  die  un- 
ter der  Qualität  gedaclit  wird,  fo  kann  ni^n 
das  nicht  anders  (man  müfste  denn^  wie  zu  Ani^mg 
diefes  Artikels,  blofs  angeben  wollen,  was  durch 
diefe  Einheit  verknüpft  wird ,  nicht  aber,  was*  ia 
diefer  Einiieit,   als  ihre  Merkmale  gedacht  wird). 


■ 


^,    .       Qualität.       '  ,  73^ 

«  .  11' 

ßls  etwa  To:,  fie  ift  die  B^ftimmmig;  eines  Dinges» 

jdadurch  etwa^  Reales  in  ihm  gedacht  werden  kann. 

Allein  diefes  Reale  l^ann  man  fich  im  Gegenfatze 

mit  der  Negation  nur  alsdann  erklaiÄn,  wenn  ^nan 

fich  eine  vermiuelft  der  Empfindung  erfüllte  Zeit 

gedenkt  oder  eine  Syncfaefis  .(des  Verfchiedenarti« 

gen)  in  der  Zeit.     Hierdurch  ficht  man  erft  die 

Möglichkeit  der  Verknupfun!?  des  VerPchiedenarti* 

gen 9   wodurch  die  eben  gegebene  Erklärung  aU 

eine  reale,  oder  Sacherklärung  fich  von  der  Na- 

menerklarmig  zu  Anfang  diefes  Artikels  unterfchei* 

dct  (C.  300.).  S.  Gebrauch,  empirifcher,  das 

Beiipiel*  .  * 

;  7.  Es  liann  aber  auch  keinen  finnlithen  Ge- 
genftand  geben,  der  nicht  eine  Qualität  hätte. 
Denn  felblt  die  Wahrnehmung  eines  Gegenfiandes, 
als  Errcheinung  (empiiifche  Vorfiellung),  ift.nur 
durf  [i  dielelbe  fynthetifche  Einheit  des  Manni^Ul- 
tigen  in  der  Empfindung  (die  Vurltellung  der  Qu^ 
lität)  möglich,  M^odurch  die  Einheit  der  Zufam^ 
menfetzung  des  mannigfaltigen  Verfchiedenartigen  . 
gedacht  wird  (Fr.*  ^i.  ty 

S.  Aefthetifche  Qualität  oder  Befchaf« 

f  e  Ii  Ii  e  i  t  (^(fualiias  acßhetica)  eines  ()  b  j  e  c  t  s  i  It, 
was  an  der  Vorüellung  eines  Objects 
biofs  fubjectiv  ift«  d.  L  ihre  Beziehung  auf 
das  Subject,  nicht  auf  den  Gegehßand  ausmacht 
(U.  XLIL  M.  IL  429.) ;  s.  B.  dafs  ein  Ge^enftand 
fchön'j  anxrenehm,  u.  f.  \v.  ift,  find  äilhearche 
Qualitäten  deiieiben,  denn  Sdtonhcit,  Annehmlich- 
keit u.  f,  w«  find  Beziehungen  auf  Subjecte,  die 
Gefchmaok,  Sinne  u.  f.  w«  habeni  wodurch 
diefe  Beziehungen  allein  möglich  find,'  und  ohne 
welche  ein  Gegcuitiind  u^crler  fchün,  noch  ange- 
nehox  feyu  kann.  S.  Luit»  2.  f.  uijd  Gültig* 
eit|  2« 

9.  Qualität   des   Gefchmacksurth eils, 
f.  Gel'chmacksuTtheil,  f.;  fie  itt  das  erfte  Ob«! 

Aaa  2 
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,      Qualitative  Quantum. 

jeet  der  Unt^rluohong  aAheüibber  UTtheile,  f. 
l^chmacksurtheiii        (Qualität  des  Wohl^ 
gefallens  in  dev  BenrtheiluQg  das  Brha» 

^«fuen    r.  £lr h  ab  €  nheit  5. 

,  Qualitä tea  der  Qörper  ,  die  man  pri* 
m9,rxae  p  allgemeine  Befchaf f enheiieia 
{^/UaliBates  corporum  unwerforiifn ,  ^tribtUa  corpo* 

rwn);  und  fecundariae^  abG;eleitete  oder 
zufällige  belchaifenheittia  {proprietates  cor^ 
porutn)  neont^  C  Ideali^inua,  tritiloher, 
8.  394* 

Qualität  der  Sinnenvorftellung,  wei- 
che üaum  heilet,  X.  Gültigkeit^  2- 

♦ 

Qualitativ« 
Tollkommenheit^  X.  Dunkelheit^  2* 

*  k  ' 

4  • 

Quantität^  , 

■ 

f»  GröXse« 

Qojiaiititativ  e  . 
Vollkommenheit»  £.  Dankelheit»  2« 

\  .  Quantum^ 

t  Gröfse,  9.  u.  flieT^ende  Gröf^eu^ 


Race,  V 

pro  genieß  Ma§ificit\  raei.^  '  Kifie  foliA«  A'bar« 

tung,   v^elch«  fich  fowohl  bei  allen 
pflanzune^eli    (VerfetzungeTi     in'    ander«.  *' 
I^Andltriche)  ^  in  langen  Zeugungen^  an- 
üer  fich  beAändig  erhält»  ^Is  fmch  in 
A^r  Yernii^chuiig '  mit  andern  Abiirtatii* 
gen     deflelben     Stammes  jederzeit 
h;)lbfchlächtige  Junge  zeugt  (S.  III.,  G^*). 
Kam  bar  übet  <tie  v^rf chiedenen  Ra-cen  der  ^ 
Menichen,  mrorunter  einige  ^Mrohl  gdr  vetfchiaA 
fciwe  Arteiiy    atideT«  einen  gan^  unerhebli* 
c  b  *5  71    U  Ti  t  e  r  f  G  ii  i  e  d    d  e r    Menfchen    Ter  Ftehen^ 
fcwei  Allhan  (Hungen  gefchrieben,  aus  denen  ich  hier, 
mit  ätinlchaltuDg  deflfen,  iivas  er  in  der  Abband» 
Umg'  über  "^en  Gebrauch  teleologllchef 
Frincipien  in  der  Philofophie  dai^ber  Tagt,    '  * 
da»  Hauptfächlicbfte  herfetzen  will/ 

I.  Von  der  Verfchicdenheit  der  Hacen* 
überhaupt.  '  Im  Thierreiche  gründet  uch  die 

Nainreii/tfi'eilung  in  Gattungen  (Naturgat- 
tun  Hen ,  yp^czVj  naturales)  und  Arten  auf  das 
gemexnfchaftliche  Gefetz  der  Fortpflan- 
zung; Einheit  der  Gattung  und  Einheit  der  für 
eine  gewifle  Mannigfaltigkeit  von  Thieren  durch« 
gängig  geltenden  zeugenden  Kraft  ift  daher  einer- 
lei.    Daher  mui's  die  üuf f onfche  i\eg^I  eageul- 
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lieh  nur  für  die  Erkläning  der  Natur gattung 
der  Thxere  angefelieii  werden,  dafs  nehmlich  die 
mit  einander  fruchtbare  Junten  crzeu- 
genden  Thiere  doch  zu  einer  und  derfel- 
ben  phyfifchen  Gattung  gehören.  ,  Die 
8ch uleintheilung  theilt  nach  AehnJLichliei- 
ten  ein,  und  gehet  auf  Cl äffen,  *)  die  Na- 
tur eintheiluTjg  nach  Ve  r  w  a  n  cl  fch  a  f  ten ,  und 
gehet  auf  Stamme.  S.  Man  f<:h  e  iiichiag)  wo 
man  auch  den  Begriff  der  Abartang  erklärt 
und  dea  der  Race  aqch  weiter  erläutert  findet 
(T.  III.  65.  ff.).  ,    *  ' 

Sind  die  erblichen  Merkmahle  der  Abfiammung 
einfiinmlig  mit  der  Abkunft»  fo'hjulaenr  J&e  Nack« 
artung;   fo  artet  das  Kind  dem  Vatec  oder  der 

Mutter  nach.  Eibiidie  Mcrkniahle  der  Abftara- 
mung,  wenn  fie  nüt  der  Abkunft  nicht  einiliiiimig 
lind,  das  heidt,  wenn  fie  die  urfprü^glicbe  Slaauu» 
bildung  nicht  mehr  herfiellen  kotineu,  nennt  man 
Ausartung  '( degeneratio ,  f.  progeniet  fpecißca) j 
die  man  aber  iiidit  annehmen  kann ,  weil  lie  dem 
Gefetz  der  Natur  (der  Erhaltung  ihrer  Spe- 
cies  in  unveränderlicher  F'o r m)  zuwider 
laufe  So  würde  ein  nicht  blofs  den,  £lteru  vsA 
der  Familie ,  fondem  felbft  der  Menfchengeftdl 
ganz  unähnliches  Kind  ausgeartet  leyn.  Die  Ab- 
artungen»  welche  nacharten,  und  in  der  Veruä- 
fchung  mit  andern  nicht  notbwendig  halbfcblädh 
tig  zeugen»  heifseu  S.pielart6n$  **)  die  Abartunr 


DjeTc  Claffon  dvd  nur  alsJann  Rhccti  zu  neimen,  Tveni! 
ihrr*  ChaiaKteruHteifcliit  ilp  u  u  a  u  s  b  i  ei  b  1 1  c  )t  (Towohl  in  cht* 
tluiiriben  jCUJ£e,  als  in  Vonnifchung  mit  jetiei  aiidcriij  anart«*» 
6onft  lind  et  Sü h  u  1  ^  a  1 1  u  n  g  e  u  (fprcStt  mriificimies) ,  10  fertt  fi 
unter  eiiipin  genieinfehAftUchen  IVIei  Kmalileiler  blofsen  Veigleichui^S 
r»cl.<  n.  geboren  znv   V   t  u  r'b  c  I  c  L  r  e  i  b  n  n  g  (S.  IH.  ^'^S-}' 

60  liiciU  Linne   die  Thifir  m  6  (^lallen  ein,    welciie  Schtilguiun- 

fen  liuil  i  nelimlicJi  in  :?  u  c  c  t  ii  i  ci  e  ,  Vji^gol*  A  ni|>iii  01(^1« 
ifch0.  In  rieten  und  VVavn^er.  ^ 

•*)  Die  Race  d^r  w  c  1 1  s  e  u  Mcufclicn  bat  7.  B.  v  i  c  1  5  j>  i  elÄf- 
ten:  die  Fleilchiarbeueu»  welches  die  nieiiten  i^uioj^ja^i  äaii 


V 
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gen  aber,  fo  zwar  oft,  aber  nicht  bcfläriflig  nach- 
artcii ,  alfo  nicht  cl  a  ff  if  i  fr  h  find,  heifsen  Va- 
rietäten, z.B.  eine  Geitalt,  die  in  der  Fortplltfn^ 
zapg  nur  bisweilen  den  Charakter  der  nach* 
fien  Eltern  reptodacirt,  des§;leicben  'der  Unter« 
fchied  der  L  Ion  Jen  und  Brnnetten.  Man 
kann  es  nach  iolgendem  öchema  iiberiehen: 

Tbierei'  fo  mit  einunder  Junge  zeugen,  gehören 

za  einem-  S  tammt 

*     ■  ^'  ■  ;  * — r  '  .  n 

P je  Jungen  habea  die  iiftkm*.  >I>i0  Jungen  haban^  abw^i« 
liehen  Merlun*bU.  Keoh«  cheilde  'Merkmeble.  Aber* 
>vtangen      v  t«ngen 

t:      '  ^     '  .' — • —  '    '  "  i  ■    ■  ,  ^ ' 

p^Snz H-        jioth-wen-  nicht       *    ITalbfchl.        nur  oft, 

che  Vtii'      dige    Iialb«  nothwen»  Zeugung,       aber  nicht 

fehieden- /cUlAhttg«  digfl  iJtujh'  «der,  .etiö-ianmeT 

h  e  i  t  der       Zeiignngs  fonUchllge     fchend:  erblich: 

IVTcvkmahle:  Keoe.  Zeugung:      V a r i e t i t*  b c fonde* 

t  u  n  g,  '  .  Schlag,. 

'Die  Beifpiele  dazu  £,  in  Menf chenf chlag« 

■ 

2.  Eintheilung  der  Menf chengattnng 
Iii  ihre  Veiffchietf^en'^ti  Racen.  Der'Be- 
griff  einer  Hace  enthalt  alfo 

a.  dßn  BegfiS  eines  gememCchaftUchen  Stam« 
ine«  *); 


die  D  II  n  k  c  1  g  e  1  b  e  n  ,  dies  find  die  Monf;olcn  ;  die  E  r  3  11  n  1  i  ch- 
geiben  oder  Kreolen;  tini  die  1)  r  ä  u  n  1  i  c  h  w  e  i  Ts  en  otl.r  Mau- 
riianier,  welche  allein  Mahren  heilten  können,  (Girt&uner, 
Abet  d«s  lUnt,  Frino.  8.  59.  f.)* 

^  Wegen 'dlefer  Einheit  det  Slarames  können  diefe  üb« 

teTfchieJc  einer  Gattung  nicht  Arten  oder  Specics,  foriLlrrn  irtfif- 
fon  Kftf  n.ii  heifsen.  Die  Weifscn  find  nicht  eine  beioiidere 
Art  in  der  Menfchengattung ,  von  der  der  Schwarsen  unur* 
ichieden;  und  et  giebt  gcr  keine  rerf ckiedenen  Arten 
▼  on  Menfchen.  Anfänglich,  wenn  man  bloft  die  Charakter« 
der  Vi^vgleichung  (der  Aehnliclikoit  oder  UnahnÜchKeit  nach)  vor 
'Au^en  hat,  erhMt'nian  ClaCfen  vnn  Gefch<ftptcn  unter  einer  Gat- 
tung.   Steht  man  lerner  aui  ihre  Ahitanimuug«        mult  hch  »eir 
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cUflifchen  Unterfißhiods  der  AUidmoilij^ge  von  ein» 

Kant  nimmt  nim  Tier  A^acen'  der  Menfcben» 
gattnifg  an;  die  Stammgeuung  find  Wüfee  m» 
brünetter  Farbe: 

a.  Die  ßace  der  Weifsen  oder  Hochblon- 
de von  feuchtei^  Käit.e.  'Si^  ,hat  ihren  vor- 
pehmften  Sitz  in  Sucop«.  Dann  .vom  Cap  Fiai»> 
terrft,  nber  Nordcap,  den  Obftrom, '  die  kleine  Bu* 
charel,  Terfien ,  das  glücliliche  Arabien,  Abyilnrien, 
die  nördliche  Grenze  der  Sahara,  bis  zum  weiisen 
Vorgebirge  in  Africa,  oder  der  Mundung  des  Sa* 
negaL    fir  cecfanet  alfo  auch  noob  dasa: 

die  Mohren  oder  Mauren  (Maurita* 
niei;)  von  Afrika; 

*  die  Arabers 

den  Türkifch« tatarifcben  ydlkerfiamuit 
die  Ferfer; 

9 

*  * 

alle  Völker  von  Afien,'  die  nicht  durdi  die 
folgenden  Abtheilungen  davon  ausgenommen  ünd. 

*      K  Die  Race  der  Iffeger,   oder"  *Scfa  war 
von  feuchter  Hitze.    Sie  bat  ihren  Sitz  blolf 
in  Sene^ambia  in  Africa  und  einigen  beDach* 
harten  infein. 


ffen.  ob  jene  CUllen  eb<n  fo  riet^  TerCehieden«  Art«ii,  o4«r  Wtf 
Racen  feien.    Der  Wolf^  der  Fuchs,    der  ScluiKal,   die  H^M 

und  dor  Hausliu  id  liiid  To  viele  Ciaffea  viei f iiUi^er  Tbiere. 
Nimmt  man  an,  daU  jede  derfelben  einer  bef-  ntjcm  AbltaiP^Tning 
gedurft  habe,  lo  lind  os  fo  viel  Arten;  eiiLlpi  .ugeti  ßa  ron  kAe 
wm  Stiaiiiine»  (b  iuui  et  nur  ilacen  (S,  UI.       }   S.  Mo«(«Ji«a» 

^•blai*^ 
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c.  Die  Race  d^r  Hunn««  (Mwngalen  oder 

,  *  Kai  mucken),    oder  Kupferrot  he  von  trock- 
ne^ Üaite«    Sie  hat  ,ibrea  Sita»  m  ALÜeik  uad , 

-r  d.  Pie  Rade  der  Himdus,  oder  Olivengel« 
he  von  trockner  Hitze.  Sie  hat  iliren  Sitz  in 
HindiUaii  bis  Cap  Coniorin,  ein  Halb! ablag- von 
ihnen  ift-auf  der  ienfeitigisn  Halbinfel  Indiens  und  - 
«iiiigen  nahe  gelegenen  Infaln.  In  Hindiftan  ift 
Gie  lehr  rein  und  uralt.  '       ^  i  .  , 

,    Von  diefen  vier  Racen  glaubt  Kant  alle  übri«  ' 
gm  erblichen  VMkerobacifctere  ablcit6n  ^ön* 
nan»  entwedec  als  vermifchte  «»der 'als  ang«»  • 

hende  Racen;   w^ovoii   die   eifte  auü  der  Vermi- 
fchung  verfchiedener  entiprungen  ift,  die  zweite  • 
in  deni;  Kiuiia  nocii  nicht  lange  genug  ge«rohnt 
iM^  um  den  Charakter  der  Bace  deüalbten  völlig 
ansunehmen  (S.  lü^  71*  ff.). 

Die  Urfache,  W  e  i  f  s  e  und  N  cg'e  r  dEur  G  r  u  n  d» 
^  racen  anzunehmen,  ift  für  (ich  felbß  klar.  Das  Oli- 
^engelh  der- HindiAanifch«n«  itaci  ift  eben 
Jb  'Wmig,  als  das  Originsle  Geficht  der  Kalaiiii' 
ckeu  von  irgend  einem  andern  bekannten  Nat* 
tdonscharakter  abzuleiten,  und  beide  druclten  üch 
in  vermifchten  Be^ttungen  unausbleiblich  aus* 
Bhen  diefes  |giU  vcm  dar  in  die  Kalmuchifcbc 
Bildung  «infehl agenden  und  damit  durch  einerlei 
Urfache  verknüpften  a  me  r  icani  fch  en  Raco.  Der 
Qltin dianer  giebt  durch  Vermiicbung  mit  dem 
W'eifaea  den  gelben  M>eftizen»  wie  der  Arne* 
äü-canerrunit  demfelbcn  den  rothen  Meltixen4 
und  der  Weifse  mit  dem  Neger  den  Mulat- 
ten, der  Am  ericaner  mit  eben  dcnilelben  den 
üabuyl  odef  Ich  Warzen  Karaiben  oder  Lo^ 
ho;  welches  jederzeit  kenntlich  bezeichnete  Bland« 
•  Iii»  ge  find.,  und  ihre  Abkunft  ycmi  ächten  JUce^ 
beweifen.     Die  Vermifchun^  des  Indiers  mit  dem 
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Keger  Iwft^  mm  iioch  nicht  ^erfnclie.   Das  Tr«>dact 

aller  diefer  Veniiifchungen  ift  halbfchl jchtig,  <nier 
es  entlteliet  ein  Mittel Tchlag  zwifchen  dem  Vater 
und  der  Mutter.  Denn  nur*  das,  waa  in  einet,. 
Thiergattung  anerbt.  Kann  zu  einem  Racenun* 
tcrfohi'erdfe-  in'  derfelben Iwreehtigen.  Die  hA» 
den  Hauptgründe)  diele  vier  Üacen  an^unehmeiii 
find  aber;  »• 

weil  jede  diefer  -  Bneen  in  ^nfehung  ihres 
Aufenthalts  fo  ziemlich  ifolirt,  d.  i.  Ton  den 

übrigen  abgefondert,  an  Heb  aber  vereinigt  iltj  und 

b.  weil  der  Farbemnuerfchied  darum  fehr  be- 
deutend iftf  weil  er  mit  der  Abfondeniiig^  durdi 
Ausdünßiuig  sufam'menhingt ,  und  diefe  Abfoode» 
rung  doch  das  wichtigüe  Stuck  der  Vorforg« 
der  Natur  feyn  mufs.  EigenTekaft^n ,  die  der 
l^attnng  £felb&  wefentüch  angehören,  mithin  aUen 
Menfcfaen  als  folchen  gemein  lind,  find  «war  «b* 
ausbleibiich  erblich;  aber  es  liegt  darin  kein  Uli* 
terfphied  der  Menfdien*  - 


Dir  Begriff  einer  Bece  ift  alfo:  der  Clal* 
fenunterfchied  der  Thiere  (oder.  Pflanzeiv 

luHZ,  organifchcr  Cörper)  eines  und  deffelben 
l  a  m  ni  e  s ,  fo  fern  er  u  n  a  ii  s  b  1  ei  b  l  ich 
erblich  iit,  f.  M e n  1  eben f c h  1  ag.  ift  dk 
^ugiing  .verfchiedentlich  geftaiteter  MenCchm 
halbfchlächtig,  fo  giebt.  das  eine  Itarfce  Vemm» 
thimg,  lie  nvocbten  \vohl  zu  vcrfcliiedeneii  Racen 
gehören,  ift  aber  das  rroduct  ihrer  V^rmifrhung 
jederzeit  halbfch  lach  tig ,  fo  wird  jene  Vermu- 
tung zur  GcwifsheiL  Giebt  auch  niirfeine  eiuas» 
ge  Zeugung  keinen  Mittelfchlag ,  fo  gehören  dii 
Kl  lern  zu  einer  und  derfolben  llace,  K.  liat  nur 
4.  K  a  c  c.  n  der  Mcnfchengattiing  angenoniuicii ,  weil 
nur  von  dreien  die  halbichlächtige  Zeugung  aus» 
•gemecKt  ift«  6.  Menfchen fchJag,  3*  &  10» 
74.  f.  534"^'  536.  ff*  540»  541.  f.  549^  S. 
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3.  Von  den  unmittelbaren  Ur fache. r 
des  ürfprungs  diefer  verfchiedenenüa«'' 
cen.  Die  in  Natur  eines  organifchen  Cörpers 
.(^ttwaohfefl  GNiet  Thiers)  biegenden  Grunde  einer 
beftimmten  Auswickelun^  belbnderer  Theile  heif^ 
fen  K  r  i  111  e.  Die  Gruiule  aber  einer  beßinuuten 
Auswickelung  der  GrÖfse  oder  des  VerhältnÜlea 
der  Theile  beifsen  natürliche  Anlagen.  In 
Am  V(^eln  Yon  derfelbM  Art  liegen  z.  B.  Kei« 
"  m  e  snr  Auswickelung  einer  neuen^  Schicht  Federn, 
wenn  iie  im  kalten  Klima  leben,  die  aber  im  ge- 
mäfsigten  zurückgehalten  werden.  Weil  in  einem 
kalten  Liande  das  Wei^enkom  mehr  gegen  feuchter 
Kalte  gefchiit7^t  werden  mufs»  So  liegt  in  ihm  eine 
itorhcr  heftimmte  Fähigkeit  oder  natürliche  An-  « 
läge  zu  einer  dickeren  Haut.  Der  Zufall  und 
allgemeine  mechanifche  Gefet^e  können  lolche  Zu-, 
fammetipafTiingen  nicht  hervorbringenf  dabter  müfr 
fen  wir  dergleichen  gelegenheitliche  Auswickelua- 
gen  als  vorgebildet  anfelin.  Allein  fchon  das 
Vermögen,  feinen  befoudern  an£renomfnenen  Cha^ 
rakter  fortzupüanzen^  be weilet,  dafs  dazu  ein  be- 
fbnderei:  Kfeim  oder  eine  n-aturliche  Anlage, 
in  dem  orgai^ifchen  Gefchdpf  gewe£sn  iai  (S*,IIL 

75!  ff-).       •■  '  .  ^ 

Der  Menfch  war  für  alle  Klimaten  und  für 
jede  Befchaffenbeit  des  Bodens  beltimmt;  folglich 
miifsten  in  ihm  mancherlei  Reime  und-natürlkhe 

Anlajien  bereit  Heften.  Luit  und  Sonne  fchei- 
nen  diejenigen  Urfachen  zu  feyn,  welche  auf  die 
Zeugungskraft  innigit  einliiefsen ,  und  eine  dauer* 
haffe  Entwickelung  der  Keime  und  Anlagen  her* 
vorbringen';  d.  1.  eine  Race  gründen  kdnnen; 
denn  nur  Tie  .illiciicn  nicht  blofs  die  Erhaltung, 
foiidern  die  (Quelle  des  Lebens.  In  der  Eiszone 
mufste  der  Menfch  in  eine  kleinere  Statur  ausar- 
ten f  weil  bei  diefei:  der  Pulsfchlag  fchneller  und  die 
Blutwärme  grofder  wird.  In  der  That  fand  auch 
Cranz  (Hiltoiie  von  Grönland.  5.  179.)  die  Giun» 
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Ifliider  nidif  iMür  weit  unter  der  StH^f  de^  BBropaer, 

Joiideni  «iioh  vou  merklich  gvöfserer  natürlichen 
Hitze  ihres  Cui  j  ers.  Seibit  das  Mifsveriidiuiils  zwi-, 
feben  der  gaiv/.en  Leibe$höhe  und  den  kurzen  I}eir 
aesf  an  den  n^rdlkblteü  VöUtern  ift  ihrem  Klima 
fahr  angemelTen,  da  diefe  Thaile  dfs  Cdrpera 
jien  ihrer  E  ii  Li  e  a  c  ji  h  e  i  t  vom  Herzen  in 
,  der  Kälte  mehr  Gefalu  Jeiden.  Alle  AuüwiciieiLUjgp 
-wodurch  der  Gör  per  Xeioe  Säfte  nur  v  erfüll  wendet^ 
mub  in  diafem  auatroclineiideiii  Himroftlaitriche  ^ 
nach  -  und  nach  -  gehaitamt  mmdm*  >  Daher  werde» 
z.  ß.  die  Hi^iiiie  des  H.i  ir und  fes  mit  der  Zeit  nn^ 
tecdrii<iit.  Dadurch  entrpringl;  nach  und  nach  die 
Halmnokil che  Geriobtahildung,  welche  fich  bis 
Btt^einer  dauerliaften  Eace  mwutmIi  78» 

Herodot  (üb.  IV.  c»  23.)  berichtet  fchon  au> 
Aincn  Zeiten ,  dals  die  Argippäcr,  ße woiiner  ei* 
nas  Lahdes  am  l^'uiae  hoher  Gebirge  (vermuihUoli 
des  Ur^ilgebirges,  wo  lieh  noch  jetzt  die  tCat 
muclien  aufhalten) ^  kahl  und  fiachnaficht  -  wäreu 
(die  Mongolifche  Gefichtsbildung).  Diefe  GefialtBii 
hndei  man  jetzt  im  nordöUlichen  Alien  und  no«di. 
w^Uohen.  America.  Da  ;^iun  «n.  der  äkeiten  Z«»! 
Thiere  und  Menfchen  in  diefer  Gegend  zwifchen 
Alien  und  America  miifTen  gewechfelt  Iiaben ,  in« 
dem  man  einerlei  Tlii»  i  ^  in  dem  }i;iiten  Hirtunels« 
firiche  beider  Welttiieile  antriUt,  luid  da  dÄeüa  Men* 
fch^nraoe  lieh  aUererit  etwa^  1000  Jahre  vor  unfrer 
Zeitrechnung  (nach  dem  Deaguignea  **)  übe«  den 
Amurfiruiii  hinaus  den  Ghinefen  zeiiiie,  lo  iJi  die 
Abiiammung  derfelben  au$  dem  l&alien  Weitliriche 

*)   Unter    Iii  mm  elf  fix  ich,    phyfikali  fclics  Klima, 

verfielit  man  da'?  rincm  Ort  auf  Eulrn  e5gcne  Vcili  .hnifs  <ler  Wit- 
tern na  ,  i'i  Abgeht  aut  Warme  uuti  Kalle,  Ab^^  ccli 'cl::xigcn  der 
JaUrea/.eilen,  i  <..icliügkeit  und  Troci««^iUeit  dei  l.i.ti,  i'ruchü>aj* 
Keit  wd  ikt  vevfchiedonen  Mtfchusgsit  d«r  •«moipliärifcli«!!  hmh 
(Gabler  An.  KU  ma> 

**>tiiiloir«  du  üuui.  Tom.  I,  P.  II«  f.  1% 

m 
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gewifs  nicht  gati  15  erzwungen,  Dafs  die  Abthei- 
.lung  der  American  er  aber  die  nicht  völlig 
eingeartete  Hace  eines  Voll  s  des  nördlichen  Welt» 
fhrichs'  fei,  beftätigt  ihr  erftickter  Haatwuchs  an'al* 
^ien  Theilcn  iei  Cörpers  aufset  dem  Haupte  und 
die  rtUhliche  Eifenroüfarbe  *)  der  kältern  und  die 
dunklere  Kupferfarbe  heilserer  Landftriche  diele» 
Welttheiis.  Denn  das  Rothbraime fchelnt,  alseine 
Wirkung  der  Xiuftfäure eben  fo  dem  kalten 
Klima,  wie  das  Olivenbraun,  als  eine  Wirkung  des 
Laugenhaft  •  gallichten  ***)  der  Sätte/  dem 


K.  erklin  liier  die  Entßehun^  dei  S  (fe  irr  o  (l  s ,  der  «tit  dem 
Sifen  im  Blnt  des  Rcuculunas  uieder^efclibgen.  wuiiie  (imi  die  RolK 
Tarbe  der  Aniericauer  bitde,  nach  Prie'llcv^  weiclier  geneigt  war 
zu  j^Iaiiben,    dafs  wenn  firh  fixe  Lnft  o<!or  /.nttfutve  mit  Ht'm  Ei- 
Jeu  verbinde«  daduicit  d^3  JEileii   caicuD^rt.   d.  L  üUienkalk  oder 
Rofl  iiiedergerchlagen  werde,  weil  fielt  neliiniieh  bei  der  Wiederltpfw 
'ßelltitig  des  Kaik.^  zu  Eili^n  Lnftriure  cmwickelr.    Allein  Lftvot« 
f ie r 8  VerfucUe  habe«  es  wahTfcheinlicIier  gemacht,  daCi  den  Me- 
tallen  und  allo  au<:ii  dem  F.ifctt  ein  AnilicÜ  von  tanerliofF  (Oxyden) 
Oder  ganz  reinci*  Lebenslutt  beitrete,   dnher  man  auch  das  Vcikai- 
Ken  oxydiren  nennt  (f.  Gehler.  Art.  Kalke,  metallilcü.6 
und  Verkalk  nnc).    Das    Uoftbraune    der  Aroericaner 
müfste  alfo   nnch  diefer  Theorie  als  eine  Wirkung  des  Sauer- 
ftiOffs  oder  Oxygens  betrachtet  werden,   weicht»  auch  im  hskU 
ten  riliraa  häufiger  iil,  dalicr  aenn  die  Gclädd  der  flaut  der  kalten 
Kliknateii'  ansem^i^en  Menrchtfn,  vielleicht  die  I^ihtgkeit  haben» 
don  Saiierfiojr  in  grofferer  Meni^e  «ivcnfangen,  und  to  To  wohl  die 
Hlutwärme  in  cien  änr&ern  Tlieiien  zu  vorinehien,  afs  auch  das  Eifen 
im  Blut  des  fleticiilums  aufz'iiofen  und  es  zu  oxydiren  ,   oder  >lort' 
Bifcnroli  ntedeizulchlagen ;  wo  ancU  ihre  grofse  ßntw  iukelnng  i'es 
Wärnielloffii  herrfiliren  a><g>  indem  e«  t.  £  lun  eiucn  Grüui^uder 
To  wvii  irt  ift,  de£i  ea  ein  £urop&er  nieht  lange  nalie  bei  ihm  ena- 

.  **)  Luf  tfäure,  wie  el  Bergman  n  ivennt,  ift  Prieilleye 

«fixe  L  ui  i  oder  Mac c^iiers  mepliitirches  Gas  und  Lavoi- 
£i«s*aüaiLi«ur.iare.  F.n  \il  diejenige  m^t  dem  W»fter  meltt 
Sbirchbare,  nicht  rufj^irable  Gasait»  vvolche  die  Bergleute  die  er- 
fiickenden  Schwaden  öder  die  böfen  Wetter  nennen,  und 
lieh  Blich  aber  der  Oberflä' iie  gllnrendcv  (^^rper  befindet.  Die 
.fchickiichrte  Benennung  für  üicfe  Gasart  i.'l  l.nfträuTO,  weil  He 
ohne  Zweifel  t'np.  ei'^..nf'  ^'äuie  in  Li' ftgolLiU  ill.     iM.^n  evhslt  t'.s-, 

,  wenn  man  \  itiioiul  mit  4  bis  5  mal  10  viel  Wnffcr  verdünnt  aiit 
lü'eide  gieftu  S.  Gehlert  Phyt.  WOtieib.  Art.^Gas,  mephiti- 
fch«a«    Oirepaa  Natur  lehre  365. 

***)  Lattgenheft  oder  alkalifch  ift  ctwns,  wenn  et  einen 
feharfen,  brennenden ,  uriliofeu«  abexfniclit  faucrn  Gcfchniack  hnr^ 
und  di«*  in  den  Sauren  au ^^clöfetett  Materien  niederfcUä^t»  S.  Ge'b* 
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.heirsen  Himmelsfiriche  a]]gemeirei^er..2i|  feyn,  ohn» 
iBiniual  dtts  Naturell  der  Ainerip9ncr  in  Anfchlag 
211  bringen,  welches  eine  halberlofcbene  Lebena- 

kraft  verräih ,    die  am  naiiiilichften  för  die  Wir- 
liuxig  einer  kalten  Weltgegend  angefehen  werden 
hann.    So  bedient  man  lieh  in  Surinam  der  rotbei^ 
Sciaven  (Amertcaner)  nur  allein  zu  hausüchen  Ar- 
,  beiten,  weit  fie  .zur  Feldarbeit  zn  fchwach  Gnd. 
Es  i2;ebricht   den  Eingebohrnen   diefes  Wclttheils 
überiidupt  au  Vermögen  und  DAuexhafügkeit.  Die 
gröfste  |;euchte  Hitze  des  warmen  Klima  ma(s 
hin^'egisn  gerade  daa  Wider fpiel  der  Kalmuckifcben 
^Bildung  erzeugen.     Der  Wuchs  der  fchwamniich- 
terf  Theile  des  Cörpers  müfste  in  einem  heifsen 
und  feuchten  Klima  zunehmen;   daher  eine  di£;]ie 
Stülpnafe  und  Wuritlippen  *)•     Die  Haut  mufsta 
^edatt  feyn,  um  die  zu  Aarke  Ausdünfiung  zu  maf« 
Ilgen,   und  die  fcbadliche  Einfaugung  der  faulü Il- 
ten FeiicIiti^Uciten  der  I.uft  zu  verhüten.  Der  Ueber- 
flufs    der  Eifen thedchen  in\  Jilute  **)  verurfacht 
die    durch    das    Oberhäulchen  clurcbfcheinendd 
Schwarze^  und  beuget  der  Erfchlaffung  aller  Theile 
yor.    Das  Oel  der  Haut  verftattet  kaum  die  Erzeu- 
gung einer  den  iiopf  bedecKenden  Wolle,  Uebri- 
gens  ilt  feuchte  Wärme  dem  Xtarken  Wuchs  der 
Thiere  überhaupt  beförderlich;   und  ib  esntfpringjt 
d«r  Neger  (S.  III.,  go.  IT.). 

Der  Eingrbohrne  von  Hindlftan  kann  als  au$ 
einer  der  ältellen  meufciUicben  ^Kacen  entfproffea 


*^  Auf  eine  älitiliclie  Art  hat  Voln  ey  (J^o^a':c  en  Syrie  et  en 
^SyP^  ^*  74*)  Buuiaüuug  dci  ^egeigeiicUu  in,  der  heiliidB 
Zone  erklart. 

**>  Dia  ChemUier  hüben  in  den  Blptl^rt^eUlieii  eine«  ibithcd 

vor.  Elfen  cntJoclu,  ileni  llc  die  lothe  pArbe  des  Blals  stifchrei* 

ben  ,  woniii;  die  BemerKtmg  ti!><  relnriimmt ,  dafi  eifenHaJtigf  WafTer 
die  wiiKianilieu  iMiiiel  vviUci  die  Bl«iciifuchc  find.  I>cr  Zutritt  der 
fei  neu  Luft  (dcf  Sauci(tofli  oder  Oxygens^  dient  nur»  diele  rotii« 
l^wbe &tt  erh(>Leii»  8,  6 ekler,  Arr.niuKi  i 
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MigefcLben  werden^  S<ua  Laiul  (wo7ai  K.  noch  Ti- 
li et,  vielleicht  d^n  allgemeinen  J^oflocbt^ort  4^ 
menfchlichen  Gefchlechts  während,   und  tlelTea 

Pflaiizfchiile  nach  der  letzten  grofscn  RevoliiUua 
unirer  Erde,  miirechnet)  iiat  in  einem  ^liicklichea 
Himmels firiche  die  vollkommenße  Scheit eluDg  der 

"  WaiTer  (Ablauf  nath  zwei  Meeren),  die  fonft  liein 
kn  glücklichen  Himmelsitricbe  liegende  Theil  von 
Aßen  iiat.  Es  konnte  ailo  in  den  akeiicn  Zeiten 
trocken  und  bewohnbar  fcyn ,  da  To  wohl  die  oft*- 

.  liehe  Halbinfel  Indiens,  als  China  (weil  in  ihnen 
die  Flttile,  anfiatt  lieh  JsuK  icbeiteln,  parallel  laur 
'  fen)  in  jenen  Zeiten  der  Ueberfchwenimung  nach 
luibewohitt  feyn  mulsten.  liier  konnte  iicli  alTo 
in  langen  Zeicläuiten  eine  feile  menfciiliche  Race 
gründen.  Daa  Oiivengelb  der  Haut  des  Indi^tners 
(die  wahre  Zigeunerfarbe),  welche,  dem  mehr  oder 
wenii^er  dunkeln  Braun  andrer  öfilichern  Völker 
(z.  B.  der  Malaien)  zum  Grunde  liegt,  ilt  auch 
eben  So  char^kteriitilch  und  in  der  Nachartung  be« 
fiändig,  als  die  fchwarze  ,Farbe  der  Neger,  und'  » 
fcheint,  zufamt  der  übrigen  Bildung  und  dem  ver- 
fchiedenen  Naturell,  die  Wirkung  einer  trockenen  ' 
Hitxe  zu  feyn.  Nach  Ives  Im«'  die  gemeinen 
Krankheiten  der  Indianer  veriiopuc  Gallen  und  gc- 
fcb wollene  Lebern;  ihre  angebohrne  Farbe  aber  ift 
gleichfam  gelbfüchtig,  und  fcheint 'eine  tontinuir- . 

^  liclie  Abfonderuni:  der  ins  Blul  getretenen  GalJe  ^ 
zu  beweiien.  Eiinj  Vmrin^^erte  l>iiiivv»irnie  ift  die 
Urlache  ihrer  liaiten  Hände,  und  macht  lie  zur  Kr- 
tragung  der  Hitze  d^s  Klima  fähig.  Die  Verfchie;*. 
denheit  der  Racen  foll  in  der  weifsen  Farbe  der 
Kindel'  dci  Parfis  und  der  iielbbrauncn  der  In- 
dianer  fogleich  in  die  Augen  lallen  (5,  III.  53.  ü.). 

Manche,    z.  B.  Voltaire,*  finden  die  Ver. 
fchiedenheiten  der  Menfciiengaltung  (o  imverein- 

bar,  cial^  iie  tlcoiialb  lieber  viele  Local!cI]C)|U-un<^en 
anneianen;  allein  der  Philofoph  darr  die  Kette 
der  Nat.ururracben  nur  .da  vcrlaiTen,   wo  er  iie 
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75*   '  RacÄ 

mmiittelbar  an  das  unmitteibar»  Veriiaiigml»  ge^ 
ioiiipil;  lieht  (S.  UL  ^.). 

Mm  fchreibt  jetst  mit  gutem  Grunde  die  yet^ 

fclnedenen  Farbton  der  Gevvciohfe  d^m  durch  unter» 
feil led liehe  Saüe  gefärbten  fiifen  zu.  Da  alles 
Thierblut  £ifea  enthalt ,  fo  hindert  ime  nichu^ 
die  Terfahiedeoe  Ifarbe  diefer  MerUcbeiinioeii^  ebea 
derfelben  Urfache.  beizumeffeii.    Auf  diefe  Art  wo^ 

0 

de  etwa  das  Salzlaure  *j  ü,der  das  phospho» 
rifch  Saure  **)  odtr  das  flüchtige  Laugen» 
ii  a  f  t  e        der  aatfuhreiuteii.  Geüäfae  der  Haut  dit 


*}  Ditfer  Z^auie  wird  dci  jcnigeit  min  er»  U  feiten  Säure  Ee^eb^ 
wdeue  «in  Beftaodüieil  des  getneisen  KnelieBfalsiet  und  d«s  Seefdm 
iSL»  Wenn  man  auf  das  gentcine  KiicItetifiiU  Vitrir  lol  gieCit,  d 
'  Wiwickclt  Hell  diefe  Sal/Tuurc  iti  Geüalt  häutiger  weiitgraucT  l).Impfft» 
Sic  vcrbielicii  einen  ^;,;raii(:fM  lu  Ii ,  d*»r  rielleicht  vom  JEiffti  ent- 
itehtt  wenigiten»  wiid  er  atiixii  iuehr  Eüen  meiKUcli  ▼erÜäiikt,  ^« 
^i<!t  anok  d«t  Etfim  Ivlciit  Mtl,  wob«  kaobl^iicbatUger  Gorack 
»Affiei^t.  (S.  GehltT,  Äxu  Saltfittf  Did  vorliMif« .AaüL 
ebfir  dl«  La ftflttr«; 

***)  P  Ii  ('  s  p  U  o  1  f  d  u  r  e  iit  eine  eigene  Saure  im  llompiioiphd» 
#us.  Tlnsrliaocken .    u.  «.         S.  OeJilorr- jbrL  Fhotpko^ 

***)  Das  f !  II  c  Ii  t  i  p  e  L  .i  u  ;^  e  ti  fa  1  z  lit  eine  SalTfubAani: ,  wtl" 
^«  man  durch  die  Zerietzung  una  i  aulmfa  der  üäeiircU«»  und  eiair 
ger  %  eKetabilifchen  SiibftanzeTi  gewinnt.   8i<  li«t  «Ue  allgoi|i«Be 

feufcbaftcn  des  Ltfncreniiahen  i  der  der  LangenfaU«»  nur  dafs  ihn 
Iflchtigkeii  i- hr  ^lofs  i(t;  S.  GehliT.  Air.  Laupcnfalzc 
Eifen.  B  I  n  m  e  n  <»  c  !i  {De  s,cn^  huni.  var.  naL  ]>.  125.)  tragt  ein* 
andere  Ilypotheie  zur  Erklärung  der  Farben tuiterfcbi^de  tioter  da* 
J^enCslMnrMen  vor,  and  Girtannei  (^^^^  litm'Mf  Prar 
cip  lür  die  Natiirg.  S.  igS-  )  fiihrt  7  Gninde  für  diefe  Hvpotheft 
an.  Blumenbach  h  [\  rt  limü- !i  ti.nfnr:  üa(»  die  A UitJunftutig 
der  unter  der  Scbleiiuhaut  ii<^^eiuien  ifmir  bei  den  fcliwarz  gehirbien 
V«)lhern  in  ruiUleulioff  und  Wailcritoil  befiebe,  dafs  der  Wafier- 
ftoff  (Termöge  d«r  Ji6h«a  Tempmtiir  d«i  jenicen  lJUid«ry  in  'Wtkkti 
dicib  V^üllier  leben^  Acb  mit  ü« m  Sauorfloff  acr  Armofplifiro  t»1^' 
de,  vvndtnrli  cinnfr  \^  alli  :  (:'cli wcif»)  fn  Ii  bi'dc.  andr^rfeiw 
aber  der  liolilcniioit  lu  ilciu  .^^l  iileimh  intcii  n  i!ie<leri;c!rlil3i:an  v»'fT» 
de  und  dailtibe  Ultwata  odtur -ßt^i^  idiüe.  Gnuuneii  Grund«  iür  die» 
b  Hyj^there  find : 

I«  wiH  dncltirch  di«  Ir »b«  des  ▼erfcbiodeaai  MeafchnTOaii  a» 

Jüan  werde ; 

,  fl«  erhäjt  min  «of  dieCo  W«ife  «iiif  "gm  aaa«  EiUinuv  ^ 


*  * 

ESfontheilch^n  im  Beticulum  (das  Schleimliäift« 

xhen  oder  die  netzförmige  Subfi, in z  der  Haut  un* - 
ter  dem  Oberhäuiciien  dferfelben)  roth,  oder  ' 
fchwarz,  oder  gelb  niederfchlagen.  ,  In  dem  Ge* 
fchlecht  der  WeifaA  würde  aber  diefea/  in  den 
Saften  aufgelötete  Eifen  gar  nicht  niedergefchla* 
gen,  und  dadurch  zugleich  die  vol IKoniniene  Mi« 
fchizng  der  Safte  und  Slätke  diefesi  Menichenfchlags 
Tor  den  übrigen  bewiefen«  Diefes  foll  aber  nur 
une  flüchtige  Anreizung  feyQf  zur  UnterfucHung 
'in  einem  Felde,  von  welchem.  K.  Tagt,  dafs  er 
darin  zu  fit  nid  fei,  um  mit  einigem  Zutrauen 
auch  nur  Muthmafsungen  zu  wagen  (S.  IIL  $60* 

\i.  hat  vier  menfchliche  Racen  gezählt;  wor^ 
unter  alle  Mannigfaltigkeiten  diefer  Gattung  foUen 

begriilen  fcyn.  Alle  Abartungen  aber  bedürfen 
doch  einet:  Staoimgattung,  die  er  entweder; 
fax  fchon  erlofchen  ausgab «  oder  wir  müflen  aus^ 
den  vorhandenen  Gattungen  diejenige  ausfnchen^ 
womit  wir  die  Stammgattung  am  meiften  verglei^ 
eben  können.  Freilich  kann  man  nicht  honen, 
jetzt  irgendwo  in  der  Welt  die  urfprütiglicher 
menfchliche  Geitalt  unverändert  anzutreffen«  Eben 
.aus  diefem  H^nge  der  Natur ,  dem  Boden  aller« 
warts  in  langen  Zeugungen  anzuarteh,  mufs  jetzt 


tl 

3.  Stimmt  der  Gerucli  der  Neeer  iind  anderer  gefärbten  Völlver  mit 
dam  Geroch  des  gekoliitea  WeiTerftoffi  tiemucli  genan  aberein ; ' 

4«  Kann  man  die  Haut  uer  Neger  dnrdi  flberfknxe  KocUelefAure  ia 
wenig  Minuten  weilt  wefcheai  V 

5)  Werden  die  Kinder  der  Neger  und  aberlunpt  alle^  Menfehen 

vveifs  gebobren ,  und  die  erftern  erfr  fchwarz,  wenn  die  Haut  aoiic 
der  atraofpiiiirirchen  Lufi  in  BeiuluuDg  kömmt; 

^  Verliert  ficli  in  Krankheiten  die  fcliwarze  Farbe,  weil  dann  di« 
Niederfclilr»pang  de»  Kohlenfiotii  aufhört ,  und  der  bereits  ab;; e- 
lonJerte  von  den JBini äuge- Gefäften  wieder  aufgenommen  wird| 
wodordi  Albinos  nnd  Kaker leken  entftehcn«  welcbe^ 
wie  4.  lehrte  von  AberOalfigen  Senerlloff  kerffihrt; 

7«  Durch  Kranifwhcit  können  auch  weifte  Menfehen  farbig  werden» 
wie  Beifpiele gelehn  heben  (ß  1  am enbeelu  l*«*^. 
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(^ie  Menfchengefialt  allenthalben  liiit  Localmodift- 
cationen  behaftet  feyn.  Allein  der  Erditrich.  vom 
31  bis  zum^  32  Qra4  der  alten  Welt  (welche  auch 
in  Anfehung  der  Bevölkerung  den  Namen  der  al« 
ten  Welt  zu  verdienen  fcheint)  wird  mit  liuht 
für  denjenigen  gehalten,  in  welchem  die  gluck- 
JichAe  Mifchung  des  fiinßüile  der  Jiältern  und 
heifsem  Gegenden ,  und  aueh  der  gröiate  Beich« 

*thum  an  Erdgefchöpfen  angetrofiien  wird;  wo  alfo 
auch  der  rvleui^h  am  wenigfien  von  feiner  Urbil- 
dung  abgewichen  feyn  mufi».     Hier  linden  wir 

.zwar  weifse,  doch  brünette  Einwohner,  wei* 
che  Geftalt  wir  alfo  fcor  die  4«r  Stammgattung 
nächße  annehmen  Können.  Von  diefer  fcheint  die 
Jl  o  G  h  L  l  ü  n  li  e  von "  zarter  weifser  Haut ,  1  gthli- 
oliem  Haar  und  bleichblaueu  Augen ,  die  nächße 

^  nordliciie  Abartung  zu  feyn«  Nun  hat'der  Ein- 
fluCs  einer  kalten  und  fe^?cht^  Luft,  welche 
den  Säften  einen  Häng  zum  Scorbut  zuzieht,  end* 
lieh  einen  gewiHon  St^iiiag  Menkhen  hervorge- 
bracht, der  bjofs  durch  die  fo  häufigen  Vermi- 
fchungen  mit  Fremden  nicht  bia  zur  Beßändigkeit 
einer  Race  hat  gedeihqi  können  (S.  IIL  86«  ff*)- 

♦ 

4.  Von  den  Gelcgenheitsurfachen  der 

Gründung  verfchiedener  llaccn.  Gegen 
die  vorhergeiiendc  Theorie  fchein^en  folgende  Sch wie* 
rigkeiten  zu  fprechen: 

• 

a,  dnfs  ärhnliche  Land  -  und  Himmelsfiriche 

doch  niclit  dlefelbe  liace  enthalten^ 

b.  dafs  America  in  feinem  heifseficn  Klima 
keine  oftinciUdhe  oder  eine  dem  Lande  angebohrne 
Negergeitalt  zeigt; 


c.  dafs  CS  in  Arabien  oder  Perfien  kein  ein- 
lieimifches  indifches  Olivengelb  giebt* 

Antwort  auf  a:  Dicfe  Schwier ii^l^cir  l.ifst 
£ch  aud  der  Art  der  Bevölkerung  jener  lliuuuei^itridie 


Google 


^  ^        Race,  7^55 

lafslich  genug  beantworten.    Denn  wenn  einmal, , 
durch  deki  langen  Aufenthalt  feines  Stammvolka  üii 
Nordoften  von  Afien  oder  des  benachbarten  Ameri« 

ca^  fich  eine  Race  wie  die  jetzige  ^egründüL  hatte,  fo' 
tonnte  diele  durch  heine  fernem  Einilülle  des  KliuiA 
in  eine  andere  Race  verwandelt  werden«  Denn 
nur  die  Stammbildung  kann  in  eine  Race  aitsar-* 
tcnr  diefe  aber,  wo  fie  einmal  Wurzel''  gefnfst, 
und  die  andern  Keime  ciiliclit  hat,  widcrltehet 
aller  Umfornumg  eben  darum,  weil  der  Charal;ter 
.der  Race  einmal  in  der  Zengungöi^raft  überwio* 
gend  geworden  iA  (S.  Iii.  88«  f-)* 

Antwort  auf  b  und  c:  Die  Urfache  da- 
von, dafs  die  Nef^errace  nur  Scnegambien  und  die 
indifche  Race  nur  Indien  eigen  ift,  liegt  nadi 
Kants  Vorfieliung  in  einem  inländischen  IVIee« 

..re  der  alten  Zeit.  Denn  der  Erdfirich^  der  von 
der  Grcn/.e  Dauriens,  über  die  Muncalci,  ]ileine 
Bucharei,  Ferfien,  Arabien,  Nubicn,  die  Sahara  bis 
Capp  Blanco  fortgeht,  lieht  dem  Baden  eines  alten* 
Meeres  ähnlich.  Die  Länder  in  diefem  Striche 
£nd  hohe  tind'  mehrentheils  waagerecht  geAellte, 
Ebenen,  in  denen  die  dafeibii  befxndliehen  Gebir- 
ge nirgends  einen  weitgeilreckten  Abhang  haben; 
datier  die  Flüife  nur  einen  kurzen  Lauf-  haben^' 
imd>  im  Sande  verßcgen.  Sic  find  den  Bafllns 
alter  Meere''  ähnlich,  weil  Gc  mit  Höhen  um- 
geben find,  in  ihrem  Inwendigen  WafTerpas 
hallen,  überdem  auch  gröfstentheils  mit  Sande  be-' 
deckt  hnd.  Ferfien  und  Arabien  diente  alfo  noch 
zum  Ballin  eines. Meeres»  und  jenes  grofse  Meer 
fchnitt  die  nördlichen  Gegenden  von  den  Senegam- 
hifchen  ab,  wodurch  die  Vernüfchunff  der  Raccn 
gehindert,  und  das  Würze ifailen  des  indifcheu 
Charakters  in  Ferfien  und  Arabien  unmöglich  wur« 

.  'de  (S.  Iir.89.  f.> 

5.  Der  Name  einer  Race,  als  r  a  d  i  c  a  1  e  r 

£ig^itnthumiichkeit|    die   auf   einen  ge.« 

'  Bbb  2 
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Race. 


meinfcbaf tlichen  AbAamm  Anzeige  giebt, 
iknd  zugleich  mehrere  foiche  beharrlich« 
forterbende   Charaktere,    nicht  allein 

c^er felben  Thiergattung  (oder  Pflanzengat- 
tung), fondern  auch  def  felben  Stammes, 
zuläfati;  ift  nicht  unfchicklich  auagedacht.  Daa 
"Wort  progenies  zeigt  an«  dafa  ea  nicht  urfprung* 
liehe,  durch  fovieUsrlei  Stämme,  als  Species  der* 
felben  Gattung,  ausgetheilie,  iondern  lieh  er(t  in 
der  Folge  der  Zeugungen  entwickelnde  Charaktere, 
mithin  nicht -^erfchiedene  Arten,  fondern  Abar« 
tun  gen,  aber  doch  fd  beftinimt  und  beharrlich 
lind,  dafs  fie  zu  einem  Glaflenunterfchiede  berech- 
tigen (S.  III.  347.  f.)f  f.  Men  fchenfchlag,  2. 
Die  K  a  c  e  oder  A  bar  tun g  iit  alfo  eine  u  n« 
a  US  b  lei  b  1  ic  h  e  erbliche  Eigenthüm- 
lichkeit,    die   zwar   zur  Claffenein« 

.  theilung  b  er  echtigt  (cla  ff  ififch  iii),  aber 
doch  nicht  fpecififch  i(t  (zur  Eintheiiung 
in  Arten  oder  Species  berechtigt);  weil  die  un- 
ausbleibliche halbfchläch  tige  Nachartung  (alfo 
^s  Zufammenfchmelzen  der  Charaktere  ihrer 

'  Unierfclieidung)  es  wenigftens  nicht  als  unmöglich 
beiirtheilen  .  läfst ,  ihre  arigeerbte  Verfchiedenheit 
auch V in  ihrem  Stamme  n  r  n  t  a  d  g  1  i  ch  befindlich 
anzufehen  (S.  liL  350«).  Menfchenfchlag,  a. 
Auch  in  Anfehung  der  V  arietaten  der  BUen* 
fcheniiaitunii  inufi  die  Natur  eben  fo,  wie  bei  den 

er?  ' 

Racen Charakteren ,  nur  als  entwickelnd  «iiif  diefel- 
be  diurch  yrfprüngliche  Anlagen  voraus beltimmt  an-  ' 
gefehen  werden  (S*  III.  35i«)«    In  Anfehung  dfr 
Varietäten  Icheint'  die  Natur  die  Zufammen-, 

fchmelziiiig  zu  verhüten j  was  dagegen  die  Ha- 
cenuntcrfchiede  betr iilt ,  fo  veriiattet  lie  diefe 
Zufammenfchmelzung  wenigßens,  wenn  fie  lie 
gleich  nicht  begunftigt,  weil  dadurch  daa  Geichöpf 
nir  mehrere  Klimate  tauglich  wird,  obgleich  fcei* 
nem  dei  leiben  in  dem  Grade  an  gerne  ffen ,  als  die 
erlte,  Anaitung  an  dafTelbe  es  gemacht  hatte.  Ein 
Einwurf  gegen  diefen  Unterfchied  zwifcben  Racea 


I 

Hac^  ^  I\ationali8^aIua«  75 

un<l  Varietäten  fcheint  zu  feyn,  dafs  bei  andern 
Thiercn  falt  alles,  was  man  an  ihnen  Varietät 
nennen  möchte  (wie  die  Gröfse,  die  Hauptbefchaf« 
fenh^itu«  C  w.)  halbfchlächtig  anartet*  Allein 
TemunfUore  Thiere,  deren  Exiften:»  blofs  als  Mit« 
tel  einen  Werth  haben  kann,  mufsten  darum  zu 
verfchiedenem  G(  brauche  verfchiedeniiich  fchon  in 
der  Anlage  (wie  die  verfciiiedenen  Hunderacen) 
aoagerufiet  feyn;  dagegen  die  gröfsere  Einhelligkeit 
des  Zwecks  in  der  Alenfchengattung  lo  grofsle  Ver* 
fchiedenheit  anartender  Naturformen  nicht  erheifch* 
te.  '  Daiier  durften  bei  den  Menfchen  die  noth wen- 
dig anartendeii  Ndtuiforinen  nur  auf  die  Erhaltung 
der  Species  in  einigen  wenigen  von  einander  vor* 
xügiich  unterfchiedenen  Klimaten  angelegt  feyn  (& 
III.  352.  fr.).  S*  Menfchenfchlag,  3.  ff, 

* 

Aie  Abhandlungen  ,  aus  welchen  diefer  Auszug 
genommen  ift^  Und  genannt  am  £nde  de»  Act.  Men« 
Ichenlchlag, 


Rathfchläge 

der  Klugheit  {confiUa  prudentiae^  confeils  de 
la  prudence)^  die  affertorifchen  Imporati- 
Ta,  f.  Imperativ,  it  n.  2$.  . 


Rationale 
BrkeniitnifSt  £  Erl^aiintnifs,  rationale. 

Rationalismus,  . 

raHenaUsmus.  80  Siennt  man,  in  der  Theorie,  von 
äem  Ürfprung  unferer  Erkenntnifs,  die  Behanp* 

tung,  dalü  CS  ErkenntnifTe  gebe,  die  aus  dem  Er* 
kenntnifs vermögen  ieiblt  eutfpringen,   und  daher 
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Kationalismus« 

ErkeniunilTe  a  priori  heiTsen,  .  Die  Behaaptung 
hingegen,  dafs  alle  unfere  Erkenntnifs  aus  der  Kr- 

fahrang  mülTe  abgeleitet  werden,  und  durcli  die 
Sinne  in  uns  komme,  heifst  der  Empirismus» 
und  wenn  er  gar  keine  ratiunaie  Erkenntnii:»  zu,- 
giebty  der  reine  Empirismus.  Der  Rationa- 
liamus  gründet  lieh  .darauf,  dafs  es  ErkenntnüTe 
gebe,  die  Noth wendigkeit  und  Allgemein- 
heiL  h.ilan,  welche  allein  duich  die  Ableitung 
jeuer  Eikcnntniffe  aus  dem  Erkenninifs vermögen 
ein gef eben  wird;  indem  der  Menlch  fo  erken» 
nen  .  mufs  und  alfo  noth  Wendig  im'mer  fo  er- 
kennt, wie  das  Erkenntnifsvermögen  nach  feiner 
BefchaflFenheit  die  Erkenn  iniire  allein  formen  kann. 
Der  Empirismus  begnügt  fich  damit,  dafs  er 
diefe  Allgemeinheit  und  Noth  wendigkeit  fühll| 
ohne  fie  weiter  einCehen  zu  können;  daher  er 
auch  weiter  keinen  Piobirftein  der  Erfahrung:  ver* 
fiattet,  der  immer  nur  in  Principien  a  priori  an- 
geiroifen  werden  kann.  Denn  nur  eine  eingefe^ 
hene  Nothwendigkeit  kann  nns  die  Erfahrung 
fiebern  9  die  fonft  nicht^blofs  etwas  sufälliges  en|p 
halt,  iündeiii ,  lelüii  dem  Gciiihl  des  Empii  Ilten 
enL|j,cgen,  ganz  zuLaiiig  und  damit  vollhoanuen 
iinlicher  und  ein  blofser  Traum  wird.  (iPr.  a?*).  Sk 
,  A  priori  und  A  pojterioru 

2.  Kant,  der  den  Rationalismus  zuerfi  in  Anfe- 
bung  der  Gründe,  Grenzen,  Anwendung  und  Um- 
fang deileiben  in  feiner .  ganzen  VoUkommenbeit 
aufgefiellt  hat»  hatte  zu^unferm  Zeitalter  das  Zu« 
trauen ,  dafs  der  Empirismus  vermuthlich  nur  noeh 
»uir  Uebung  der  Urtheilsl^raft  auiiiuiteiit  werde. 
Er  meinte  daher,  dais  man  ei  denen  doch  Dank 
wifTen  müHei  die  lieh  mit  diefer  fonit  eben  nicht 
^  belehrenden  Aibeit  bemühen  wollen  (M.  IL  178« 
F.  2S0*  Er  irrte  fich  aber  hierin^  denn  in  Dcutfoh« 
land  hat  man  eben  fo,  wie  bisher  in  Franhveich  der 
Empii  Isinus  herrichend  war,  deufelben  \\\  allem  Krnlt 
verüieidigu   SeConders  gab  D«  Ckjrift*.QQttJU  &tih 
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^  Ie,    Mitgliefl  mid- -Zuletzt  DirecJtor  der  p)illor<> 

phifchen  Clailc  der  Köni^iiciit;n  Academie  der  Wif« 
renrchaicen  zu  Bei iin ^  Grundlätze  der  reinen 

«  Fhilofophie,  Berlin  17^3,  g.  heraus,  in  weldien 
•  ^.den  Empirismus  in.  iein^  grufsten  Stärke'  i^-i 
getragen  hat.  Carl  Chrift.  Erh/ Schmid,  Prof. 
KU  Jena ,  hat  feintm  Wörterbuch  zum  leich- 
tern Gebraucii  der  HantiTchcn  Sch.riften, 
4te**  verm^rte  ^ Auflage ^  Jena,  1798«  8*  ^^^^  Ab- 
handlung angehängt^  die  einige  Bjemerkun'gen 
über  den  Empiriamus  u.nd  Purismus  (Ka* 
tiunaliunus)  in  der  Philofophicj  durch  die 
Gruudiatze  der  reinen  Philolophie  von  , 
Seile  veranlafsty  enthalt. '  Er  ftellt  darin^. 
das  Sellifche  Syftem  kurz  dar»  *  wrgleioht.  es  mit 
dem  Kantifchen,  und  fetzt  ein i<[5e  .prüfende'  An-' 
i^erl^ungen  iiber  das  eilteie  hiri/.u.  k  In  England, 
vertheidigle  Hume,    in     raukreich  vorzüglich* 

.  Helvetius  Aeti  -Empirismus,  f.  Hume*  Eine 
Darfteilung  des  Empirismus  in  .der  ganzei^  Bl&fse 
feiner  Seich tii^keit  in  nioralifchen  Befiimmun«:en 
findet  man  iiu  Art*  Freiheit,  trau^Icenden« 
t  a  1  e.  ' 

3.  Man  kann*  cbn  Bationalismus  fowohl . 

als  den  Empir  is  m  II  s  jiacii  den  drei  ipecifilüli  vcr- 
fcliiedi  nen  Erkenn tnifsverniügen  eintheilen,  in 
den  der  fpeculativen  Vernunft,  den  der 
praktifchen.  Vernunft  und  ^n  der  Ur* 
theils kraft.    Der  Rationalismus  der  fpecula- 

"  tiven  Veiiiunft  ilt  die  Behauptung,  dafs  es  un- 
ter imfren  ErkenntniiTen  folche  gebe,  die  a  priori 
iaikdy  «der  die  aus  dem  Erkenninifsvermögen  felbft 
TOtipringen,  welche  alfo  aller  miferer  Erkenntnifs 
eine  nothwendige  und  unveränderliche  Form  ge- 
ben, und  fie  unveränderlichen  Gefetzen  unterwer- 
fen.     Der    Empirismus    der    ipecula  tiven 

'  Vernunft  iß  die  Behauptung,  es  gebe  keine  folche 
Erkenntniffe ,  fondem  alle  Erkenntnifs  komme  a 
poßeriarif  durch  die  Sinne ^  in  uns*    Der  reina 
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Kmpiiismiis  der  fpeculativen  Vemanfl;  ift  in  A«i(e* 
ttuiig  der  kosmologifcheii  Ideen  im  Art»  Spikii* 

rismus  vorgetragen;    er  mufs  durchaus  leurrnen, 
dafs  es  einen  freien  Willen,  folglich  Mo ra li- 
la    jund  einen  Gott^  folglich  Heligion  gebe^ 
wenn  er  andere  eonfeqnedt  feyn  wilL    Denn  daa 
find  Vemunfiideen,  m  denen  e»  In  der  Sinnen» 
weit  kfin«  Gc^reiilifinde  g^iebt.    Giebt  es  alfo  lüchis 
weiter  als  Erfahrun^serkf^nntnifs ,  fo  giebt  es  auch 
nichU  weiter,  als  die  Sinnen  weh,  folglich  J&etne 
ttberiinnlicben  Gegenfiinde  (M.  L  564.)-  ^Der  reine 
EmpirbfQus  hat  daher  auch  gar  hein  praiiti« 
Ichdi»  Interelfe«    Moral  und  Religion  ziehen  uns, 
Willensbeltitnmungenp   um  ihrer  lelbfi  willeii 
iin,  Niemand,  der  nicht  gana  vervrorfen  iß,  möch* 
te  fie  wohl  miffen.    Der  reine  Empirismua  aber 
gefallt  uns  in  Beziehung  auf  unfern  Willen  und 
unfre  Handlungen  gewifs  nicht;    denn  er  fchenit 
der  Moral  und  drr  üeligion  alle  Kraft  ,  und  allen 
Sinßnfs  zvl  benehmen.     Denn  wenn  *  es  kon  ima 
der  Welt  nnterfchiedenes  Urwefen   giebt,  wenn 
der  Wille  nicht  frei  iü ,    fo  verlieren  die  juora-i 
lifchen  Ideen  und  Grund  Hit/ e  alle  Gültigkeit,  und 
ander  Heligion,  und  den  transfcen  dentalen  (aus  dem 
Vemunftvermögeii  felbfi  hemoirgehenden  und  anf 
nicht  empirilbhe  Gegenftande  hinweifenden)  Ideen, 
die  die  IctzLere  vorausfetzt,  ihre  theoretifche  (obwohl 
allein  nicht  zureichende,  dennoch  unentbehrliche) 
Stütze  (M.  I.  565.,G.  496.)«   Dagegen  hat  freilich  da 
reine  Empirismus  ein  gröfseres  fpeculatiTds 
Interefle,  nnd  das  ift  «sehen,  was  fo  fehr  für  ihn 
einnimmt.     Der  Verüand  ift  boi  demfelben  immer 
auf  feinem  eigenthümlichen  Boden,  nehm  lieh,  dem 
Felde  von  lauter  möglichen  Erfahrungen,  vermit> 
teUt  dei*en  Ge£Btie  er  feine  fichere  nnd  fafsli» 
ehe  Rrhenntnifs  ohne-Ende  erweitem  kann*  Br 
kann   hier  alles  d*ir  Anichauung  darltrllen  ,  oder 
doch  in  Begriffen,    deren  Bild  in  ge;;ebenen  ahn- 
lichen Anfchauungen  klar  und^  de^jidich  vorgelegt 
werden  kann  (M.  L  ^66*  ML  I.  496.>    .  Ufit  Eq^ji^, 
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^  rift  wird  es  z.  B.  inertiaU  erlauben,    irgci\d  eine 
Epoche  der  Natur  für  die  fchleciuhin  (abfolut)  er« 
ite  anzunehmen,    weil  er  einen  fchlechthin  erfien  * 
Anfang,  der  Weh  Tenifirlt«    Er  wird  won  den  Ge» 
genftanden  der  Natur  nie  zu  denen  überzugehen 
erlauben,   die  weder  Sinn-,  noch  Einbilduntrskraft 
in  concreto  darltelien  kann ,    dergleichen  das  abFo« 
)ut  Fini'ache  ift,  ulid  halt  daher  fogar  die  Seele 
fftr  eben  fo  theilbar  und  Terweslich  als  die  Materifi  " 
*  Xr^wird  nicht  einräumen,  dafa  man  in  der  Nat^ 
.  einen  freien  Willen  zum  Grunde  lege,  weil  nach 
Naturgef^tzen  alles  noth wendig  feyn  miils,  und 
nichts  in  der  Natur  unabhängig  von  dtefen  Gefe<* ' 
tzefi  wirken  ikann«  -  Er  wird  nicht  lugeben ,  dafa 
^    man  die  Urfache  irgend. wozu  anfaerhalb  der  Na* 
tur  in  einem  Urwefcti  Tuche,  das  nicht  zur  Natur! 
gehöre*     Denn  alles  dies  hiefse  das  Feld  der  Er« 
fahrung  verlaflen  und.  folglich  nach  feiner  Vor* 
fieilung,  dichten  (M.  L  567.  C.  497.).  > 

Der  Grundfatz  des  empirifchen  Philofo- 
phen  (Empirijt)  kann  die  Maxime  der  grofseft  ^ 
möglichen  Erweiterung .  des  menfchlichen  Verftan«* 
des '  durch  die  Erfahrung  feyn ,  und  dabei  den 
Vorwitz  und  die  VermelTenheit  des  die  wahre 
Beßimmunc^  der  Vernunft  (Krfahrungserkenntnifs 
immer  weiter  zu  treiben,  und  den  Willen  immer 
mehr  durch  moralifche  GrundCätze  zu  beftimmen) 
verkennenden  Gebrauchs  ^der  Mifsbraucha  derfisl« 
ben  niedei Iclilagen ,  indem  man  iint  Ein  ficht 
und  Wiffen  durch  VernnniJ  ^rois  ihut,  da  wo  . 
eigentlich  Einficht  und  AVlflen  aufiioreo.  Dann 
ift  es  aber  zugleich  feine  Maxime«  die  Anfpräehe 
auf  Wiflen  und  Binlicht  zu  mäfsigen «  und  in  Be* 

hauptungen  befcbeiden  zu  leyn/zund  zu  machen, 
dadurch,  dafs  er  immer  daran!  auhnerkfam  macht, 
dafa  ea  den ^hauptungen  und  vermaintUchen  Ein« 
Achten  derer ,  die  mit  Vernunfiierkenntnifs  gtofa 
thuQ,  vielleicht  an  'Bealitat  fehlen  mochte  (M.  I.' 
568*  ^*  Aber  der  Eui^irigmus  bleibt  gemei* 
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,  fiiglich  «licht  bei  diefen  GtimdAtsm,  und  wird 

dann  höchli  n  ach  t heil iof.    Er  wird  nehmlich  in 
Anfehuag  der  Ideen  gemexnigück  felbft  dogma- 
tifoh,  und«  itatt  dafs.  er  behaupten  foUte,  unfore 
Krhenntnifs  erftrecke  fich  nur  auf  das  Feld  dec 
Erfahrung  y  behauptet,  er  ^u  wirfen,  dafs  «8  auf- 
ftr  den  Erfahrungsgegenftiindeii  Ii  eine  Gegen  Itände 
gebe.    Er  verneinet  idfo  dreult  das ,  was  doch  über 
der  Sphäre   feiner  anfohauenden  Erkenntnifle  ift; 
und  fallt  allb  felbft  in  dtn  Fehler  der  UnbeCtheii 
denheit.  Allein  diefe  Unbefcheidenheicift  viel  tadebis« 
Würdicrer,    als  die  des  doirinatifchen  iW:  Lioiialiiien, 
denn  es  wird  durch  iie  dem  praküichen  iniereile 
der  Vf^nunft  der  tmerfetzliche.  Nachtheii  verur» 
lacht,  dafs  ihm  die  Religion'  genommen,  die  Afo»' 
ral  verdorben,  und  To.  die  Moralität  felbft  wankend 
gemacht  wird  (C.  499.  M.  1. ,  569.).   S.  Epikuris- 
mus  und  Piatonismus.     Der  reine  Empi- 
rismus der  fpecttiativen  Y.emunft  ift  ei^dUch  der 
Popularität,  oder  der faffungskraft  des  ge- 
meinen Verltandes,  gänzlich  zuv.  ider.     Man  folltc 
st  war  glauben,   dafs  die  transfcen  dtintnle  Dogmatiii 
CKier  der  Inbegriff  von  Behauptungen ,  die  eine  Ei*» 
kenntnifs  a  priori  .möglich  machen  follen^.den  En- 
piriimus  dem^emeinen  Verftende  annehiiilicher  ms« 
chen  würde.     Allein  eben  das,  dils  der  OelciuKile 
von  den  Gegenltänden  diefer  Erkenn tiüis  nicht  mehr 
weiTs,  als  der  gemeine  Verftnnd,  empfiehlt  ihm  den 
dogmatifchen  Rationalismus.    Die  Eitelkeit  allb 
etwas  *%n  wiflen,   wovon   der  Gelehrtefte  nicht 
mehr  wcifs,    und  die  G  e  m  d  c  ii  1  i  c  Ii  kci  t,  diefes 
zu  wifTen ,  ohne  viel  Nachforlchungen  darüber  an- 
Aeilen  zu   dürfen,   em^pfahlcn  den  dogmatifchen  , 
Bationalismus '  fchr.     Der  gemeine  Verftand-  wfll 
igiberdem  etwas  haben, Womit  er  ftuverfichtlich  an» 
fangen  kann  zu  erninren,  die  Unbegreiflich*  • 
keit  eines  folchen  abfoluien  Anfangs  beun- 
jTuhigt  ihn  nicht*    Zuletzt  aber  verfch^indet  alles 
(peculative  intereffe  bei  ihm  vor  dem  prakti- 
fohen,'  und  Ca  ift  der  Empirismus  der  transfcen- 

* 

TDigitized  b^r^Googlk 


I 

.lUüonalismua.  763 

dental  -  idcalirireiiden  fpeculativen  Vernunft  aller 
.Popularitüt  gimzlich  beraubt  (C.  500»  flE.  M.  i.  572.). 
per  dogmatifclie  Rationalismus  hat  über- • 
dem  noch   ein   architectonifcfaes  Intereffef, 

,  denn  die  Vernunft  forciert  nicht  empirifche, 
.fondein  reine  Ve rniin fteinheit  a  priori.  Die- 
Xem  InterelTe  ilt  nun  der  Empirismus  gänzlich 
«uwider;  denn  feine  Sätse  Und  von  der  Art,  dafs  ' 
fie  die -VoUendung  eines  Gebäudes  von  Erkennt 
niflen  ganzlich  önmdglich  machen  *).  Der  dog;- 
jmatirche  Rationalismus  kann  das  Gehaude 
Xeiner  Erl^nntnifs  vollenden,  dexin  nach  demlel- 

'  .ben  gtebt  es  einen  abfoluten  Anfang- der  Welt»  ^ 
abfolut  einfache  TJheile,  woraus  alles  zujam* 
mengefetzt  ift  u.  f.  \v.  Bei  den  Voiausrclzungen, 
des  EtnpirisiiiUö  ilt  aber  ein  vcllftändiges  Gebäude 
der  £rkenntnifs  gänzlich  unmöglich,  denn  nach 
«hne^  giehi  es  über  einen  Zufiand  der  WeU  im> 
^er  einen  noch  altern ;  in  jedem  TheUe  imniet 
noch  audcie  wiederum  tlic-Iibare  11.  f.  w.  (C.  502. 
f.  iVI.  I.  573  ).  Könnte  fich  ein  Menich  von  allem 
IntereiTe  losmachen,  imd  die  Behauptungen  der 
4|rernunfi:,  gleiebgülug  gegen  alle  .Folgen,  blofs 
nach  dem  Gehadt  ihrer  Grunde  in  Betracht  xieben, 
io  würde  er  in  einem  unaufhörlich  fchwan- 
fcen^w  Zuftande  feyn,  und  lieh  bald  zu  einer  Be^ 
'Iiauptung,  bald  wieder  zu  dem  Gegentheil  derlei^ 
4>en  bekennen.    Heute  würde  es  ihm  überzen* 


*)  Der  Empirismus  legt  ichon  daditrcii,  dafs  er  *lio  Noth- 
•wendigl^eit  und  Allgemeinheit  der  philofophifclieti  Bceriife 
<im|li«bt  (wie  diefes  nioht  nur  ant  feiner  ganzen  I  hnrelliing  dtirch 
X^Qcke,  Xondem  fogar  au»  dem  eigenen  Gefl.indnifle  dieCes  PImIo- 
TopHen  bekannt  tf  yn  rollt«)  ,  leiiio  r'ii^ttl5n{^liclikeit ,  Pliilofopli  l  o 
als  W  i  r  f  e  n  r  c  h  a  f  t  zu  b  e  g  r  u  ii  ii  e  n  ,  an  den  Tag^^  »vud  miil» 
eben  darum  .auf  dem  Gebiet  des  poliiivcn  Dogmetienins  dem 
ll«tioBaIi«in«it  das  Feld  raumeit  (Reisliold  in  der  AbhandL 
aber  den  plül.  Skcutic.  S.  4S*  ror  Kam  es  Untcrfuchung  über  den 
menrchlicheiv  VcrUand,  a«a  «WfeuK  Toa  TeDnein^Ma.  Jena 
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gend  vorkommen,  der  menfchliche  Wille  fei  frei;  ' 
morgen,  alles  fei  Naiurnothwendigkeit;  heut^ 
^rorde  er  behaupten,  es  fei  ein  Gott,  m  arg  entern 
Wefen,  dafs  keine  Urfache  habe,  fei  ein  ünfiag; 
hehte,  die  Seele  fei  ein  einfaches  Wefen,  mor- 
gen, es  gebe  nichts  als  Materie;  heute,  die  Welt 
habe  einen  Anfang  genommen,  morgen,  fie  fei 
€wig.  Beim  Handeln  aber  wncde  er  wieder  feinfe 
Principien  To  wählen,  dafa  das  praktifche  Intereib 
nicht  dabei  litte,  das  S])iel  der  fpeculativen  Vc!^ 
nnnFt  würde  verf'^^h winden ,  und  der,  fonft  hin 
lind  her  Schwankende  lieh  zum  do^matifchen  Ri- 
tionalisjlfeias^  fchlagen.  Weil  es  aber  doch  eiaeA 
nachdenkenden  und  forfehenden  Wefen  *enftiiidig 
ift,  gewiffe  Zeiten  lediglich  der  unparthelifchen 
Prüfung  feiner  eigenen  Vernunft  zu  widmen,  fo 
kann  es  Niemanden  verwehrt  werden,  das  Rafeld 
tat  (einer  Prüfang«  feine  Gründe  für  die  Sitst 
imd^  Oegenlatze,  andern  Menfchen  nutstttheilea 
(C.  503-  f.  M.  f.  574.). 

Seile  hat  Geh  blofs  über  einen  einzigen  die* 
fer  Sätze,  'worüber  der  dogmatifcfae  Rationalift  ttk 
dem  Empiriften  im  Streit  ift,   erklärt,  nehmlkk 

über  Gott;  allein  fehr  inconfequent  in  Anfehang 
des  Empirismus,  den  Seile  aufitellt.  Denn  er  wird 
in  Anfehung  *der  Idee  von  Gott  ein  dogmatifcfasr 
Raticmaliitr  unii  föllt  elfo  aus  feinem  Syftem  hat* 
aus.  „Da,  fchliefst  er  (S.  163.)  weder  in  den  Er» 
fcheinungen ,  noch  in  den  endlichen  Siibltaii/jjß . 
(welche  fich  zu  den  ßrfch einungen ,  wie  Urfacbs 
Sur  Wirkung  verhalten  f ollen)  der  zureichende 
Grund  ihres  Dafeyns  zu  finden  ift,  fo  mufs  }€Sr 
feits  der  Snhltanzen,  .welche  die  Gegenftände  der 
Sinnlichkeit  begründen,  eine  Subfianz  vorhanden 
feyn,  die  nichts  mehr  vorausfetzt  (vorher  hatte  & 
aber  gefagt,  dafs  alle  Dinge ,  in  fo  ferne,  wir  fie 
erkennen ,  in  einer  folchen  Verbkidung  ftehen,  dafs 
immer  eines  das  andere  vorausfetzt,  und  nirgenJl 
etwas  zu  linden  ift,  das  keiner  Vorausfetzung  msbf 


t 
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bfldorfai  .n^oher  nun  disfet  i^ufs,  als  aui^erVevr 
Banft?  folglich  faUt  Seile  hier  au»  feinem  *Syftem 

in  den  Rationalismus) ,  die  den  zureichenden  Grund 
ihres  Dafeyns  in  ßch  felblt  hat,  die  nicht  mehr 
epdlich,.  und  folglich  unendlich  ift,  und  hier  fte« 
heu  wir  vor^Gou/*  Gottes  objectlres  Dafeyn 
wird,  nach  Seile,  aus  dem  Satz  des  aureichenden  ^ 
Grundes,  als  einem  erfahrnen  Gefetze  der  Dinge 
erkannt  (S.  lyo.)*  und  doch  hören,  wie  er  fagt,  bei 
der  Erkenntnifs  Gottes  alle  Vorliellungen  und  finn- 
liche fiegrüfe  auf,  und  nur  durch  Verliandesbegriffe 
kann  uns  die  Vernunft  diefe  Erkenntnifs  gawah« 
ren  (S.  174.);  „Das  VVefen  der  erlclieiiLenden  bub- 
itanzen begeht  darin,  dafs  fie  durch  ihre  Einwir- 
kung auf  uufer  Erkenntnifsvermogen  die  Voritel«| 
lung  des  Raums  und  den  Begriff  der  Undurch* 
dringlichkeit  hervorbringen.  Wir  nennen  fie  da« 
her  in  fo  ferne  auch  materielle  Öub (tanzen.  Nun 
£nd  alle  erfcheinende  Suhitan^en  auch  endlich^  folg«  , 
,lich  kann  Gott  als  eine  unendliche  Subitanz  nicht 
durch  Sinnlichkeit  erkannt  werden*  Br  ift  ein  im*  l 
materielles  VVefen"  (S.  175.)-  "War lieh  inconfe- 
qiienter  und  mehr  dem  reinen  Empirismus,  den 
doch,  Seile  in  der  Theorie  behauptet,  entgegen, 
kann  man  in  der  Anwendung  diefer  Theorie  nicht 
verfahren.  Wen  folche  Schlüffe  überzeugen 
können,  dem  lit  bald  geholfen.  Uebriii;ens  nimmt 
er  auch  eine  Vernujitterkciiiiinirs  (nach  feiner  Theo- 
rie,  eine  aus  der  Erfahrung,  in  der  doch  alles 
'D-oth wendig  itk|  durch  Vernunft  abftrahirte  £r^ 
kenn tnifs) der  freien  Handlungen  an  (S.  179,  £)• 

Man  ficht,  ein  folclicr  Enipiriüuiuii ,  der  blofs  den 
Grund  des  Gebäudes    des    rationalen  Empirismus 
weggräbt,  und  doch  verfieht,  das  Gebäude  in  der 
liuft  fch webend  zu  erhalten,  ift  freilich  auch  fo  gar  - 
ohne  fpeculatives  Intereffe. 

Confequenter  fchon  iß  Helvetius.  Er  be^ 
hauptet  auch  V komme,  T.il.  Sect.  iL  ch.  i*  p. 
76«)  dafs  alle  uhfere  Vorftellungen  durch  die  Sin* 
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ae  in  uns  kommen  $  aber  er  Tagt  auch,  man  wirA 
mich  vielleicht  fragen |  was  die  Fähigkeit  zu  enw 
pfinden  fei»  und  was  aus  ih^  werde»  wenn  die 

Organe  aufi^elöfet  werden;  ein  berühmter  Engli- 
fcher  Chemiker  auiwoii'.t,  Tagt  Helvetius,  da^ 
was  ip  dem  zerfetzten  Elfen  aus  der  Qualität  den 
Magnet  anzuziehen  wird.  »»Die  phyiifche  (mate- 
rielle) ßmpßndungsföhigheit  (Seniibilitat)  iß  die 
einzii^e  Liriachc  uni'rer  ilunaiuiieen ,  '  unferer  Ge- 
danken  /  unferer  Leidenfchaften  und  unierer  Gefel« 
ligkeit  {ch,  VU.  p.  io2.)*  Das»  was  man- inteileo^ 
tuelles  Vergnpgen  oder  Mifsvergnügen  neiidt»  kaim 
immer  auf  ein  pnviUcbes  Verirniuit-u  oder  Mifsv«r- 
gliügen  bringen.  Die  GewifiensbilTe  find  nichts  an- 
ders» als  das  VorLcrrehcn  der  phyfircheu  Sdimer- 
mn»  denen  das  Verbrechen  uns  ausfetzt.  Der  Ver* 
ftand  ift  nichts  anders,  ala  das  Refultat  der  verw 
glichenon  Empfindungen  des  Menlchen  {ch,  15). 
Alles  in  deii  Mcnfchen  iü  Empfinden ^  und  Ge  eui- 
.'phnden  und  erhallen  nicht  anders  Vorileliungen» 
als  «hirch  die  fünf  Sinne.  -  6  u  t  im  moraUfcheii 
Sinn  faeifstf  was  von  aligemeinem  Nutzen  ifi*  Bs* 

giebi  keine  Wiihrheit ,  die  fich  aiciiL  auf  eine  That- 
iaciie  (Factum)  bringen  lalle  {cJi,  23.^.  Das  Wort 
Tugend  erweckt  im  VerUande  ^eis  die  undeutli- 
che Vorßellung  Ton  irgend  einer  der  Gefellfchaft 
nützlichen  Qualität**  {Sec^.  3.  du  i2.)-  Xm  Si^hluTs 
feines  Werkes  {RecapituLatiou  ^  c/^.  3.)  cUUicLt  end- 
lich Helvelius  die  liefcheideniieü: ,  die  einem  kriti- 
fchen  Empirilten  fo  wohl  anfteiit,  und  welche  in 
mir  den  Wunfeh  erregte»  man  mochte  ihn  wenig* 
fiens  nicht  den  groben,  dogmaiifchen  Materialüten 
zuzählen,  zumal  da  er  fciblt  da^regen  prüleüirt,  fo 
gevvifs  es  auch  ift,  da  Ts  er  zu  deu  6  enf  ualilten. 
'und  £mpiriften  geliört,  f.  Materialismus,  12* 
Am  confequcntelten  und  befcheidenften  ift  endlich 
D.  Humre,  der  ebenfalls  den  cnipirifchen  ürfprung 
aller  menfcli  liehen  Erkenntnifs  bei-iuptet.  Er 
bringt  aber  nicht  alles»  wie  Heivctius , ;  auf  That- 
fachen,  fondern  nimmt  auch  gewUTe  fieaiehuii- 


■      •   '        '  V 
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cen  Aer  Begriffe  an,  welche  wir  uns  voii  den: 
.fiDnlichen  Gegenftänden  machen,    und  durch  die 

Wofse  Wir],ranikeit  des  Denkvermügeois  gefunden  " 
werden  follenj  zu  dieier  ClafTe  rechnst  er  die  Mu- 
ihemalik.  S.  Hume,  5.  £F.  Ein  Hauptwerk  über 
^en  Empirismus,  das  alle  nachherigen  Smpirir 
ften. benutzt  haben,  iß  Ijock^s  Esfai  upon  human 
underßanding ,  f.  L  o  c  k  e*. 

4»  per  Ration alismtts  der  praktifchen* 
Vernunft  ift  die  Behauptung,  dafs.diä  prakti* 
fchen  Begriffe  des  Guten  und  Böfen  nach 

einem,  aus  der  Vernunft  entfprintit nden ,  alfo  rei- 
Äjen,  a  priori  den  Willen  belünmienden  Gefetze, 
und  durch  dailelbe,  bellimmt  werden  tnüflen;  dafa 
alfo  die  Vernunft  durch  ihr  Gefet«  den  Willen  ä 
-pxiori  beltimmen  könne.  Der  Empirismus  der 
prakti  fchen  Vernunft  fetzt  die  prakti- 
Ichen  Begriffe,  des  Guten  undBufen  bloia- 
in'  Erf abrungsf olgen  (der  fogenannten 
Glückfeligk  eit).  Der  Empirismus  fragt, 
was  wird  dai^ius  ciitllchcn,  wenn  ich  fo  oclcr  io 
handle,  wird  es  mir  Nutzen  oder  Schaden  brin» 
gen,  und  nennt  im  eritern  Fall  die  Handlung 

Sut,  im.letxtern  böfe;  der  Ra.t| onalismua 
*ägt,  welche  Handlungsmaxime  kann  als^  allge- 
meines Gefetz  für  den  Willen  betrachtet  werden, 
damit  ich  blofs  um  diefer  Befchairenheit  der  Ma- 
üme  willen  darnach  handle,  und  nennt  die  Hand- 
Jung,  die  darum  gefchieht,  gut,  und  die  entge- 
gengefetKte  böfe.  Der  erfiere  rottet  die  Sittlich« 
^eit  in  Gehnnungen  mit  der  Wurzel  aus;  daher 
ift  die  Verwahrung  vor  demieihen  höchfi  wichtig 
und  anrathungs würdig.  Der  Rationalismus, 
der  U  rth  eil s  kraft  üt  -die*  Behauptung,  dafs  aus 
der  Urtheilskraft  felblt  Gründe  der  Subfumtion 
des  Bcfondern  unter  das  Allgemeine  entfpringcn. 
Uer  Empirismus  der  Urtheilskraft  iif  die 
Behauptung,  dafs  alles  Urtheilen  ßch  blofs  auf, 
logifch«  'AbilracUon   von  Erfahrun^s^egenfiänden 
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gründe,  wodurch  alles  Allgemeine  gegeben  wexdo^ 
mter  welches  das  Betondere  lubftunirt  werde  (P^ 
'124.  f.)«     Bttde   find   entweder   der   des  'Ge« 

fchmacks  udeL  der  der  t ei c u  1  ugi fch e n  Ur<< 
liieiisJuraft» 

Von  dem  Rationalismus  und  Bmpirie» 

mus   des  Geschmacks,   f.  Gefchmack,  it* 

Von   dem   R a  L i  o  n  a  1 1  ü  111  u s    und  Empirismus 
der   te  I  e  ol  og  iiche  n   U  r  t h  eil skraf  t ,  C  ür- 
.iheilskrati,  teleologifche. 

5.  Der  Rationalismus  in  Glanhenefa« 

che  11  ilt  die  Behauptung,  dafs  hloTs  die  na« 
türiiche  Religion  moralifch  -  nothwea- 
dig,  d.  i.  Pflicht  iei.  Er  ift  entweder  Natu* 
ralismus^«f»  Natttraiifi»  oder  reiner  Ratio* 
nalismuSy  welclier  eine  übernatürliche  gött« 
liehe  Offenbarung  ziiläfst,  aber  behaup- 
tet, dafs  fie  zu  kennen  und  für  wirklich 
anzunehmen,  zur  jReiigion  nicht. notb- 
wendig  erfordert  werde  (R.  23I.).  Der 
Rationaiift  mufs-  fich,  vermöge  diefes  Cnnes 
tcLs,  von  felbß  fchon  innerhalb  der  Schranken  der 
meiilchlichen  Eiulicht  halten.  Daher  .wird  er»  wenn 
er  confequent  feyn  will^  immer  nur  reiner  Ratio- 
nali&  feyn  f.  Naturalift,  3.  Alfo  kann  die  Streis- 
frage  nur  ^die  wechfeireitigen  Anfprüche  des  rei- 
nen  Raliunaliften  und  des  Su  pe  ni  at  u  i  ali- 
iten  in  Gla u b ens f acheUi  der  au  eine  übema» 
türliche  Offenbarang  glaubt,  betreffen.  Der  Ge- 
genftand  des  Streits  zwifcfaen  beiden  ift:  ob  fich 
eine  übernatürliche  Offenbarung  be weifen  laiTe, 
und  ob  fie  zur  aileiniaen  allgemeinen  wahren  Re- 
ligion  noth wendig,  oder  die  blofse  natürliche  He* 
ligionichon  hinlänglich »  und  die  geoffenbarte  biofii 
«ttfiOUg  fei  (IL  232.)* 


Fiaum. 


Raum,,, 

fpatiujfi ,    efpace.     Eine  reine  Anfchauung,' 
.  ^  die    allen    äuf&ern    Anichauungeii  zum 
firrunde  liegt,  und  als' eine  unendliche 
'gegebene  Gröfse  vorgeftellt 'wird^  f.  Ex*- 

2.  Der  Raum  *)  und  die  Z,eit,  und   alle  / 
Theile -derfelben  find  Anfchau-iingen,  ipit- 
Ifiin  mit  dem  Mannigfaltigen ,  das  ße  in  lieh  enc« 
.  halten y  einzelne  Vorftellungen  (Individuen), 
f.  Expofition ,  6.,  alfo  nicht  blofsc  Begriffe. 
Durch  einen  Begriff  wird  eben  dafTelbe  Bewufst* 
JEsTnals  in  vielen  VorAeUnngen  enthalten;  alfo  d/ie 
Bitiheit  dea  Bewufstfeyns  als  analytifch  und' 
als  abgeleitet  angetrollcn  ( das  Be wiustfeyn  Menfch 
findet  lieh  z.  B.  in  vielen  Individuen,  Gajus,  Sempro«  / 
idtts,  u.  f.  w.  die  alle  Menfchen  lind),  f.  Einheit,  * 
ffnaly tifche;    Durch  die  Anfchauung  hinge* 
gen  werden -Tiel  Vorftellungen  als  in  Einer  und 
deren  Bewufstfeyn  enthalten,    mithin  als  zufaitv  ^ 
mengefetzt y  folglich  die  Einheit  des  Bewufstfeyaa 
fynthetifch,   aber  doch  urfprunglich  enge« 
troffen  (z.  B.  in  der  einzigen  Vorftellung  eines  be- 
ftimmten  Menfchen  und  in  dem  Bewufstfeyn  dci- 
felben  finden  lieh  reale  Vorftellunjren ,  die  alle  zu- 
lammen^  den  Menlchen  ausmachen) ,   f.  K  i  n  h  e  1 1 , 
^ fynthetifche.     Diefe  Einzelheit  (indiTiduaU* 
tSt)  der  Anfchauung  ift  fehr  wichtige  und  ein  fot 


*)Moflietnif  Wort«  (Cudworth.  SrAem.  Intoll.  c«p.  V. 
Itfet.  lir.  |>IV.  rO  fitid  fehr  m«rkwii«rii|^ ;    fotA  de  fp<i^iO  fiv<qu9 

rtatura  qttaestic,  valär  ext  rctrufa  ot  infinittf  tturtlicata  äi^inli/i'ihuf  — 
nri\(  Xi  antato  meu,  qnifqnid  ffiatii  tno/iar  ,  hnnc  rtotionein  eiicerr  va' 
leo.  De  nifnra  et  rationihtis  citu  diniicarc'  nolo,  Jattforyue  mihi  noH 
^^ntutn  eßr  iagmUit  tank^alte  fjofitam  aUiag^rß  H  cciHprthcA^ 

dfirc  qufiii/t. 
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ches  Individuum  ift  der  Raum  (er  kann  aUb  auch 
Yon  keinem-andem  Dinge  als  vonahm  felbft  ein  Prä« 

dicar  feyn  (C.  I36,  *)).    S.  auch  Leibni^z^  VIL 

S.  338-  ff- 

3.  Der  Baum  ift  die  einzige  fubjective 
und  auf  etwas  Aeufseres  bezogene  VorfteUongV' 

die  a  priori  objectiv  heifscn  konnte,  d.  h.  die 
aus  dem.  Erkenn tiufsvermügen  felbil  entfpiingt; 
und  zu  jedem  äufsern  Gegenflande  nothwendig 
ift«  Bs  giebt  zwar  auch  ^ncbre  fubjective  Vorftd-  ' 
lungen  (nehmlich  diejenige  ^  welche  zur  BeCcbaf* 
fenheit  der  Sinnesart,  nicht  der  Sinnlichkeit^ 
uberhaupti  gehören)  die  mit  etwas  Aeufserem  zu- 

.  iammenhängen,  z*  B.  die  Farbe,  die  Wärme  u.  f.  w.^ 
aber  man  kann  von  keiner  derfelben,  fo  wie 
der  Geometer  vom  Räume  thut,    lynthetifche  Sa- 

,  tze  a  priori  ableiten  (M.  I. ,  52.).  Diele  iubjec- 
tiven  Voriteliungen  ^Ünd  Eiiupfindungen  und 
sieht  Anfchauungen,  die  fich  alfp  lediglich 
auf  das  Subject»  als  die  Mödification  feines  Zu* 
ftandes  beziehen ,  wodurch  alTo  nicht  eigentlich 
das  ObjecL,  lüudcrii  der  Zuftand  des  Subjects,  in 
Beziehung  auf  ein  gevviües  Ubject,  ediannt  wird. 
Daher  And  diele  Vorftellungeb  gar  nichts  idea« 
les,  wie  der  Raum;  fondem  gehören  zu  dem 
Realen,  oder  dem,  was  als  Wirl^ung  des  Eifah- 
rungisgegenliandes  auf  den  Sinn  angciehen  werden  » 
mufs»   welches  dann  den  Anfchauungen  der  Er* 

ifahrungsgegenltändey  als  Erfcheanungen,  einen  foW 
cAen  Inhalt  giebt,  der  nicht  aus  unferm  Erkennt- 
niis  vermögen  entfpringt  (nicht  ideal  ift),  Ion  dem 
durch  Afficirung  nnfrer  Sinne  gegeben 
wird,  der  alfo  nicht  aus  uns  und  durch  uns 
entfpringt,  aber  dennoch  in  uns,  nehmlich  als 

.Empfindung  durch  den  ^inn  vorhanden 
(real)  ift.  Aber  eben  darum  giebt  nun  diti'c  liai- 
pfinduni^  Keine  a  1 1  fremein en  und  noth wendi- 
gen SiitzCy  und  Farben,  Warme,  Töne  geben 
nicht  allgemeingültige  und  nothwciidige 
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Anfchauuiigen ,  ob  fie  wohl  den  Inhalt  zu  gcwiflertr 
AuTciiauungen  geben ,  an  denen  das,  was  zur  An- 
fchauung  gehört,  zum  Tbeil  a  priori  ift,  zum  Theil 
durch  die  Empfindung  enipirifch  befiimmt,  z.  B« 
der  Extenfion  oder  Intenßfcat  nach  begrenzt ,  iß« 
Nur  die  Anfcliauung  läfsi  allo  ein  Object  erken- 
nen, die  Empfindung  aber  giebt  dieler  Anichauung 
einen  reellen  Inhalt,  f.  Empfind  ung, 4«,  bezeich- 
net aber  etft  vermittelft  der  Anfchauung  im  Raum  ' 
oder  Zeit,  öder  als  Erfüllung  diefer  Formen  aller 
Anfchauungen,  ein  reales  Object.  Empfindung  an 
und  für  lieh  läfst  alfo  kein  Übje(2t  erkennen,  aber 
Empfindung,  die  einm  fiaum.  erfüllt  und  be* 
grenzt,  giebt  einen  Oörper  (C.  44,  IML  L  52.).  ' 

4.   Hieiaus    folgt  ,     dafs    die    Idealität  des 
Ha  ums.  (oder  dais  er  an  ßch  lelbit    nichts  ilt, 
Ipndern  nur  eine  Vorfiellung,   die  blofs  .aus  der 
Befchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  entfpringt,  und 
eine   gewiffe   Claffe  von  Erfahiungsgegeiiitanden, 
iiehmlich  die  aufsern,^  möglich  macht)  nicht  et* 
wa  durch  unzu];^ngUche  Beifpiele  erläutert  werden 
mufs,  indem  er  die  einzige  Vorfiellung  feiner  Art, 
oder  ein  Individuum  m,  das  nicht  mit  andern 
unter  einen  gemeinfamen  Begriff  gebraclit  werden 
kann.    Farben ,   Gefchmack  11.  f.  w.  find  nehmiich 
nicht  Befcha^enheiten  von^Dingen  an  fich,  fon«. 
disrn  Teränderttiigen  des  empfindenden  Sub*» 
jects,  die  fc^gar  *>bei' Verfchiedenen  Menfchen  ver- 
fciiieden   fcyn  können.     In   der  Erfahrung  giebt 
das  freilich  BeH  haftenheiten  der  E  r  f  a  h  r  11  n  g sge- 
i;i»nftände,  allein  diele  Erfahrungsgcgcnfiända  lind 
doch  felbft  urfprunglich  nur  Erfcheinungen*/ 
Die  Bdthe  und  der  Geruch  der  Hofe  ift  in  fee^ie«' 
hung  auf  meine  Empfindung  etwas  Wahres  und 
Reales,    und  es  giebt  in  der  Erfahrung  allerdings, 
diefe  roihe  und  wohiriecliende  Hofe,   und  in  der 
Krfahning  ift  diefe  ein  .  Ding  an  fich  fclbft.  AK 
lern  im  transfcendentalen  Verftande,  oder, 
wenn  wir  auf  den  Uif^>rung  der  Eifahrungsgegen* 
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AaTide  felicii,  hangt  weder  die  rothe  Farbe,  noch 
der  Aofengeruch  dem  £rkeimuii£s vermögen  notä* 
wendig  an,  jaaiich  nicht  einmal  die  Yoritellung 
der  Farhs und  dea  Gerneha  mbev b ä up t.  Denn  der 
Biindgebühme  hat  die  Vorlt^lluDg  der  Farbe  lucht, 
und  es  giebt  Mcnfchen,  die  keinen  Genich  iiaben. 
Die  Vorltellung  de»  Baums  aber  hangt  nnCerm&r« 
kenntnirsTervi^en  unäuslöf  clilich  an«  In 
trantfcendentalea  Verftande  fin^  aUb  die  Sut 
fern  Krfahrungsgegenftände  nicht  Dinge  an  fleh, 
fondern  blofs  vermitteUft  unfrer  Sinnlichkeit  ent* 
ftandene  Vorßeilunge;n.  Denn  der  Raum,  worin 
fie.  angefchanet  werden,  ift  eine  ideale .Vorflellung, 
die  auft  unferm  Gemüth  entfpiingt,  und  keinwiili- 
lieber  Gegenftand,  und  ohne  ihn  kann  es  doch 
keiu  äuiseres  Ding  geben ;  das  aber ,  was  in  die^ 
fem  Raum  i|l,  nehmen  wir  blofa  vermittelA  der 
Bmpiindiihg  wahr«  Raum  und  Empfindimg  oder 
Affectionen  der  Sinnlichkeit  geben  alfo  das  änfser« 
Erfalirunfisobject.  Der  Ge^renltanU  aber,  der  den 
Grund  jener  Affectionen  enthalten  mag,  ift  uaa 
gen»  anbekannt  (G«  45.  M«  I.  53.)4 

5.  Man  follce  den  Raum  nicht  ein  Oompo- 

fit  um  oder  Z  u  laiu  me  n  gefetz  t  es,  rondern  mn 
Totum  oder  Ganzes  nennen,  weü  di«»  Theüe 
deffelben,  die  alle  wieder  Räume  find,  nur  im 
Günsen  und  i.*cfat  das  ÖMise  durch  dia  Th«i> 
le,  möglich  find.  K.  will  ihn  allenfalls  ein  Com* 
pofituni  ideale  (Zui^nimen  «gefetztes  in  der 
Idee),  aber  nicht  Compofitum  reale  (Zulamh 
ntn^efetztes  in  Wirklichkeit)  genannt 

wiffen.  Das  heifst«  der  Raum  wird  uns  durch  ün- 
fcr  Erkenn  tniTs  vermögen  als  ein  Zufam- 
mengefetzte*  gegeben,  da»  fich  aber  niclu  To, 
wie  der  Cörper  im  Mcium,  in  Theile  zerlegen  ikisu 
£r  läCst  hch  blofs  geometriCch  eintheilen,  d.  i  die 
Theile  deflelben  find  blofs  begreni&te  RatMne  in 
dem  uiiendlichon  Raum,  oder  eben  fo  viele  Ab« 
grsQzunjen.  iu  demfeiben,  Ti^ile,   die   wir  iu 


Digitized  by  ÜOOgl( 


•  \ 

ihm  «Mhen*,  loikliifi  hitUAt  «r  nur  fo-^ 

Theilen,  als  wir  durch  wirkJiöhe  Begrenzung  oät 
Thcilung  in  ihm  erzeugen  (8 c h  u  1 1  z  Erlauter.  Th. 
2.      la.  S.  2Q4  ii)*     Der  HauiML  üt  auch  kein  Zu- 
*Iii»m6ngeret£te8  aas  8«ibAanzen  (aiofat  eiBmal 
'KU»  realen  A^c^ldensen);  heben  v^r  alfo  in  Ge-  • 
danken'  die  Zufanirnenfetzung  des  Raums  auf,  fo 
bleibt  gar  nichts  übrig.     Er  kann  nicht  ety9^ 
"als  aus  Puncten  zulammengefetzt  gedacht  werdM; ,  ' 
'denn  der  Punct  ift  kern  Theil«  fondem  difä  Gren- 
•fta  eine»  RamM,  nabiidicb  die  Linia^  wo  alfe  kein 

Raum  ift,  da  ift  folglich  auch  keine  Linie,  usid 
folglich  kein  FuncC  Der  Baum  belteht  ailo  nicht 
aus  einfatrhe«!  Theilen  *)  (€•  466«  f.  L 

6.  Der  Raum  ift  die  formale  Bedingung  der  Mög- 
'  lichkeit  aller  Materie,   d.  i.  ohne  ihn  kann  keine 
Materie  tmd  fbigUeh  keine  Cörperwelt  möglich  - 
'feyn$   die  Geometrie  ift  aber  die  WüTenichaft 
'Ton  der  BefchafF^nheit  des  Rwms,  aifo  enthält  fie 
auch  die  nothwendigen  und    aili^emeinen  Bedin-  * 
gungen  der  IVIaterie  ihrer  räumlichen  Foi^m  nach» 
Die  Art  der  AnfohauuAg  der  äufeem  Gegenftftnde 
'(Cdrper),  die  im  der  -Brfprünglicheii  Anfehauung 
des  Raumy  gc^^^cbt     wird,  ift  die  einzig  mögliche; 
und  die  IScftimmun^^en  des  RauHis  a  priori^  welche 
-  die  Geometrie  lehrt ,  betreifen  alles  dasjenige ,  was 
'  dadurch  allein  möglich  ift^   dafs  es  diefen  Rauiki 
•  «rf&llt  (alle  Gdrper).  Man  rnnfa  alfe  denen  nicht  Ge- 
hör geben,  die  tich  gewiffe  phy fif che  Functe  den- 


*)  Hallt  r  find  eben  in  einer  endlicfieri  1  inic  eine  unendli- 
che Mcii^o  vou  i.  Ii  eilen  xuoftlich ,  oiiue  dal»  iiG  gleichwohl  ein 
A^giegdCToa  UAvndlien  Tleleii  Thailen  fey»  Kann. 
Eben  daxum  ift  aber  «uch  der  Raum  eine  un  m  i  ttefba  ve  Vorftel» 

lang,   d.i.  eine  A  n  f  c  }j  a  i»  ii  ng  a  priori  und  kein  Verltandea- 
begriff.     Denn  wciiii   iich  der  Ver/iand  ein  ziifainmengcreutea 
'  iJiDg^  bilden  wiii«    io  jtiuis  ei  es  aus  bciiimntif  en  Xheilea  zuXam» 
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laa,  die  als  Theilc  des  Raums  derfdbea  darch  ihie 

blofse  Aggregation  oder  Aneinanderltellung  denfelben 
erzeugen.  Es  ili  ganzlich  umfonft,  durch  blofce 
BegriÜe  (die  den  GegenAand  durch  Merkmale, 
welche  er  enthält«  au  denken  ^eben,  d.  i.  dis- 
curfiv.  find,  aber  ihn  nicht  in  der  Anfchau- 
ung  darflellen,  wie  die  Aufgaben  der  Geometrie 
es  mit  den  definirlen  Begriffen  derfelben  machen), 
die  anlohauliche  und  mit  Noiiiwendigkeit  Ter« 
bundene^  .alfo  unumfiörsliche ,  Gewitsheit  (S Ti- 
de nz)  der  Mathematik  wegvemunfte)n  zu  wollen. 
Wenn  der  Philofoph,  der  es  blofs  mit  folchen 
discurüven  Begriffen  zu  thun  liat,  dies  verfucht; 
fo  vergifst  er,  dals  es  bei  der  Frage ,  nach  der 
Befchaifenheit  der  Cörper  und  des  Raums «  nur  um 
Erfcheinungen,  und  deren  Bedingungen  zn 
thun  fei.  Wenn  der  reine  VerAand  z.  B.  in  Ge- 
danken die  Zuramnienfetz^ung  aufhebt,  fo  mufs  er 
noth wendig  fich  yorftellen,  dafs  dann  etwas,  übrig 
bleibe,  woraus  das  Zufaouniengefet^te  zufammcft* 
gefetzt  war,  und  das  folglich  nach  Aufhebung  sl« 
1er  ZufammenlcLzung  einfach  Üt.  Denn  die 
Ver  fta  n  de^  V  orlteilung  des  Zufanimenge- 
fetzten  wird  erit  durch  die  Vorfiellung  und  Ver- 
bindung b  e  Ii  i  ih  m  t  e  r  Theile  möglich*  Diefe  Voc^ 
Teilung  imd  Verbindung  mub  alfo  der  Verftso* 
desvurlteilung  des  ZufammengefeLzten  vorherge- 
hen, folglich  mufs  hier  das  Ganze  alle  die  Thellei 
in  cLiS'  es  getheilt  werden  kann ,  fchon  sum  tot* 
aus  in  iich  entlialten  (Schultz  Erläuter,  Thu  2» 
12.  S.  ^7.).  Ganz'  anderSs^aber  verhält  es  fich 
m'ii  dciii  Kaum.  Denn  wollte n  wir  von  diefemdie 
Zufauimenfetzuug  wc^denKen;  fo  dürfte  gar  nichts 
übrig  bleiben y  weil  kein  Theil  des  Baums  ein- 
fach  iit  Denn  der  Raum  ift  kein  wirklicher  Ge- 
genßand,  der  äufserlich  angefchauet  werden  kamii 
fondern  nur  die  Bedingung  der  Erfcheiiiungen, 
die  aus  dem  Erkenntnilsveraiögen ,  fo  wie  wir  ihn 
anfcbauen,  entfpringt;  er- ift  die  Form  der  äufse- 
ren  Anfchauung,   und  kein  Correlatum  der  Rr- 
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fcheintuigoii  fondern  die  Fumt  derfelben;  die  aUb 
weder  in  noch  aufs  er  der  Erfahrung  aU  ein 

Kichtzufamnieniro  fetztes  Wirhlichkcit  (  Ilea- 
litaO  haben  kann.  Mnn  findet  zwar  Philolopheri 
(Leibnits&t  Wolf,  Baumgarten  u.  f.  w.),  wet- ■ 
ehe  behaupten,  es  fei  gerade  umgekehrt,  der  Baum 
mache  nicht  die  Cörper«  fondem  umgekehrt,  die 
Cöiper  njacliten  den  Raum  möglich.  Sollte  aber 
diefe  Behau])Uing  Grund  Inlx^n,  fo  müfsten  wir 
von  den  Görpern  als  Dingen  ai^  fich  ^}  einen 
Begriff  haben;  allein  in  dam  Art  Sxpafition, 
4.  ff.  und  Iieibnit£  .Vn*  ift  da$  Gegentheil  von 
jener  Behauptung  hinreicliend  auseinandergeret/.t 
'  ijf Orden  (C.  459.  467.  f.  Mj^L  528.)* 

l^enn  man  ein  Ganzes,  das  in  der  Anfidiaiiung 
gegeben  ift,  theilt;  fo  e:eht  man  Ton  einem  Be- 
dingten zu  den  Beding uTi^^^cn  **)  feiner  Möglich« 
licit.  Man  theiie  z.  B.  eine  Linie  in  zwei  Theiie, 
fo  lind  die  beiden  Theiie,  in  die  ße  getheilt  wird,  • 
die  Bedingungen,  die  sufammen  die  ganze  Linie« 
als  ihr  Bedin^es  möglich  machen;  denn  wären 
'  die  beiden  Theile  nicht,  fo  könnte  auch  die  ganze 
Linie  nicht  feyn.  Theiie  ich  nun  jedes  der  beir 
den  Theiie  wieder  in  zwei  Theiie,  fo  bekonmie 
ich  Theiie  der  Theiie ,  und  diefe  •  neuen  l^leinem 
Theiie  find  wieder  die  Bedingung«^  der  vorher- 
gehenden gröfsem  Theiie.  Und  fo  ift  die  Tliei- 
Itmg  der  Theiie,  d.  i.  die  D ecomp o  1  i tion  ein 
.  Zuruckgang  (Begreffus)  in  der  Beihe  diefer  Bedin* 
gungen ,  man  geht  von  dem  Bedingten  zu  den  Be- , 
dingungen ,  von  diefen  wieder  zn  ihren  Bedingun- 
gen, und  fo  fort.     Diefer  Eückgang  wurde  ganz 


,*)  Die,  wi«  £•  belS^iaffn  hjn  mSgen.  abgefthtt  Toa  unfnr  «i- 
^  'g«iithamlicb«i  An  &•  «nsnlcbAiieii  tm4  su  «rMwea. 

**)  D.  h«  zu  dom,  ohna  Welchae  dif  erfte  gar  nicht  mAgUch  iftt 
ohn«  diA  MiUb  Th^Ua  üL  «U«  gaast  Umm  mäu  möglich. 
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Rauxn. 

^nckt  feyPf  'wenn  man  endlich  su  folchen 
vTbeilen  gellingte,  die.  niqht  /weiter  ans  Theiktt 
keftftndeA ,  d.  i  nicht  weiter  sifGimmen^efetet ,  ^ 

fo  einfach  wären.  Sind  aber  alle  Theile  in  ci« 
tter  conünuirlich  fortgehenden  Decompofitian  im« 
mer  wiederum  theilber»  fo  geht  die  Theilung,  & 
i.  der  RücJigang  toh  dem  Bedingteb  .sn-  den 
dingungen,  ins  Ünendliche  (m  infinitum).  Der 
Re^reflus  darf  hier  nicht  blofs  ein  Rückgang  in  ^ 
unbestimmbare  Weite  (m  indcßmtuni)  genannt  wer- 
iden;'  weil  hier  die  Bedinenngen  (die  Thaale)  in 
deoEi  bedingten  (s.  B.  in  dw  l^inie)  Mbft  enthal» 
ten  und  insgefammt  mitgegeben  find,  da  das  'Bt* 
dinrrte  in  einer  zwifchen  feinen  Grenzen  einge- 
IchiolTenen  Anfchauung  ganz  gegeben  xTt.  Diefem 
mrgeaditet  ift  es  do<£  keinesw^es  erUabt,  Tim 
einem  folchen  Gänsen  m  fagen:  es  befteke  ans 
unendlich  viel  Theilen.  Denn  obgleich  al- 
le Theile  in  der  Anfchauung  des  Ganzen  ent- 
halten ßndf  fo  üt  doch  darin  nicht  die  ganze 
Theilttt&g  entfaalteniy  welche  nur  in  dem  fort» 
gehenden  Rückgang  befteht,  der  die  Reihe  allererft 
wirklich  macht.  Da  diefer  Rückgang  nun  unend- 
lich ilt,  fo  lind  zwa^  alle  Theile  in  dem  Ganzen 
vorhanden,  xu  denen  der  Rockgang  gelangt,  aber 
da  der  Rückgang  nie  vollendet  iWird,  fo  mid  auch 
nicht  unendlich  viel  TheUe  vorhanden «  fondern 
nur  fo  viel  als  durch  die  endliche  Decompofition  . 
entitanden  ünd,  d.  i.  eine  endlic^ie  Anzahl  (C.  55t. 
i.  M.  1.  637.), 

Wir  wollen  diefes  nun  auf  die  TÜ^Inng  des 

Raums  anwenden.     Ein  jeder  in  fernen  Grenzen 
angeichauete  Raum  (eine  geometrifche  Figur« 
.  Geüftlt,  forma f   f.  «Go'tt^  39.)  iß   ein  Ganses» 
Wenn  ich  diefes  Ganze  theile «   fo  bekomme  idi 
kleinere  Räume  zwifchen  Grenzen  (Figuren,  /or- 
die  vvieder  Ganze  ausmachen ,   und   fo  fort 
l'nendiiche.     Die  Xbeiie  des  Haums,   es  mag 
nun  liinie  oder  Flache  oder  cdrperlicber  Raum 
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iiyn^  find  bei  aller  Tbettmg  der  TheilW  dafelb^ 
jtaiiii0r  wiederam  RSume,   nehmlidi  Jiimen  o^kr 

Flächen  oder  cörperliche  Baume.  ^  Daher  iß  der 
Raum  ins  Unendliche  theilbar,  und  es  giebt  keine 
einfochen  Theile,  die  J(eine  Räume,  Linien,  Fliu  hf m 
lOdar  edrperlichen  Räame,  mehr  wären,  «tid  folglich 
nicht  wieder  getbeilt  werden  könnten.  Ketll  (Jfi^ 

troductio  ad  verain  phyfieam.  edit.  If^.  Land,  17 19. 
g.  lect.  III.  p,  17.  fqq.)  erinnert  über  die  TJieilung 
des  Raums  mit  Reobt:  e&iit  darunter  nicht'^die  wirk^ 
liebe  Abfonderung  der  Theile  Ton  einander^  au 
^rftehen ,  welche  eine  Bewegung  voraufvfetzt ,  die 
die  Natur  des  Raums  nicht  zulafst,  eine  folche 
Abfonderung  be weifen  auch  die  geomciiifchen  De- 
monftrationen  nicht;  fondem  die  Theilung^  von 
4er  hier  die  Rede  ift,  ifk  Mofa  die  Aufhebung  der 
Ziirammenretiung  einer  jeden  Ordne,    oder  die 

"Ünterfcheidüng  und  Beftinimiing  ihrer  Theile:  wie 
'Z.B.  wenn  Euklides  (^bUeinenta,  i.  ß.  9.  S.)  einen 
gegebenen  geradlinigen  Winkel  zu  halbiren  lehrt, 
10  zeigt  er  in  der  Anflöfung  diefer  Aufgabe  meht 
die  Methode,  wie  man  die  eine  Hälfte  dM  Win« 
kels  von  der  andern  abfondern  könne,  fo  dafs 
zwifchon  beiden  Hälften  ein  gegebener  Zwifchen- 
räum  entliehe,  fondern  er  zeigt' die  Methode,  wie 
eine  Linie  gezogen  werden  könne,  die  den  Win- 
kel fo  in  zwei  andere  Winkel  theile,  dafs  der, 
welcher  auf  der  einen  Seite  diefer  Linie  liegt, 
dem  gleich  fei,  der  auf  der  andern  ^exte  derfcl* 
ben  liegt.  So  auch,  wenn  er,  im  folgenden  Satz, 
eine  gegebene  begrenzte  gerade  Linie  zu  halbiren 
lehrt;  er  lehrt  daiin  nur  einen'Punct  angeben,  der 
die  beiden  gleichen  Theile  der  geraden  Linie  fo 
trenne,  dafs  er  die  gemeinfchaftliche  Grenze  bei- 
der Theile  fei,  da,  wo  nehmlich  der  eine  beider 
l^leichen  Theile  aufhört  ^  fängt  der  and^are  an. 
Diefe  Auflöfung  einer  Gröfse  in  Theile  ifi  dei^i 
Euklides  fo  wefentlich,  dafs  das,  was  keine  Thei- 
le hat,  nehmlich  der  Punct,  nicht  eine  Gröiöe, 
fondern  der  Anfang  oder  das  £nde  einer  Gröfse 
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genannt  wird;  auch  kann  nicht  eine  Grofse  aua 
Pmicten, /wären  ea  auch  unendlich  vielf  zufam- 
meng^fetzt  werden ;  denn  eine  Grofae  befteht  nicht 

aus  Puncten,  fondcm  Theilen,  nehnilich  aus  di- 
dem  Gröfsen  derfelben  Art  (Gröfsen)  und  jeder 
Theii  enthält  wiederum  andere  Xheü^  in  iidi, 
und  fo  ins  Uiiendliohef  Wir  können  aber  nieniall 
auf  eine  fo  kleine  Grdfse,  kommen,  dala^  fie  nicht 
weiter  in  kleinere  Theile  getheilt  werden  konnte, 
fondern  alles  was  getheilt  wird,  das  wird  ia  Thei- 
le getheilt die  wieder  theilbar  ünd.  Diefe  Thei- 
Itmgt  die  immer  weiter  fortgefetzt  werden  kann, 
wird  von  den  Fhilofophen  die  Theilung  im 
Unendliche  (Jectio  in  infinman)  genannt ;  und 
zwar  mifc  Recht ,  da  l^eine  fu  kleine  GröTse  ange- 
geben werden  Kann,  und  eine  io  grofse  endlich« 
Zahl  9  da(a  die  Zahl  der  Xheiie,  welche  jene  GröCse 
.  ausmachen ,  in  welche  nehmlich  jen^  Grofae  aii& 
gelöfet  werden  kann ,  gröfscr  fei,  als  jede  noch  £t> 
grofse  Zahl;  denn  wir  nennen  das  un.eadlich| 
was  gröCser  i&  als  alle«  en41iche. 

■ 

DaCs  nu|i  der  Raum  ina  Unendliche  theflbar 
fei,  kann  nach  Keill  (p.  22.-  fqq.  1.  c.)  durch  meh» 

rere  unübci  vv  indliche  Gründe  bewiefen  werden. 
Zuerii  zeigt  er  es  durch  die  blofse  Durchfchnei- 
dung  einer  geraden  Linie  von  unendlich  vielen 
andern  wobei  blofa  der  GrundfatZr  .der  GcHometria 
zunt  Grunde  liegt,  dafs  diirch  zwei  gegebene 
Puncte  nicht  mehr  als  Eine  gerade  Linie  ge- 
hen könne  (ß.  320»        .     '  ^ 

Lehrfatz»   Fig.  6l« 

Jedje  gegebene  Unie  (AB)  ift  ins  Unendlicbt 
theilban 
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•  •  * 

-  Beweis. 

Vorbereitung.     -  .  . 

■ 

1.  Man  fordere,  von  jedem  Piinct  bis  nach 
jedem  andern  eine  gerade  Linie  zu  ziehen  (Eu- 
klid. I.  Poft.); 

i  •  .  •  * 

2.  Man  fordere,  eine  gerade  begrenzte  Li- 
nie fietig  gerade  fort  zu  verlängern  (Euklid.  2. 
FoÄ.);  s  .  . 

3.  Eine  gerade  Linie  iß,  welche  zwifchen 
jeden  in  ihr  befindlichen  Puncten  auf  .  einerlei  Art 
liegt  (Euklid.  4.  Erklär.); 

4.  Zwei  gerade  Linien  fchllefsen  keinen  Raum 
ein  (Euklid.  12.  Grundf.); 

«  • 

5.  Man  kann  durch  einen  gegebenen  Punct 
eine  gerade  Linie  einer  gegebenen  parallel  ziehen 
(Euklid.  1.  B.  31.  S.). 

I 

m 

Confiruction, 

1.  Man  ziehe  von  dem  einen  Endpunct  (A) 
der  gegebenen  Linie  (AB)  beliebig  eine  gerade 
Linie  AC  (Vorher,  i.)  und  verlängere  fie  auf  der 
andern  Seite  jenes  Endpuncts  (A)   (Vorbereit.  2.)- 

2.  Man  ziehe  durch  den  andern  Endpunct  (B) 
der  gegebenen  Linie  (AB)  eine  der  durch  den  an- 
dern Endpunct  (A)  gezogenen  Linie  (A  C)  paralle- 
le Linie  (BD)  (Vorbereit,  5); 

3.  Man  nehme  auf  der  einen  Seite  des  erßen 
Endpuncls  (A)  der  gegebenen  Linie  (A  B)  in  der 
durch  ihn  gelegten  Linie  (AC)  einen  beliebigen 
Punct  (C); 


lUttm.  .         .  , 

4.  Wäre  nun  die  gegebene  Linie  (A  B)  nicht 
ins  TJnendliche  theilbar,  fo  wäre  fie  folglich  in 
eine  endliche  Anzahl  Theile  theilbar,  die  Anzahl 
fei  nun  welche  fie  woUe^  %.  B.  fecfaa*   Man  nehme 

'  nun  auf  der  der  erftern  Liliie  parallel  gesbgenen 
(B  D)  und  zwar  auf  der  Seite  der  gegebenen  Linie 
^AB),  auf  welcher  jener  der  erftern  Linie  ange- 
nommene Funct  (C)  nicht  liegt,  piehr  als 

IPonctc  (E,      G,  H,  I,  K,  L); 

« 

5.  Man  ziehe  aus  jenem  Punct  in  der  erftem 
Linie  (C),  nach  den  in  der  Parallele  angenüumie- 
nen  Functen  gerade  Linien  (Cfi,  CF,  CG,  GH,  €J, 
CK,  CL)  (Vorbeifeit.  i.). 

m  9 

I 

f 

Demonßration. 

1.  Die  in  ConAr.  5.  gezi^enen  geraden  Ii* 
niw  *  werden  die  gegebene  Linie  AB)  in  fa  viat 
Tlieile  theüen^  als  gezogene  gerade  Linien  £nd. 

Denn  gefetzt  Ile  theiiten  &e  nicht  in  fo  viel 
theile  y  fo  müfsten  einige  diefer  gezogenen  gera* 
den  Linien  die  gegebene  Linie  (AB)  in  einem  und 
demfelben  Punct  fdineiden.    Da  fich  nun  alle  die^ 

fe  gezogenen  Linien  Tchon  in  einem  Puncte  (C) 
fchneiden,  nach  der  Confiruction  5.,  lu  würden 
einige  gerade  Linien  fich  einander  in  zwo  Puao- 
ten  (in  C  und  dem  Punct  in  AB)  fchneiden,  und 
folglich  einen  Raum  (zwifchen  C  und  dem  Punct 
in  AB)  einicJjliersen ,  gf'gen  Vorbereit.  4;  oder 
doch  zum  Theil  auf  einander  fallen  (von  C  bis 
zu  dem  Punct  in  AB)  zum  Theil  nicht,  und  fal^ 
lieh  wenigftens  immer  eine  nicht  zwifchen  jeden 
,in  ihr.  befindlichen  Puncten  auf  gleiche  Art  lie- 
gen, d.  h.  keine  gerade  Linie  feyn,  nach  Vorbe* 
reit,  3. 

2.  Nun  find  fo  tiel  ger^e  Linien  durch  dila 
gegebene  (AB)  gei^ogen,  als  PuaGLe  in  der  Faral« 
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Icle  (BD)  genommen  worden.  Da  diefes  nun 
mehr  als  Techs  waren ,  To  ift  die  gegebene  Linie 
auch  in  mehr  als  in  fechs  Theile  getheilt  worden. 

•  ■-  . 

3«  Nun  können  auf  der  Parallele  (BD)  fo  viel 
Puncte  genommen  werden,  als  man  will;  da  diefe 
Linie  immer  fort  verlängert  werden  kann,  nach 
Vorher.  2.  und  es  keine  endliche  Zahl  giebt,  die 
fb  grofs  wäre,  dafs  nicht  noch  eine  gröfsere  ge- 
nommen werden  könnte. 

4.  Da  nun  alle  Linien,  die  aus  dem  Punct, 
in  welchem  ße  fich  ^rchneiden  (C),  nach  jenen 
in  drei,  angcnoi^menen  immer  mehrern  und 
mehrern  Puncten  gezogen  werden,  die  gege- 
bene Linie  Itets  in  verfchledenen  und  alfo  eben 
fo  vielen  Puncten  als  Linien  find,  fchneiden  muf- 
fen; fo  ift  die  gegebene  Linie  in  mehrere  Theile^ 
als  durch  irgend  eine  endliche  Zahl  angegeben 
werden  kann,  d.  i.  ins  Unendliche  theilbar;  wel- 
ches zu  er  weifen  war.  , 

'  .  ••  •  .      ^  '  • 

Ein  ander  er  B  e  weis.    Fig.  62. 

•  ♦ 

Conßruction. 

1.  Man  ziehe  eine  gerade  Linie  (AK),  die  mir 
der  gegebenen  (AB)  einen  beliebigen  Winkel  man- 
che (Vorher,  i.); 

'•*...  • 

2.  Man  nehme  auf  der  gezogenen  Linie  (AK), 
die  beliebig  verlängert  werden  kann  (Vorher.  2.), 
mehr  Puncte  als  die  endliche  Anzahl  der  Theile, 
welche  die  gegebene  gerade  Linie  (AB)  haben  foll, 
z.  B.  fechs  (C,  D,  E,  F,  G,  H); 

3.  Man  ziehe  eine  gerade  Linie  von  dem  End- 
punct  des  einen  Schenkels  (B)  n<^ch  deju  Endpunct 
des  andern  (K")  ^Vorher,  i.);  .       ■  • 

V 
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4«  Bilaii  sieht  aia  den  angenommeneii  Puno» 

ten  (C  ,  D,  *E,  F,  G,  H)  bis  zu  dem  aiidciii  Sclien- 
kel  Parallelen  mit  d^r  Linie  (hß),  welche  ditf 
Eadpuacte  verbindet  (Vorbereiu  5.}. 

Demonftration.  \ 

«  * 

^  I.  Die  Parallelen  werden  die  gegebene  Li« 
-  nie  noth wendig  iu  £0  viel  Xheiie  tbeiien,  •  als  Fe«« 
'  rallelen  ünd» 

Denn  gefetzt  Tie  theilten  Ce  nicht,  fo  müfsten 
einige  die  gegebene  Linie  in  einem  und  demiel- 
ben  Punct  idineideo;  dauÄ  wären  üe  aber  nicht 
« Parallelen, ,       .  p  * 

2.  Nun  Hnd  aber  luelir  gezogen,  als  die  gea:c» 
.  bene  Linie  Theiie  haben  füll,  z.  ß.  mehr  als  funf| 

alfo  iit  iie  in  mehr  als  fünf  Theiie  getheilt^ 

j  -  .  ■         .  . 

3.  Nun  können  anf  dem  Schenkel  (AK),  der 

mit  der  gegebenen  Linie  (AB)  einen  Winkel  macht, 
da  dieCe  Linie  beliebig  iinmer  fort  verlängert  wer- 
den kann:  (Vorber.  aOi  viel  Fiincte  genommen 
werden,  als  man'wiU; 

4.  Folglich  giebt  es  keine  fo  ^rof^e  Zaiil  von 
Puncten,  dafs  die  Zahl  der  Theiie ,  in  welche  die 
gegebene  Linie  (AB)  getheilt  werden  kann,  nicht 
noch  gröfser  feyp  foUte;  das  JieKst  die  gegebene 
Ifinie  iß  ins  Unendliche  theilbari  welches  zu  er« 
weilen  war. 

Dritter  Bewcisi 

Vorbereitung. 

Man  kann  von  ei^icr  jeden  gegebenen  geraden 
Linie  einen  verlangten  Theilabfohneideii  (Kult lad. • 
6  B.  9.  S.).  r 
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%        .  Demonftration. 

Gefetzt  alfo,  eine  Linie  wäre  nicht  ins  Un- 
endliche theilbar;  fo  hätte  fie  Theile,  die  nicht 
weiter  getheilt  werden  könnten. 

2.  Von  dem  Theil,  der  nicht  weiter  getheilt 
werden  könnte,  könnte  man  aber  doch  einen  ver- 
langten Theil  abfchneiden,  nach  dem  Satz  in  der 
Vorbereitung,  welches  feiner  Untheilbarkeit  wi- 
derfpricht. 

♦  ♦ 
Vierter  Beweis. 

Wenn  der  Kaum  aus  untheilbaren  Theilen 
beßände,  fo  würden  nichts  als  Widerfpriiche  ent- 
fiehen;  z.  B.  man  könnte  dann  folgenden  Satz  be* 
weifen : 

Der  kleinfte  Kreis  iß  dem  gröfsteu  Kreife 
gleich.    Fig.  63. 

«  ■     ■  « 

#     Conftr  uction. 

» 

1.  Man  gebe  dem  kleinfien  Kreife  (EFGH) 
und  dem  gröfsten  Kreife  (A  ß  C  D)  einen  und  den- 
felben  Mittelpunct  (nachdem  3  Poß.  des  Euklid.); 

2.  Man  theile  den  gröfsten  Kreis  in  feinem  im- 
theilbaren  Theile,  und  ziehe  vom  Mittelpunct  (Q) 
gerade  Lmien  nach  diefen  Theilen  (QOM,  QPN.). 

D  emon  ßr  a  tio  n. 

1.  Diefe  HalbmelTer  werden  den  gröfsten  und 
kleinften  Kreis  in  eine  gleiche  Anzahl  Theile 
theilen ; 

2.  Der  gröfste  Kreis  wird  aber  in  feine  klein- 
fien oder  untheilbaren  Theile  getheilt  feyn ; 


* 

3.  Der  MeinAe  Kreis  wird  «te  andi  in  feine 

Ueiolten  Theile  getheilt  feyn. 

In  kleinlten  Kreilen  können  nehmlich  an» 
iem  nebmlichen  Gnmde,  wie  im  er  Ren  BewtiSg 
D^monftrat.      nicht  zwei  Halbmefler  in  einem 

Funcic  des  Umkreifes  iicli  Ichneiden« 

4.  AUb  glebt  es  entweder  im  kleinfien  Kreib 
Meinere;  Theile  als  im  groOsten^  dann  wären  die 
im  grdfsten  nbch  theilbar  und  nicht  die  'klemSm^ 

ge^jen  Conltnict.  2.;  oder  die  kleinften  Tlieile  des 
jkleinlten  Kreiles  find  To  grofs  .als  die  kleiniten 
TheiLe  des  gröfemi  KreiTes. 

5.  Nun  iR  die  Anzahl  der  kleinffei»  Theile 

und  auch,  nach  4,  ihre  GrüTse,  in  beiden  Kreifen 
gleich;  folglich  ilt  der  kleinite  Kreis  lo  grois  all 
der  gröföte  Kreis »  welches  zu  er  weifen  war. 

Man  lieht,  vim  4ten  Stück  der  Pemonfeatien 

liegt  der  Fehler;  denn  wenn  nidn  zugiebt,  dafs 
die  untheilbaren  Theile  des  gröfsten  Kreifes  fo 
grofs  lind,  als  die  des  kleiniteni  f o  ift  die  Abfux* 
diität  unurnftößlich  demonftrirt;  und  "doch  mab 
diefes  derjenige  /.ugeben,  der  dieTheilun^  ins  Un* 
endliche  leugnen  will.-  * 

Endlich  rnüFste  der  117.  Satz  des  lo.  Buchs 
des  Euklides  falCck  feyn,  dafs  in  jedem  Quadrate 

die  Diagonale  der  Seite  des  Quadrats  incommenftt- 
rabfel  ift,  beltande  nehmlich  jede  Gröfse,  alfo  auch 
jede  Linie  aus  untheilbaren  Thailen ,  fo  wate  das 
untheilbare  Stück  einer  Linie  das^  gemeinfiune 
Maafs  der  Diagonale,  und  der  Seite  des  Quadrvis, 
und  es  giebt  gar  keine  incommenfurabeln,  d.i.  foi- 
che  öröfsen,  die  kein  gemelnfames  Maafs  iiätten* 
£s  kannten  noch  uuT^lige  andere  Demonßratio* 
nen  der  Theilbarkeit  eines  GontiHuum  iina  UMiid^ 
liehe  geführt  werden,  wodurdi  die  HypödMW  ißäi 
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unth eilbaren  ThelJcn  gänzlich  uhigeflofsen.  wird. 
Allein  fie  wären  unnöthig,  da  die  hier  angefuhr* 
ten  eben  fp  apodiktifch  und  unumltörslich 
find,  als  jede  Demonftraüion  in  j^nUidea  Elmien*^ 
€en ,  und  die  Geometrie  niit  ihnen  fteht  und  fallt, 
die  (loch  wahrlich  kein  Zeitalter  und  kein  Einfall 
eines  Philofophen  je  wanlikend  machen  wird  (C, 

S52.  M.  I.  638.>  . 

II 

.■  •  •       .  • 

l/Vir  wallen  nun  das,  was,  vor  diefer  Anwen- 
dung auf  die  rheilung  d^fs  Eaums,  von  der  De* 
Compoütion  .  eines  Continuums  überhaupt  gelagt. 
'worden 'ift 9  auch  auf  die  Theilung  der  Cörpiec) 
anwenden*.  Ein^e  jede  in  ihren  j&renzen  eing^ 
fchlofTcne  äufserc  Erfcheinung  (ein  Cörper)  ifi  eben- 
üftlls  ein  Ganzes.  Die  Theilbaikeit  delleiben  gnin- 
det  fich  auf  die  T heilbar keit  des  Aaiuna«  durch 
den  der  Görper,  als  ein  ausgedehntes  Ganz^f 
allein  möglich  ift.  Der  Cörper  ifi  alfo  ebenfalls 
ins  Unendliche  theilbar,  ohne  doch  aus  uneiid- 
licli  viel  Theiien  zu  beftehen  (C.  553.  M.  I.  6^i,)^ 

Die  Philofophtsp  fachen  nehmlich  der  Kraft 
der'Beweife  f&r  die  Theilbarkeit  des  Banms  ins 

Unendliche  daduK  h  auszuweichen,  daiü  he  zwi- 
ichen  einem  mathematifch  en  und  phyfi- 
fchen  Cörper  unterfcheiden ;  von  ienem  geben, lie, 
dann  ^  durch  die  Kraft  der  Demoniirationen  ge- 
•xwungen,  su,  dafs  er  ins  Unendliche  theilbar  fei; 
allein  von  dem  phyfifcben  Cörper  leugnen  lie  es, 
daTs  er  in  Theile  aufgelöfet  werden  könne,  die, 
immer  wieder  theilbar  find.  Allein  was  ilt,  fagt 
Keiil  (L  c,  26.  r4q0»  ma thematifcher 
Cörper  anders  als  ein  Ausj^edeh^ites  nach  drei  Di- 
nienfionen?  Kommt  nun  dem  in  iilieraaiiitlien  Cör- 
per nicht  die  Theilbarkeit  wegen  feiner  Ausdeh- 
nung zu?  Nun  itt  aber  der  jihyfifche  Cörpetf 
€in  eben  folches  Ausgedehnte;  da  nun  die  Xheil* 
barkeit  Von  der  Natur  imd  dem  Wefen  der  Aus- 
dehnung abhängt,  und  daraps  enlfpringt,  fo  mi|fs 
MMtu  phU.  fVörUrbmh  4>  Bd.   .         Udd  V  ' 
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J 

^       notWetldig'eb^ii  fowohl  aUem  T^bfiitcheu 
als  tnathetaatifcben  Aiisgedehnteä  Mkommen» . 

Es  fcheint  zwar  ein  Cörper  in  Aniehimg  des 
Gfletzea  der  Thcübarkeit  4^  Xiauius  von  deiuiel«- 
ben  unter fchieden  zu  feyn,  weil  er  als  Subftan» 
im  R^um  vor^eilelk  werden  mufa.  Die  Decom- 
pofition  kann  nehriilich  freilich  niemals  alle  Zii- 
famnienfetzunn;  des  Raaais  wegfchnften ,  weil  fonfi 
aller  iiaum  auiiioren  würde,  wclciied  unmöglich 
ifi;  allein  wenn  von  der  Subitanz  im  Baanio 
die  Yerkhüpfiing  aufgehotben«  würde»  ip  Isdiliild^ 
doch  Ton  derfelben  nnmöglidi  ^ar  nicbta  übrig 
bleiben.  Die  AntwüiL  aiil  tlLoltn  Einwurf  iit: 
♦  dafs  die  Snbflan/.  in  der  Eiiciieinung  gar  nichts 
Unbedingtes  enthält ^  und  alla  eben  ia  wenig 
das  unbedingt  Eiofache  enthalten  kann»  als^der 
Baum.  Denn  daraus,  dafs  wir  bei  der  Verftan» 
<1  e  s  V  o  r  ft  c  1 1  u n  g  des  Z  u  f  a  ni  m  e  n  ^  l  T  e  t  z  t  en 
nns  die  Verbindung  beltin^nter  Thcile  den- 
ken miineni  folgt  ni^hti  dafs  die  £r£cheinung 
diefe  Theile  auch  in  der  Anrchauung  ebthaltai 
'  müflfe.  Im  Verfian^  gehen  wir  nehmUeh  von 
■  den  Theilen  znm  Ganzen 9  in  der- An fchauu ng 
umgekehrt  voui  Ganzen  zu  den  Theilen,  und  da 
.  ifi  es  gar  nicht  not  big,  dafs  wir  auf  iin  bedingt 
erjite  Theile  kt)mmen,  wie  es  wohl  bei  den  Din* 
gen  an  fich  feyn  niüfste«  Bin  Ding  an  fich  ßel* 
lieh  wir  uns  nehmlich,  der  Befchaffenheit  einer 
blofsen  VerftandeaVoiiLCiiung  (bei  der  von  aller 
£nniichen  Bedingung  a]:)rirahirt  wird)  gemafs,  als 
etwas  für  üch|  alFifr  von  jeder  Bedingung  un&rs 
Vorftellungsvermogens  unabhängig»  Beftehendes  vor, 
folglich  als  ein  abfolnte*$  Subject»  das' alle  feine 
Bedingungen,  alfo  aucl^  die  oberüe  und  letzte, 
in  cell  r  aufser  fich  haben  miifs.  So  etwas  ili  aber 
die  Subftanz  in  der  Erfcheinung  nicht,  feie  ilt 
nur  das  beharrliche  Bild  der  Sinnin  hkeit  und  nicht« 
als  Anfchaüung,  folglich  gänzlich  von  der  Natur 
des  Anfchaumigsvermögeps  abhangig,  weldies  jedes 

*  •  *  ■ 
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CoQtinunm  .  als  \  ins  Unendliche  theilban  darfteUt- 

(C.  553-  f.  M.  I«  640.).  ,  :  •. . 

f  Bei  der  Theilung  der  Materie  ins  Unendlich« 
kann  aber  auch  die  Hede  von  einer  folchen  Thei- 
lung leyn»  unter  der  eine  wirkliche  Abfonde* 
run  der  TheiliR  von  einander  iu  Verfiehen  ift* 

Und  da  ift  die  Frage:  öl)  aic  rvLiieiie  auch  in  die- 
fem  Sinne  ins  Unendliche  iheilbar  fei?  Man  kanu 
^ehmlich  fagen:  wenn  auch  der  Raum  ins  Unend» 
liehe  theübar  iü,  fo  belteht  doch  vielleicht  die  Ma<> 
terie  aus  phydtchen  Poncten ,  die  zwar  noch  ci* 
nen  theilbaren  Raum  erfüllen,  und  die  man  lieh 
allo  auch  noch  als  theilbar  vorltellen  kann^  die 
aber  dennoch  untheilbar  find,  die  nicht  weiter  von 
^  ^nander  abgefondert  werden  können  (JA.  44.}.  Die*, 
le  Behauptung  fmdet  man  widerlegt  im  Art.  Cör- 
per ,  5.  Um.  iich  auch  noch  den  dort  geführten  Be- 
,weis  anfchaulich  zu  maciien,  nehme  man  an/Fig* 
B.  Tei  der  Ort  eines  folchen  phyfifchen  Puncts 
}m  Baum,  AD  fei  der  DurchmelTer  des  Raums,  in 
welcliem  die  zurückßofsende  Kraft  diefes  Puncts, 
.durch  welche  er  «ben  einen  Kaum  erfüllt,  oder 
Materie  ilt,  wirkt,  oder  des  Umfangs  feiner  Wirk*' 
lamkeit,  mithin  BD  der  HalbmeiTer  delfelben;  fo 
iSd  zwifchen  D,  wo  dem  Eindringen  eines  andern  phy- 
fifchen  Puncts  in  dwnRaum,  den  jene  Kraft  des  ciüen 
phyfirtJien  Püncls  in  B  erfiillt,  widerftandcn  wird, 
und  dem  iVliueipunct  derfeiben  B,  ein  Funct  G 
anzugeben  möglich,  weil  der  Baun^  nnend« 
licl»  theilbar  ilt»  (D  mag  auch,  fo  nahe  als  man 
will,  an  B  genommen  werden,  nur  nicht  mit  B  zu* 
fanmienfallen ,  in  weiclicDi  letzlern  Fall  in  B  aber 
kein  phyfif  eil  er,  fonderu  ein  ma t  h ematifcheiC 
Punct  feyn  würde,  der  keine  Dimeniion  hat;,  und 
lalfo  auch  keinen  DnrchmelTer  eines  Umfangs  detf 
"Wirkfanil^eit  haben  lumn.  Wenn  nun  B  demjeni« 
gen,  was  in.D  einzudringen  trachtet,  widcrfteht; 
fo  mufs  auch  C  den  beiden  Puncten  A  und  D  wi« 
derftelien.    Denn  wäre  .diefes  nicht«  fo  wütdeH  Üi 
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fleh  ein  ander  lungehündert  nähern,  folg^ch  B  un<l 
D  im  Püncte  C  zufammentreflbn^  d.  i.  ^der  Baum 
würde*  durchdirangeh  werden.    Alfo  muTs  in  C  et* 

was  feyii  ,  was  dem  Eindringen  von  ß  und  D  \vi- 
deriteht,  und  alfo  den  phyfilchen  Punct  B  zurück; 
treibt,  fo  wie  es  auch  an  ihm  zurückgetrieben 
wird.  Da  nun  Z.tirnclttr6ibeti  ein  Bewegen  ifi^ 
fo>ift  C  etwas  Bewegliches  im  Baum,  mithin  Ma> 
terie,  und  der  Kaum  zwifcheh  A  und 'D  konnte 
'  nicht  durch  den  Uni  fang  der  Wirkfamkeit  eines  eia* 
zigen  phyfifchen  Functes  angefüllt  feyn ,  alfo  auck 
nicht  der  Raum  zwifcHen  G  und  B,  und  fo  ins 
U.nendliohe  (N.  45.  f.)  S.  Elafticität,  4. 

.  Die  Mathematik  kann  im  lichern  Belitz  ih- 
irer  evidenten  Behauptungen  Ton  der  unendli» 
'   chen  Theilbarkeit  des  Raumes  beharren, 

wa§  fiir  Einwürfe  auch  eine  an  blofsen 
Besrriffen  klaubende  Vernünftelei  da^e- 
gen  auf  di«  Bahn  bringen,  mag;  allein  in 
der  Anwendung  ihrer  Sätze  'vom  Räume  auf  Sab» 
Aanz,    die  ihn  erföUt,    mufs  fie,^  weim  unter 

•  Theilung  wirkliche  Abfönderung  zu  verliehen  ilt, 
fich  doch  auf  Prüfling  nach  blofsen  Begriffen^ 
mitiiin  auf  Metaphyfik  eiulallen*  Alfo  fehlte 
zur  Anwendung  der  Matljematik  auf  Natux^nrif* 
fenfchaft  bisher  noch  der  Beweis  Ton  der  Theil- 
barkeit ins  Unendliche,  der  fich  zwar  auf  die 
Theilbarkeit  des  Raums  ins  Unendliche  grün- 
det, aber  doch,  was  die  Theilung  durch  Abfond^ 
irung  betrifft ,  >  nicbt  fcbon  .aliein  daraus  *  folgt* 
Was  nun  aber  die  übrigen  Angriffe  der  Metaphy- 
fik  auf  den  n  u  ii  m  c  h  r  phyfifchen  Lehr  f  att 
der   unendiiclien  Theilbarkeit    der   Materie,  als 

.  wirkliche  Abfonderung  der  Theile  Ton  emander, 
betrifft,  fo  mufs  fie  der  Mathematiker  gänzlidi 
dem  Philofophen  überlaflfen,    ohne  dafs.  er  ficfa 

•  dürfte  mit  in  diefes  Gefchaft  einflechten  laflen. 
Der  Metaphyfiker  fchliefst  nehmlich    fo:    iß  die 

Materie  ins  Ünendlidie- theilbar.  fo  b^fteht  fie 


■ 


t 


ftfis' einer  unendlichen  Menge  von  Thei^  ^ 
len.     Von  einem  Dinge  an  fich  felblt  ifi  das 

auch  ungezweitelt  gcwifs,  daher  ift  entweder 
der  üaum  nicht  ins  Unendliche  theiJb^r^. 
odc|r>er  ift  keine  Eigenfchaft  eine$  Din« 
ges  an  fich  feli>ft''(N.  47.  iF.).  Das  erftere/ 
dafs  der  Raum^ins  Unendliche  ihcilbar  'yJicLt 
lei,  zu  behaupten,  ift  ein  leeres  Unterfaiifren,  wie 
wir  gefeben  haben,  folglich  ift  weder  der  Kaam^ 
Xioch  die  Materie ,  die  ihn  erfiillt»  ein  Ding  an 
fich  felbfty  fondern  blofs  Erfcheinung  (Vorftel« 
lun^  des  anfchauenden  Subjects  eines  uns  an  iich 

'Unbekannten  Gegenftande$).  Und  nun  läfst  iichs 
erklären I  wie  die  Materie  unendlich  th  eil  bar 
ieyn,  und  doch  nicht  aus  unendlich  viel 
T heilen  befiehen  könne.  Denn,  was  nun  da* 
durch  wirklich  ilt,    dafs  es  in  der  Vorlteliung 

.  ißiis  Erfcheinung)  gegeben  ilt,  davon  ift  auch  nicht 
mehr  gegeben,  als  fo  viel  in  der  Vorltelluns  an« 
getroffen  wird,  d.  i.  fo  weijt  der  Progreflfns  {r^  B» 
in  der  Theilung)  der  Vorftellungen  reicht.  Alfo 
von  E  rieh  ein  un  ^en ,  deren  Theilung  ins  Uncudli* 
che  geiit,  kann  man  nur  Tagen,  dafs  der  Theile  der 
£i;fcheinung  fo  viele  lind,  als  wir  davo]^  nur 
geben;  4.  i  fo  weit  wir.nur  inu^er  Uieilen  ikidgen« 
Denn  die  Theile  ^  als  zur  Bxiftenz  einer  Erfchei* 
|iung  gehörig,  exiftiren  nur  in  Gedanken,  nehm- 
lieh  in  der  Theilung  felblt.  Nun  geht  zwar  die 
Theilung.  ins  Unendliche  ^  aber  fie  ift  doch  nie» 
mala  alr unendlich  gegeben;  alfo  folgt  daraus 
nicht,  dafs  das  Theilbare  eine  unendliche  Menge  ^ 
Theile  (an  fich  felbft  und  aufser  liuirer  Vorfiel« 
lung)  in  .Ech.  enthalte,  darum  weil  feine  Thei«  < 
luiig  ins  Unendliche  geht.  Denn  es  ift  nicht  das 
Ding,  fondem  nur  diefe.  Vorftellun^  ^delFel« 
ben,  deren  Theilung,  ob  fie  2war  ins  Unendliche 
fortj:^efetzt  werden  kaiin  (und  im  Objecte ,  das  an 
fich  unbekannt  ift,  dazu  auch  ein  Grund  gedacht 
werden  ihufs),  dmnoch  niemals  vollendet,  folg- 
lich. g%n:^.g^eben  werden  kanut  und  die  alfo  auch  ^ 
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l^elne  wirMiche   unendliche   Menge   im  Objccte, 
als  die  ein  ausdrücklicher  Widerfpruch  feyn  wür- 
de (ein  endliches  Ganzes,  das  aus  unendlich 
viel  Theilen  beftände),  beweifet.    Uebrigens  heifst 
det  Satz :    der  Raum  gehört  nur  zu  der  Er- 
fleh einung  äufserer   Dinge,    nicht,  der 
Baum  erfcheine  uns,  fei  aber  eigentlich  eine  Sache 
oder  vielmehr  Verhältnifs  der  Sachen  an  ficii ,  der 
Mathematiker  betrachte  ihn,   wie  er   (in  der 
Verworrenheit  der  (innlichen  Darficllung)  erfchei- 
ne,    der   Metaphyfiker    aber,    wie   er  (dem 
reinen  Verltande  nach)  an  fich  fei.     Dies  ifi  die 
Leibnitz  -  Wolfifche  Vorftellungsart.  Son- 
dern es  heifst,  der  Raum  ifi:  gar  keine  Eigenfchaft, 
die  irgend  einem  Dinge  aufser  unfern  Sinnen  an 
fich  anhangt,  fondern  nur  die  fubjective  Form  un- 
frer  Sinnlichkeit,  unter  welcljer  Form  uns  Gegen- 
ftände  (die  wir,   wie  fie  an  fich  befchaffen  find, 
nicht  kennen),  vermittelft  der  äufsern  Sinne  er- 
fcheinen,  welche  Erfcheinung  wir  dann  Materie 
nennen.     Nach  jener  Leibnitz- Wolfifchen  Vorftel- 
lung  aber  fchreibt  man  dem  Lchrfatz  von  der  un- 
endlichen Theil barkeit  des  Raums  und  der  Mate- 
rie, einer  verworrenen  Vorßellung  zu,    und  fetzt 
im  Verfiände  (mit  Abfiraction  von  aller  Anfchauung) 
^den  Raum  aijis  Puncten  und  die  Materien  aus  Mo- 
naden oder  Ato^uen,  zufammen.  S.  Leibnitz,  V. 
S.  823-  (N.  49.  ff.) 

Diefe  unendliche  Theilbarkeit  gilt  aber  nur 
von  einer  Itetigen  Gröfic  (^quajiiuin  coutinuuin). 
Damit  ift  Khltners  Behauptung  widerlegt,  f. 
Continuität,  17.  ff.  Ein  Cor  per  mag  in  fo- 
viel  Theile  gelheilt  werden,  als  man  will,  und 
diefe  Theile  mögen  wieder  getheilt  werden,  und' 
man  mag  diefes  foitfetzen.  fo  oft  man  kann,  •  f 0 
bekommt  man  freilich  nicht  immer  wieder  folche 
Cörper,  aber  doch  immer  wieder  Materie,  und 
jiian  würde  fie  immer  wieder  bekommen ,  wenn 
man  die  Thcilung  noch   weiter   trt^iben  könnte 


•  -  .  .  * 

(€.  554.)-   Ariftoteles  Kat  lbhon  di^  Frage  un*^ 
terfucht ,  ob  das  Continuum  ins  Unendliche  theiU 

\  bar  fei,  oder  iiiciii V    Er  erklärt  lieh  auch  für  das 
Ürilere,  und  behauptet  ausdriicKlich ,  dafs  die  un- 
cndhohe  Theilbarkeit  dem.  Räume  z  u  k omme ,  d och 
Bur  fscundum  potefitiamt  d.  i  der  Möglichkeit: 
'^nacn  iti  der  Vorftellnng^  nicht  actit  oder  in 

der  Wirklichkeit;  denn  die  Theile  wcidcn  liuht 
wirklich  durch  Bev/e^un*];  von  einander  abgelon- 
dertj  auch  findet  freilich  jede  Theiiung,  wegen 
Grobheit  der  Sinne  und:  Werkzeuge  ihre  Grenze 
(Buhle  Lehrbuch, der  Gefch.  der  Philof«  2.  Th.  * 
§.  297.  S.  507.  f.).  S.  Atomiftik  u.  C on  tinui tä,t. 

Man  kann  alfo  nicht  die  Ausflucht  iuchen,  der 
v.cQncrete  (erfüllte  und  alfo  empirifche^  ^ 
Baum  fei  demjenigen  nicht  unterworfen  ^  was  die 
Mathematik  von  ihrem  abftracten  Baum  als  einem 
Wefcn  der  Einbildung,  bewcifct.  Die  Pliyiik  miifs- 
te  fonit  auch  in  fehr  vielen  Fällen  (z.  B.  in  den 
Gefetzen  des  Falles  der  Cörper)  beforgt  werden, 
in  Irrthum  zu  gerathen,  wenn  fie  den  apodikti« 
fchen  Lehren  der  Geometrie  genau  folgt,  lieber* 

.  dexn  haben  w  ir  nun  apodikiifch  bewiclcn,  daio  ein  ^ 
jedes  ping  im  Räume,  fobald  es  einen  Theil  des 
Baums  einiuamit,  gerade  in  fo  viel  Dinge  getheilt, 
werden  kann^  als  »n  die  der  Aaum,  'welchen  es 
» einnimmt  y  getheilt  werden  kann.  .  Um  aber  das 
Paradoxe  zu  heben ,  welches  man  hierbei  fühlt  (in- 
dem die  Vernunft,  welche  allem  Zufammengefetz- 
ten  zuletzt  das  Einfache  zum  Grunde  zu  legen  be- 
darf, lieh  daher  dem,  was^  die  Mathematik  an  der 
Jinnlichen  Anfchaaung  beweifet ,  i^derfetzt)  kaiin 
imd  mufs  man  einräumen,  dafs  der  Baum,  in  Be» 

,  zielums;  auf  Realit«Ht  aufser  der  finn liehen  Er- 
kenntin Is.  ein  blof.se^  Gedankendin^^  und  Wefen 
der  Einbildungskraft  ilt,  doch  nicht  ein  folches^ 
welches  durch  £e  erdichtet  wird;  fondem  welches 
fie  allen  ihren  Zufammenfetzungeo  niid  Dichtun* 

a 
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gen  äufserer  Dinge  zum  Grunde  legen  mu£s  (fi. 
31-  f.)-  /    *  •  ■    '  '  ' 

% 

w 

7.  Der  Raum  ift  diejenige  Anfchanting ,  welche 

die  Geometrie  allen  ihren  i*'.! kenn tnilfen  zum  Grun- 
de legt^  deno  die  Geometrie  mufa  alle  ihre  B^riffe 
zuerfi  in  der  ADfchauuiig»  und  reine  Geometrie 
in  der  reinen  Anfchauung  darftelien,  d.  fieoon* 
firuiren,  ohne  welche  (weil  lie  nicht  analytifch, 
nehmlich  durch  Zergliederung  der  Begriffe,  fon- 
dern fynthetil^h  verfahren  kann)  es  üir  un- 
möglich ilt,  einen^ Schritt  afu  thun,  £0  lange  ihr 
ini^hmlidi  reine  Anfchauung  fehlt,  in  der  aliem 
der  StoflF  zu  (ynthetifchen  Urlheilen  a  priori,  die 
dann  apodiktifch   und  noLliwendig  aufiicten, 

gegeben  UL  Der  Kaum  iii  blofs  Anfchauiing;  deua 
wenn  ipan  von  den  empirifchen  Anfcbauungen  der 
Cprper  und  ihrer  Verändernngen  (Bewegung)  alles 
Empirifühe,  nehmlicli  was  zur  Empfindung  gehöit^ 
wegläfst,  fo  bleibt  noch  Kaum  übrig,  welcher  aÜö 
reine  Anfchauung  ift»  jenen  empirifchen  äufsem 
Anfchauungen  a  priori  zum.  Grunde  liegt,,  und  da* 
her  felbft  niemala*  w^ggelalbn  werden  kann  (Pr.  53. 
f.)  S.  Er  fciieinung,  6.  .  ' 

g.  Jeder  empirifchen  äufsern  Anfchauung  liegt 
demnach  die  reine.  Anfchauung  des  Raums  a  priori 
zum  Grunde.     Indem  wir  aber  denvRaum  a  prhri 

anrchauen,  fo  bekommen  wir  dadurch  lirinc  Vor- 
Aellung  von  der  Materie  der  äufseren  Krfchei- 
nungy  d.  i,  von  dem,^  was  von  ihr  empfunden 
"virird,  denn  diefea  macht,  das  Snipirifche  adfl^ 
Tondern  nur  von  der  allgemeinen  Form  derfelbeSf 
Der  Raiaa  kann  abfolut  (für  lieh  allein)  nicliU  in 
•"dem  Dafeyn  der  Dinge  beitmixuen.  Weil  er  gar 
kein  Gegenfiand  ifi,  fondem  nur  die  Art,  wie  äut 
fere  Gegi^nftände  überhaupt  da  feyn  l^dnnen,  od^ 
die  Form  derfelben.  Dinge  alfo,  als  Erfch«»» 
gen.  bfchiauiifcu  u  ohl  den  Raum,  d.i.  unter  allen 
mugüchen  Prädicaten  deileiben  ^Gr.öfse  und  Ve^ 
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bältnifs)  machen  Rees,  dafs  tllefe  ocler  jene  Prä- 
dicate  zur  Wirklichl^eit  gehören.  Aber,  um- 
gekehrt kann  der  Kaum,  als  etwas ,  welches  für  fich 
belteht,  nicht  die  Wirklichkeit  der  Dinge  In  Anfe- 
hun^  der  Gröfse  und  Geftalt  beftimmen,  weil 
er  an  fich  fclblt  niclits  Wirkliches  ift.     Nur  fo  al- 

'  lein  vv^ird  es  möglich,  dafs  uns  die  Geometrie,  vor 
aller  Bekann tfchaft  mit  den  äufsern  Dingen  felbft 
(ehe  fie  uns  nehmlich  gegeben  find)  angeben  kann, 
wie  die  Anfchauung  diefer  Dinge  befchaflen  feyn. 
mülTe  (dafs  z.  B.  auch  bei  den  Cörpern  die  drei 
Winkel  einer  Seite  der  Pyramide  zufammen  ge- 
nommen zwei  rechten  gleich  feyn  müfren).  Ift 
nehmlich  ein  Cörper  (z.  B.  eine  von  Steinen  erbaue- 
te  Pyramide)  nur  Erfcheinung  oder  finnliche  Vor- 
Heilung  (eben  fowohl  etwas  blofs  in  uniVer  Sinn- 
'lichkeit;  wie  der'  Gedanke  von  ihr  blofs  etwas 
in  unferm  Verftande),  fo  mufs  er  natürlich 
eben  fowohl  nach  der  pefchaffenheit  unfrer  Sinn- 
lichkeit geformt  feyn,    als  der  Gedanke  nach  der 

.Befchaffenheit  unfers  Verftandes.  Oder,  da  der 
Raum  die  formale  Bedingung,  d.  h.  die  wefentliche 
Form  unfrer  Sinnlichkeit,  oder  Receptivität  der 
Anfchauungen ,  dadurch  uns  überhaupt  Gegenßände 
gegeben  werden,  iß,  d.  i.  diefe  keine  andere  Vor- 
ftellungen  äufserer  Sinne  darßellen  kann  als  räum- 
liche; fo  mülfen  diefe  auch  alle  nach  den  Sätzen 
der  Geometrie  geformt  feyn,  und  eben  daher  läfst 
fich  durch  die  Geometrie,   als  die  WifTenkhaft  ei* 

'  ner  blofsen  Form  unfers  Anfchauungs vermögen^, 
foviel  von  den  Cörpern  vorausbeßimmen.  So  al- 
lein kann  die  allgemeine  Form  der  Cörper,  als 
Erfcheinungen ,  d.  i.  die  reine  Anfchauung  dor- 
felben  aus  uns  felbß,  d.  h.  a  -priori ^  vorgeßelit 
werden  (Pr.  54.      C.  4^9.  E.  33.). 

.  9.  Um  noch  etwas  zur ^  Erläuterung  und 
Befiätigung  beii^^ufügen ,  darf  man  nur  das  ge- 
wöhnliche und  unumgänglich,  noth wendige  Ver- 
fahren der  Geomeier  anfehen.     Alle  ße weife  von 
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dnrchgruigiger  Gleiichlieit  zweier  gegebenen  Figu- 
ren (da  eine  in  allen  Stücken  an  die  Stelle  der 
andern  geietzt  werden  kann)  laui:t;ii  suiletzt  dar- 
vauf  hinaus,  dah  fie  einaiider  decken.  Ich 
will  9  um  diefes  für  Nichtmathematiker  TerfiShnd» 
lieh  zn  machen,  gleich  aus  des  Eukliden  Ele-, 
menlen,  den  Satz  nehmen,  bei  dem  das  Decken 
zuerlt  vorkömmt,  der  vielen  Sätzen  von  der  Gleich« 
heit  der  Figuren  zum  Grunde  liegt ,  und  daran 
xeigen,  was  K«  behauptet  (Euklid;  t.  4«S.}: 


Iiehrfatz.  \ 
Wenn  in  zwei  Triangeln  (Fig.  io>  ABC,  DBF) 

I  •  die  geradlinicbt  un^  eben  find; 


2.'  zwei  Seiten  des  eineb  Triangels»  jede 
för  Och,  fo  grofs  find,  als  zwei  Seiten  in  dem 

anJcin,  jede  fiir  fich  (AB  — DE,  AC  =  DI); 

3:  die  beiden  Winkel ,  die  in  jedem  der  bei- 
den .Triangel  von  jenen  Seiten  eingefchloffca 
werden,  einander  gleich  find,  d»  h:  ihre  Schen- 
kel (hier  die  gleich  grofsen^ Seiten)  einerlei  Nei- 
gung, gegen  einander  iiaben  (B  AC  :^  KDF)» 

£0  find  ciie  Triangel  einander  gleid^  (gleich  grell) 

Beweis« 

Conßruction. 

Man  lege  in  Gedanken  *)  den  einen  Triangd 
auf  den  andern,  und  zwür  fo,  dafs 


*)  Oiieabaj  iehit  in  EiU^liUs  Elementen  ein  iPofculat  für  iu 

I).«ok«ii»  wdches  heilsea  JiOaiite;  elti-ci  Fig^ur  b«tl«biftv 
«in*  andere  iegen,  ^      '  "  ' 


« 


1 
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1.  die  beiden  Endpuncte,  an  welchen  die  bei-^ 
den  gleichen  Winkel  liegen,  auf  einander  fallen 
CA  aul  D);    .  ,  '  '     .  • 

2.  zwei  von  den  gleichen  Seiten  der  Länge 
nach  auf  einander  fallen  (AB  auf  DE);  '  *  ' 

3.  beide  Triangel  in  Eine  Ebene  fallent 

» 

Demonlt  ratio  n. 

■  •  » 

Durch  diefe  Confiruction  fallen  auch  noth- 
wendi^  auf  einander:    .  , 

I.  Die  andern  beiden  Endpuncte  der  der  Län- 
ge nach  auf  einander  fallenden  beiden  Seiten  (B 
auf  E); 

Gefetzt  nehmlich  fie  fielen  nicht  auf  einan- 
^der,    fo  fiele  der  Endpunct  der  einen  Linie  ent-  ^  .  ' 
•weder  in  die  andere  Linie,   zwifchen  ihre  End- 
puncte; dann  wären  aber  beide  Linien  nicht  gleicli 
grofs,  gegen  die  zweite  Bedingung; 

oder  aufs  er  der  andern  Linie,  dann  lägen 
einige  Theile  der  beiden  Linien,  nach  dem  zwei-  , 
tcn  Stück  der  Confiruction,  der  Länge  nach  auf 
einander,  andere  Theile  aber  nicht;  folglich  lägen 
die  Linien  nicht  zwifchen  jeden  in  ihr  befindli- 
chen Puncten  auf  gleiche  Art  *),  d.  i.  fie  wären, 
gegen  die  Vorausfetzung,  niciit  geradjC  Linien. 

.  2.  Die  nach  dem  zweiten  Stück  der  Confiruc- 


*)  Diefc  Erklärnng  der  ceraden  Linie,  dafs  sie  diejenige 
Linie  ift,  welche  zwifcnen  ieden  in  ihr  befindlichen 
Puncten  aiit  einerlei  Art  liegt,  ift  unfireitip  die  einzig 
Tichtigc.  5ic  befindet  fich  in  li^ukiidf  Element,  uueil.  von  Lo- 
reut,  atoAuil.  lialio  j7qs.  9, 


I 
% 


» 
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lion  auf  eisiAnder  gelegten  Seiten^  ganz  (d.  ii  in 
allen'  ihreii  ,Pimcte&)  (AB  fallt  gans  .auf  DE); 

I 

Gefetzt  nehmlich ,  fie  fielen  nicht  ^nnz  auf 
einander,  fo  üei&n  doch  die^findpuncte  auf  aioan- 
der,,  die  beiden  erften  (A  luid  D).nacb  dem  e.^ 
ften  Stück  der  Conftruc^tio«,  die  beiden  aiK 
dern  (B  und  E)  wie  in  dem  erlten  Stilck  der 
Dem  on  it ratio n  bewiefen  werden;  folglich 
fchlöAen  dann  zwei  gerade  Linien  einen  Baum 
ein,  welches  gegen  die  unmittelbare  Anschauung  ifi^ 
'  die  den  keines  Beweifes  bedürftigen  Satz  unnai» 
Itöfslich  begründet  (zum  Axiom  macht),  daü 
zwei  g  ex.a  d  e  Linien  keinen  üaum  einfchli^f;sen 
können,  fandern,  w^nn  fie  in  zwei  E^ndpuncten 
•kufammetifaflen,  entweder  einen  Winkel  machen, 
oder,  weil  fie  gerade  find,  ^anz  auf  einander 
fallen.  Wenn  nun  zwei  gerade  iJnien  ,  auf  dieie 
Art,  in  allen  ihr^^n  Puncten  auf  einander  fallen, 
fo  fagt  man:  die  Linien  decken  einander,  con^ 
gruiren  oder  find  coiigruent*  Föt^Iicb  de* 
cken  die  beiden  auf  einander  gelegten  Seiten  dec 
beiden  Triangel  einander  (AJK  die  DE). 

3.  Die  beiden  andern  gleicbfnn  Seiten  dea  bei- 

dcu  Triangel  der  Länge  n^ch  (AC  auf  DF); 

Denn  die  beiden  Winkel,  die  in  den  Trian« 
geln  von  den  gleich  gro&en  Seiten  eingefchloflea 
-werden,   find  nach  der  dritlfen  Bedingung 

einander  gleich,  da  iiun  fchon  zwei  Schign kel  bei« 
der  Winkel  auf  tiinander  liegen,  fo  niüllen  auch 
die  .-beiden  andern  Schenkel  auf  einander  fallen, 
wenn,  nach  der  «Conftruction,  die  Triangel  auf 
einander,  und  nicht  neben  einander,  gckgt  wur> 
d^n.    Die  Winkel  decken  einander. 

4«  Die  andern  beiden  Endpuncte ,  diete  der 
Länge  nach  ;iuf  einander  falimda^  beiden  Saitn 

(C  auf  F);  , 
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Aus  eben  dem  Grunde,  aus  welchem  das  erfte 
Stück  der  Demonfiration  bewiefen  wurde. 

•  ,  \  u  ■' 

-5.  Diefe  beiden  Seiten  der  beiden  Triangel 
ganz  (AC  ganz  auf  DF);        ^  " 

Aus  eben  dem  Grunde,  aus  welchem  das 
zweite  Stück  der  Demonftration  bewiefeu 
wurde.    Diefe  Seiten  decken  einander. 

'  •  •    » - 

;  6.  Die  Endpuncte  der  beiden  dritten  Seiten 
der  beiden  Triangel  (B  auf  E  und  C  auf  F)} 

Diefe  Endpuncte  find  die  nchmlichen,  mit 
den  Endpuncten  der  in  der  eriten  Bedin^un*:  vor- 
äusgefetzten  gleichen  Seiten,  da,  wo  he  nicht  die 
in  der  dritten  Bedingung  vonmsgeietztcn  gleichen 
Winkel  machen.  Von  diefen  ilt  es  abfer  im  e  r- 
Iten  und  Vierten  Stück  der  Demonitration 
bewiefen ,  dafs  lie  auf  einander  fallen. 

«  ■ 

*•  7.  Diefe  beiden  dritten  Seiten  der  beiden  Tri- 
'  «TJgel  ganz  (ßC  ganz  auf  EF).  • 


Aus  eben  dem  Grtinde,  aus  welchem  daij 
zweite  Stück  der  Demonftration  bewielcn  ' .. 
wurde.  Diefe  Linien  decken  einander,  und  lind 
alfo  gleich  grofs  ,  welches  lieh  auf  unmittelbare 
Anfchauung  gründet,  die  das  Axiom  gicbt,  dais 
Linien,  die  einander  decken,  d.  i.  in  allen  Punc- 
ten  auf  einander  fallen,  auch  gleich  grofs  fejrn 
müfl'en.  • 

'   8-         beiden  Triangel  felbft  ganz  (ABC  ganz 
auf  DEF);  ^ 

Denn  da  die  drei  Seiten  des  einen  Triangels 
die  drei  Seiten  des  andern  decken,  fo  müfstcn;! 
Wenn  die  beiden  Triangel  nicht  ganz  auf  einau" 
der  fallen  follieUi  der  Raum,  den  die  Linien  ein* 


'      •  f. 


I« 


'  * 


I  • 


II 


3 
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fchliefaea ,  niefct  mit  ihnen  in  Einer  Ebene  und 

fie  fblglich  keine  ebenen  Triangel  Teyn,  gegen 
die  erite  ßediniiun^.  Da  nun  alles,  was  lieh 
einander  deckt  oder  in  .allen  Funotea  auf  einander 
fiällt,  der  Qnmitteibaren*An(bhaiiung  nach^  einaii" 
der  gleich  oder  gleich  grob  ifi^  fo  folgt: 

Dsits-  zwei  Triangel,  unter  obigen  drei  Bedin- 
-gungen,  einander  «gleich  (d.  L.  gleich  grob)  find^ 
weldies;  das  ifi»  was  zu  beweifen  war« 

Es  ift  wohl  zu  bemerken,  dafs  die  im  Bewei* 
fe  der  Demo.nftradon  voraus^efchickte  Conitruction 
nicht  etwa  ein  mechafiifciies  Uebereinanderl»» 
gen  der  Triangel ,  in  der  Erfahrung  ift ,  um  durch 
Verfiiche  zu  erforfchen,  ob  das  Decken  (die 
Kongruenz)  erfolgen  werde,  fondern  iie  ge- 
fchieht,  wie  jedte  andere  Conltrucdon ,  blols  hl 
Gedanken ^ (jin  der  reinen  oder 'nicht em piri- 
fchen  Ein bil düng).  Das  Bild  auf  dem  Papier 
ift  nur  ein  Hülfsmittcl  zur  Verltändlichkeit  in  ei- 
nem einzelneu  BeiTpiel,  kann  aber  nie  daso'eine 
Schema,  von  dem  die  Geometrie  eigentlich 
fprichr,  vollkommen  darfiellen/  So  bilden  die  Fi- 
guren ABC,  DEF.  auf  der  Kupfertafel  nur  zwei 
beitimmte  Triangel  ab;  allein  in  der  ßehauptung. 
ilt  die  Rede  von  Triangeln  überhaupt,  d.  i,  fot 
chen,.  an  denete  alles  iinbeftimnyt  ift,   das  ans* 

S benommen ,  was  durch  -  die  drei«  Bedingungen  be- 
timmt  wird.  Zwei  Seiten  follen  alfo  nicht  etwa, 
wie  hier  imBUde,  eine  beitimmte  Lange  haben, 
fondern  nur  zwei- andere,  jede  für  fich,  gleich 
feyni  n.  f.  w.  Man  kann  aber  von  dem,  was  im 
Bilde  befiimmt  ift,  vollkommen  wegdenken  (ab- 
firahirerj),  denn  es  hat,  wie  man  liehet,  auf  die 
Demonitration  keinen  Einfluf:«.  Und  fo  erfolgt 
nun  die  Deckung  nicht  durdi  einen  Verfudi  in 
einer  Erfahrung »  in  der  es.  folche  reine  Schemata 
gar  nicht  giebt,  als  diefe  der  I^ange  ihrer  Seiten, 
der  Gröfse  ihfer  Winliel,  und  dem  Vechaitnüs  der- 
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felbcn    unter  einander  nach ,    ganz  unbefilmmte 
-Triangel  lind;    fonclern   die  Demonfiratibn  lehrt, 
da  Ts  die  Deckung,    unter  den,  angegebenen  Be- 
dingungen,  erfolgen  mufs,       i.  nothwendig 
(apodiUtifch)  ilt;   und  folglich  auch  für  alle  be- 
Itimniten  Triangel ,  bei  denen  die  drei  Bedingungen 
lieh  finden,  gelten  mufs,  weil  die  empirifchen  Be- 
ftinimungen  hier  keinen  Einflufs  haben,  d.  i. "all- 
gemein gü  1  tig  ilt  (Lorenz  Elemente  der  Ma- 
thematik, 2.  Aull.  Geometrie  §.  40.).     Endlich  fieht 
Hian,  die  Dcmonflration  beruhet  auf  einer  vorher- 
gegangenen Confiruction ,    alfo   einer  reinen  An- 
fchauung,  und  aufserdem  noch  in  allen  ihren  acht 
Sätzen,    theils    auf   den    drei   Bedingungen  der 
AT>fchauung  der  Triangel,   theils  auf  dem  Begriff 
der  geraden  Jiinie,    der  aber  nur  durch  Anfchau- 
ung  verftändlich ,  und  durch  das  Poitulat,  von  je- 
dem Punct  nach  jedem  andern  eine  gerade  Linie 
zu  ziehen,    möglich  ift;    theils  auf  den  unmitlcl- 
baren  Anfchauungen ,    die  in  den  Axiomen  ausge- 
fagt  werden;  alfo  immer  auf  Anfchauungen.  Ks 
find  alfo  zuletzt   unmittelbare  Anfchauun- 
gen,   welche  die  acht  Sätze   der  Demondratipn, 
und  die  Behauptung  des  Lehrfatzes ,    zu  der  jene 
acht  Sätze  führen,  möglich  machen,   oder  worauf 
fich    die    f  yn  thetifciic  Verknüpfung  "zwifchen 
den    Subjecten   und   Prädicalen  in  diefeh  Sätzen 
gründet.     Das  mufs  aber,    oder  die  Nothwen- 
dig hei  t   diefer  Verknüpfung,    die   aus   den  An- 
fchauungen vermiriclft  der  DemonÜralion  hervor- 
gehet,  rührt  oifenbar  dah'er,   weil  hier  nicht  vom 
Mechanifchen  in  Erfahrungsverfuchen  die  Rede  ift, 
weichte  zufällig  find,    und  nach    welchen  die 
Beliauptung  nur  für  den  einen  Fall   ein  Bild 
der  beiden  befiimmten  Triangel  auf  dem  Papit^r 
gelten   würde  (d.  i.  empirifche  Gewifsheif^  hätte). 
Es  würde  höchftens  nur  heifsen:   man  bemerkt  es 
jederzeit  fo,  und  die  Behauptring  gilt  nur  fo  weit,  als 
unfre  Walunehmung  fich  erftveckt.    Offenbar  grün- 
det lieh  alfo  die  Nothwendigkeit  und  Allgemein- 
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heit  auf  den  Urfprung  der  Anfchauting  aus  drt 
reinen  Einbildung,  d;  L  das  firkenntnifsTenDÖ- 
gen/fo  dafs  wir  alfo  eben  darum  nicht  anders 

,  erkennen  honnen,  und  in  allen  folchcn  Fällen 
(d.  L  wo  die  drei  Bedingungen  ftatt  iinden)  und 
aller  (d.  L  die  'wo  Menfcben  find  und  räumUdh 
anfchauen)  (o  erkennen  muflen  (Pr.  55.). 

■ 

10.  Wenn  die^  Gcuiiieuie  darthnn  will,  dafs 
«      der  voilitändige  (cörperliche)  Rattm,  d«  i,  der« 
jenige»'  der  felbfi  keine  Grenze  einea  an- 
'dern  Raums  (nicht  Ebene,  Linie  oderPunct) 
me*hr  ilt,  drei  Abiuclluii^cn  (Dimenfionen)  hai:>e, 
und  Baum  übcibaupt  auch  nicht  mehr  haben  kön- 
ne;  fo  wird  dies  auf  den  Satz  gebanct,  daf»  fich 
in  £inem  Punct  nicht  mehr  als  drei  Linien'^recbt« 
teinlilicht   fchneiden  kdntien.     Diefer  Satz  ahet 
kann  gar  niciit  aus  Beiiriffen   rlar^tihiin  wer- 
den,  ionderu  beruht  unmiUcibar  auf  Anfchiuung 
tmd*  zv^ar  reiner  Anfchauung  a  priori^  weil  er 
apodiktifch  gewifs  ift  (Pr.  55.)v      Ich  will  die» 
fesi  nach  Clavius,  zei^icn,  und  ins  I.icht  fetzen. 
Cl^viuä  fagt  {Euclidis  Element,  libri  Xf^.  illußr. 
'auct.    C  hr  ift,    C  l  avio*   edU^  4*  Frcft.  1654. 
g.  Ub.  IL  Defin.  i.):    es  kann  'weiter  keine  ^an- 
dere vierte  Grofse,   die  no<ih  von  der  Linie, 
llathu  und  dem  Cörper  nnterfchieden  wäre,  £:e- 
funden  werden,    weil  der  Kaum  nur  eine  drei* 
fache  Abmeffung  hat ,  wie  icK-^das,  in  dem  Com» 
mentar  über  das  Buch  des  Johann  von  Sacra  Bo* 
feöf  nach  dem  Ptolemäns  im  Buche  de  ^i/ualeiti'  • 
nuite^  deutlich  demonftrirt  habe.    Aus  diefem  Copi- 
mentar  des  Glavius  {Cliriß,  Clav'u  in  Sphaeräin 
Joatmis  de  Sacra  Bofca.  edit.  4.  S.  Gervafii  i6os.  4* 
Cap.  I.  pag.  13.  (qq.)  will  ich  folgtade  Eriänte» 
rungen ,    doch  nicht  immer  mit  Clavins  eigenen 
Worten,   hericlzen.     Dafs  der  Raum  nicht  mehr 
als  drei  Dimenfionen  oder  AbmefTungen,  nehmlich 
Länge/ Breite  und  Dicke  (Tiefe  oder  lädlis^ 
habcj  hat  Ariitoteles  {ne^i  ougavou  oder  yom 


Himmel,  IIb.  i.  cap.  i.)  mit  vielen  wahrfcheinli-- 
chen  Giiintlen  (aus  Begriffen,  aber '  mit  weni- 
gem Glück)  zu  beweifen  gefucht.  Die  Mathema- 
ti"ker  (fährt  Clavius  fort)  zeigen  dies  durch  ei- 
ne einzige  höchlt  klare  Demonitration,  welche 
ich  hieher  fetzen  will,  weil  fie  bei  wenigen  gut 
erklärt  gefunden  wird.  Man  mufs  willen,  dafs  die 
Mathematiker  alles  durch  den  Perpendikel  *)  mef« 
fen  ,  fo  dafs  jede  Gröfse  fo  lang  genannt  wird ,  als 
der  Perpendikel  von  einem  Ende  der  Figur  bis 
zum  andern  lang  ift.  So  wird  in  dem  Parallelo- 
gramm **),  Fig.  59.  ABCD,  die  Länge  de/Telbcn 
Her  Perpendikel  LM  feyn ,  der  von  einem  Punct 
der  Seite  AD,  bis  zu  der  entgegengefetzten  ver- 
läncrerten  Seite  BC  gezogen  ift,  und  auf  beiden \ 
Seiten  fenkrecht  lieht f  oder  der  Perpendikel  AF; 
oder  die  Breite  diefes  Parallelogramms  wird  der 
Perpehdikel  BE  feyn,  der  V01I  einem  Punct  der 
Seite  AB  bis  zu  der  entgegengefetzten  verlängerten 
Seite  DC  gezogen  ilt,  und  auf  beiden  Seiten  fenk- 
recht fteht,  oder  der  Perpendikel  GH.  Die  Tiefe 
Dicke  oder  Höhe  eines  jeden  Cörpers  wird  eben- 
falls die  Länge  des  Perpendikels  von  einem  Ende 
bis  zum  andern  feyn.  Daher  erklärt  Euklides  zii 
Anfang  des  6.  Buchs  fehr  fchön  die  Höhe  einer 
Figur,  fie  fei  der  vom  Gipfel  auf  die  Grund- 
linie gefällte  Perpendikt;!.  Den  Grund  nun, 
aus  welchem  die  Mathematik  alles  durch  den  Per- 
pendikel meffen,  giebt  Plolomäus  in  feinem  Bu- 
che de  AnalntirtuUe f  und  Simplicius  aus  dem 
Buche  de/Telben  Ptolomäus  von  der  Abmeffung,  an. 
Er  ift;    weil  das  Maafs  eines  Dinges  feft  und  be- 


'*l  ^"l^i  Perpendikel  ifl  die  gerade  Linie,  die  auf  einer  aa- 
dcm  fo  itclit,  dals  fie  gleich  Nebenwinkel  uuchc. 

*•)  Unter  den  Definitionen  im  crfton  Buch  des  Etikli- 
det  U.hU  die  des  P  «  r  a  1 1  e  I  o  cra  m  ms.  Esift  eine  vicrfcitit^e  Fi  -ur. 
in  der  jede»  Paar  gegeuabor  Itehender  Seiten  parallel  iH  (loron» 
Llemeate,  Geometrie,  §.  85^. 

MeUins  phil  II  orterbucU  4,  Bd.  ^  E  C  e  ;* ' 
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ßinimt  und  nicht  unbeßi^^nt  feyn  mufs.     Nun  lA 
unter  allen  geraden  Linien ,  an  welchen  jedes  Maafs 
genommen  .wird,   der  Perpendikel  allein  von  ge* 
wiffcr  und  beüimmter  Länge,    alle  übrigen  aber 
lind  unbeftinmit.     So  ift,  in  Fijj.  50.  der  Pejpendi- 
kel,  an  welchem  die  Breite  der  Figur  genommen 
wird,  unter  allen  Linien,    welche  von  der  Seite 
AB  bis  zur  Seite  DC,  fie  mag  nun  verlängert  wor- 
den fe\n  oder  nicht,  allein  von  Gelier  und  unvei* 
iinderlicher  Gröfüe.     Denn  man  mag  von  welchem 
Punct  der  Seite  AB  man  will,  bis  zur  Seite  DC  ei- 
nen Perpendikel  ziehen,    fo  wird  derfelbe  gena^i 
eben  fo  grofs  feyn,  als  der  Perpendikel  BE,  wie 
z.  B.  der  Perpendikel  GH.      Denn  da  GßEH  ein 
Parallelogramm  ift,  fo  werden  die  entgegenge- 
fetzten Seiten  BE,  GH  gleich  feyn,  und  fo  in  an- 
dern (Euklid es,  i.  B.  34.  S.).    Dies  ift  nun  nicht 
der  Fall  mit  andern  Linien,  die  nicht  Perpendikel 
ßnd.     Denn  von  jedem  Punct  der  Seite  AB  kön* 
iien  bis  zur  Seite  DC  unzahlige  Linien  gezogen 
werden ,  die  nicht  Perpendikel  find ,  von  denen  ei- 
ne grofser  ift  als  die  andere,  der  Perpendikel  aber 
von  diefem  Punct  gezogen,  ift  kürzer  als  jede  je- 
i;ier  Linien,  wie  es  aus  den  Linien  GH,    Gl,  GK 
erhellet  (Euklides  i.  B.  19,.  S.).     Eben  fo  mifst 
man  den  Raum  zwifchen  zwei  Puncten,    Fig.  60, 
A  und  B  durch  die  gerade  Linie  AGB,  nicht  aber 
durch  die  krummen  Linien  ADB^  oder  AEB,  oder 
AFB,   weil  diefc  nicht  von  gleicher  Länge  find, 
Sondern  eine  gröfser  ift  als  die  ttndere;  die  gerade 
Linie  aber  ift  immer  diefelbe^,   und  die  kürzefte 
unter  allen,  die  von  dem  Punct  A  nach  dem  Punct 
B  gezogen  werden  können.     Nachdem  fo  gezeigt 
Wörden  ilt,  dafs  alles  durch  den  Perpendikel  ge* 
melTen  wird,  wird  nun  leicht  d^onltrirt  werden 
können,  dafs  der  Raum  drei,  und  nur  dfei^^b- 
meffungen  habe.     Der  Grund  davon  ifi  nehmliclii 
dafs  in  jedem  Punct  eines  cörperlichen  Raums  nur 
drei  Perpendikel,  fo  dafs  nur  zwei  von  ihnen  je- 
desmal in  einer  mxd  d«rielben  Ebene,    der  driu# 


in  €iTi0r  AnjUra  Bb6ftf6  ling^il,  möglich  find» 
An  einer  diefer  Linien  wird  nehmlich  die  Länge 
des  Görpers^  an  der  andern  die  Breite,  und  n 
der  dritten  die  Höhe  oder  Tiefe  genoaimeiu^ 
Daher  kann  man  den  Cörper  (cörperlichen  Baum} 
nicht  übel  auch  fo  definiren:  ein  Cörper  iit  die- 
jenige Giöfse,    in  der  drei  geiade  Linien  lieh  ia 
einem  und  demfelben  Puncte  unter  rechten  Win^ 
kein  fchneiden  kdnnen;   in  der  Fläche  ifi  da$  * 
nur  mit  zweien  möglich.    Es  find  aber  eigentlich  < 
zwei  Sätze,  welche  als  Lehrfätze  Ürenge  bewiefen 
werden  l^önnen,  auf  welche  die  beiden  ßchauptuu* 
gen,    daiö  cier  Baum  drei  AbmelTungen^  tmd 
nioht  mehr  ala  4irei  Abm^^Oungen,  habe,  be« 

I.  Le.hrfatz. 

Tn  jedem  PuncL  kennen  drei  gerade  Linien  \ 
einander  unter  rechten  Winkeln  Schneiden. 

Bewais. 

Vorbereituji.g. 

•  Bei  dem  Beweife  diefes  Satzes  miilTen  folgen- 
de drei  Sätze  als  bewiefen  vorauiygeretzt  werden: 

t.  Auf  einer  gegebenen  göraden  Linie  läfst  fich 
ein  Ferpendil^ei  errichten  (Euk  Ii  des,  i.  B.  ii.SOt  ^ 

2.  Zwei  gerade  Linien,    die  einander  fchnei- 
-den,   liegen  in  Einer  Ebene  (Euklides,  u»  & 

2.  S.); 

r 

3.  Auf  einer  gegebenen  Ebene  in  einem  ia- 
derfeiben  gegebenen  Puncte  läfsi  £ch^ein  FerpeA% 
dikel  errichten  (ßuklidea,  12« 
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Conßruction. ' 

I,  Man  errichte  auf  einer  gegebenen  geraden 
Linie   einen   Perpendikel  (Fig.  7.    auf  CD,  AD), 
'nach  dem  erften  Satz  der  Vorbereitung. 

.  2.  Man  verlängere  den  Perpendikel    auf  der 
/  Seite,  wo  er  die  gegebene  Linie  trifft  (AB  nach  E), 
nach  dem  Poltulat:  eine  gerade  begrenzte  Linie 
ßetig  gerade  fort  zu  verlängern; 

■  .  .  • 

.3.  Man  errichte  auf  der  Ebene,  in  der  (nach 
dem  7.  weiten  Satz  derVorbereitung)  beide 
fich  fchneidende  Linien  liegen,  in  dem  Punct,  in 
welchem  lie  fich  fchiieiden  ,  einen  Perpeiidikel 
(nach  dem  dritten  Satz  der  Vorbereitung), 
nehmlich  auf  den  Punct  B,  welcher  Perpendikel 
aufser  der  Ebene  jener  beiden  Linien  ließt; 

4.  Man  verlängere  (nach  dem  in  dem  erTten 
Stück  der  Conftruction    angeführten  PoUu- 
lat)  diefen  letztern  Perpendikel,   da  wo  er  jenen 
!  Punct  trifft  (von  B  aus), 

« 

D  e  m  o  n  Tt  r  a  ti  o  n. 

• 

1.  Die  beiden  Linien  im  erlten  und  zwei« 
ten  Stück  der  Conftruction,    fchneiden  fich, 

.nach  der  Conflruction,   in  einem  Punct  un- 
ter rechten  Winkeln;  ^ 

2.  Die  dritte  Linie  im  dritten  und  vier- 
*•  ten  Stück  der  Conftruction  fchneidet ,  nach 

der  Conftruction,  in  deiiifclben  Punct  jene  bei- 
den Linien  unter  rechten  Winkeln. 


Denn  fie  ift  auf  der  Ebene,  worin  jene  beiden 
Linien  liegen,  perpendicular ,  d.  h.  aber,  fie  macht 
mit  allen  lie  trcffcadeD»    imd  in  folcher  Eben« 


liegenden,  folglich  Hiit  ienen  beiden^  geraden  Li* 
xuen  rechte  .Winkel  (Euklid es,  i i .  ß;  3.  Ei kL). 

« 

Folc^lich  können  in  jedem  Punct  drei  Linien 
einander  nnteir  reohten  Winkeln  Ichueiden»  wel- 
ches zu  erweiren  war.  ' 

«      ■  * 

s.Xehcfatz, 

Es  können  nicht  mehr  als  drei  gerade  Linien 
in  jedem  Funct  einander  untes^  rechten  Winkeln 
üchneiden* 

% 

> 

Beweis. 

•/Vorbereitung.  *\  •  * 

*  «  Bei  dem  Beweife  dieles  Sat^.es  miilTen.  folgen« 
df  zwei  Sätze  als  bewlefen  vorausgefelzt  werden:, 

^l.  Eine  gerade  Linie,  die  auf  zwei  einander 
fcHneidenden   geraden  Linien,   in  ihrem  -Durch* 

fchniMe,  perpendiciilar  Itelict,  ill  auf  der  durch 
diele  Linien  gelegten  lilbene  ^erpendicular  (Eu^li- 
des,  ii.  B*  4-  ^0*' 

.    2.  Auf  einer  Ebene  können  nicht  zwei  Per- 
'pendikei  in  Einem  Puncte  errichtet  werden  (£u« 
klidesv  Tl.  ß.  13.  S.    Im  Gomment.  .des  Cla« 

vius  iit,  Wciliiiohciiiiich  durch  einen  Druckfehler 
die  14.  S.  citirt). 


r 

Conftrttction« 

Sie  ift  die  neluniiche  nüt  der  im  vorigen  Lehr- 
fat^;  alfo  diefer  Lehrfatz  eigentlich  ein  'Corollar 
des  vorigen 


*)  Jeder  Lehrfiics  miife  eigentlich  Teine  eigen«  Conftwictioa 
haben,  ^r^'i^tlot  er  lieh  blof^  ?ut  die  Conliriiotion  einet  andern  Lehx^ 
fai/es,  [o  iü  CK  bioit  eine  ioigeruag  aus  donfelbeiii  ödes  «in  Co* 
I  o  U  a  r» 


Digitized 


«  « 

Dem  onA  rat  loa. 


Ge/etst  es  kdfnnte  noch  ein  Perpendikel  enf  den 
Xlurchfchnittspimct  der  b^deii  ih  Einer  Ebene  fich 

fchneicicnden  Linien,  auf  deren  Durchfehn ittspun et 
|chon  ein  aulFer  jener  Ebene  liegender  PerpeudikeL 
fiehet ,  errichtet  ^werden  (nehmlich  auf  dem  JPuncC 
(enkrecht  zu  AS  und  CD)i  b>  ' 

♦ 

1.  würde  diefe  Linie  auch  fenkrecht  ftehen 
att£  .der  Ebene^  in  welcher  die  lieh  fclineidendeik 
Linien  liegen^  nach  dem  erften.Satz  der  Yow^ 
bareitung;  dann 

2.  würden  aber  zwei  Perpendikel  auf  Einer 
Ebene  liehen ;  g^en  4en  zweiten  Satz  der 
Vorbereitung. 

'Folglich  können  nicht  mehr  als  drei  gerade 
Linien  in  jedem  Punct  einander  unter  rechtea 
Winkeln  fchneideii,  welchea  zu  erweilen.  war* 

II*  So  lernen  wir  elfo  die  Hauptbefchaffen- 
Iieit  des  Raums,  dafs  er  drei  A  b  m  eff  u  n  ^ea 
hat,  aus  der  reinen  Anichauung  mit  lirenger  Noih- 
vendigkeit  und  Allgemeinheit  kennen.  BSaa  po- 
fiuUrt  in  der  Geometrie  eine  Linie  ins  Unendlich« 
(pi  indeßnitum^  welolits  hier  mit  in  unbclt imm- 
bare Weite  oder  beliebig  einerlei  iit)  z.ieiien 
zu  können  *).  Auch  dies  fetzt  eine  Vorftelltuig 
des  Baums  Toraus,  .  die  blols  an  der  Anfchaiiung 


z.B.  in  der  Erklfining  gleichlaufender  oder  parnl» 
leler  Linien,  d«fs  Tie  gerade  Linien  find,  in  detfclben  £bene  auf 
"beiden  Seile»  o  h  r,e  Fude  verlingcrf,  (loch  an  keinen  S«itcn '•»- 
|«ffiiTB«otT0ff«tt  (EuKiiides,  I.B.  35, Lii  rin.) ;  und  Euler  (Volllun- 
dig^e  Anleitung  zur  Diffcreny.ialrecliinii:^  .   uberf.  von  Mi  ch  e  1  (eil« 

LB-  ^  73O  f<^S<         ridiiag:  «»eine  seiad»  Liwe  wird  si»  ^KNit 
rtgexogen«  «Ji»  nian  aufler  Suade  leva  foUre»  fie 
'''L'rlan^ein.     Fr«  rrhuiiet  hiMTAOi^  dlA|ikJ|U|liv<lÄ* 
licdie  verian^exn  iann.'*  < 


IiSngeti  kiinn ,  *  nclimlich  dafs  diefe  an  Geh  diirch 
riichts  begrenzt  ift.     Aus  Begriffen  könnte  diefe 
Voriielliing  nicht  gefchlofTen  werden.     Alfo  liegen 
der  Geom<:lrie  wirklich  reine  Anfchauungen 
ii  priori  zum  Grunde,  we]clie  ihre  fynthetifcheli 
und  apodiktiich  geltenden  Sätze ,    z.  B.  den  Satz, 
dafs  der  Raum  nur  drei  AbinelTungen  hat,   dafs  er 
dreierlei  Grenzen  (Fläche,  Linie  und  Punct)  hat, 
.wovon  zwei  (Fläche  und  Linie)  fei bfi  noch  Räu- 
me,  der  dritte,  nehmlich  der  Punct,   die  Grenzt 
aller  Grenzen  ift  (E.  66),  u.  f.  w.  möglich  machen, 
tind  fo  erklärt  K.  transfcendentalfe  Deduction  der 
Begriffe  im  Raum,  zugleich  die  Möglichkeit  der 
Geometrie.  Kann  man  wohl  auf  irgend  eine  andere 
Art  einfehen,  wie  die  Geometrie,  ohne  alle  Erfah- 
rung,  noth wendige  und  allgemein  geltende  Sätzö 
behaupten  kann,    und  wie  diefe  von  der  ganzen 
Cörperwelt  gelten,  muffen?     So  folgt  dann  abet 

'aucli,  dafs  alles,  was  den  äufsern  Sirinen  im  Raunl 
gegeben  werden  mag ,    von  uns  nur  angefchauet 

-wird,  wie  es  uns  erfcheint,  nie  wie  es  an  fich 
felbß  ift  (Fr.  56.). 

12.  Diefe  Theorie  des  Raums  wird  durch  man- 
che Paradoxa  (der  gewöhnlichen  Vorüellung  ganz 
widerfireitende  Vorijtellungen),    die  fich  ebenfalls 
ohne  fie  nicht  erklären  laüen,  beftätigt;  wcnigßens' 
wird  fie  Niemand ,  der  den  Raum  für  die  wirkliche' 
Befchaffenheil  eines  Dinges  an  fich  hält,  auflöfen 
können.     Wenn  zwei  Figuren  auf  einersEbene  ge- 
zeichnet, einander  gleich  und  ähnlich  find,  fo  de- 
cken fie  einander.     Allein  mit  der  cörperlichen 
Ausdehnung,    oder  auch  den  Linien  und  Flächen, 
die  nicht  in  einer  Ebene  liegen,   ifi  es  oft  gans 
anders  be wandt.    Sie  können  völlig  einander  gleich 
lind  ähnlich,   und  dennoch  an  fich  felbft  fo  ver- 
fchieden  feyn ,    dafs  die  Grenzen  der  einen  nicht 
zugleich   die   Grenzen  der  andern   feyn  können. 
Und  doch  foUte  man  denken,  dafs  diejenigen  Din-  - 
ge,  z.  B.  die  in  allen  Stücken,  welche  an  jedem 
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für  fich.  (nicht  durch  ihr  Verhaltnifa  KU  mndem) 
nur  immer  erkannt  «werden  (alfo  in  allen  zur 
GröfsC'iind  Qualität,  aber  nkht  zur  Relation 

gehörigen  Beitimm uiif^cu),  völlig-^einerlei  lind,  doch 
auch  in  allen  Fällen  und  Beziehungen  (Reialioneii) 
müfdien  für  einander  gefetzt  werd»  können«  AI* 
lein  nach  der  rpharifchen  Trigonometrie  können 
zwei  Ipliärirrhe  Triantre]  einander  in  allen  Stncken 
gleich  und  mit  einander  ubereiurtimmend  oder  ähn- 
lich feyn,  und  dennoch  iß  es  möglich»  dafs  der 
eine  fich  lucht  an  die  Stelle  des  andisrn  fetzen  lalTe^ 
oder  dafs  fie  einander  nicht  decken.     Man  ReUe 
lieh    z.  B,   zwei  ui^gle  ich  feit  ige  fpharifche 
Triangel,  d.i.  zwei  folche  Dreiecke  vor,  welche 
aus  drei  Bogen  gebildet  werden,  die  TheUe  gr  öfs* 
ter  Kre^fe^ einer  Kugelfläche,  d.  i.  foldier  Kreife 
find,  welche  die  Kugel  iu  zwei  gleiche  Theile  thei- 
len,   Fig.  58.  ABC  und  DBC.     Von  dielen  bi^iden 
fphärifchen  Triangeln  foU  aber  jet  er  zu  einer  an^ 
dem  Hemifphäre  (H^bkugel)  gehören  und  einen 
Bogen  des  Aequatof  s,  EP,  ^    desjenigen  groCi- 
ten  Kreifes,  der'  die  J\ugel  in  die  beiden  liemiiphä- 
ren  theilt,  zur  geuieinfchaftlichen  Baßs  (Grundli- 
nie),  BC,  haben.     Man  nehme  ferner  an,  dafs 
diefe  beiden  Triangel  einander  völlig  gleich  find, 
in  Anfehung  der  Seiten  lowohl  als  Winkel,  fo 
dafs  BD  —  BA,    CD  ~!CA,    BD  aber  nicht  gleich 
CD  ilt.    BC  al^er  ift  die  Balis  beider  Triangel  und 
£ch  felber  gleich.    Da  nun  gleiclien  Seiten  gleiche 
,  Winkel  gegen  über  liegen ,  fo  find  aiK^H  die  Win* 
kel  in  beiden  Triangeln  einander  gleich.    Es  habe 
aiio  jeder  Tiiangel  allein  und   tur  fich  alles 
das  V9I  Ii  tändig,  was  der  andere  auch  allein  und 
für' fich  hatf  und  dennoch  kann  der  eine  nickit 
in  die  Stelle  des  andern  (nehmlich  auf  dem  He» 
mifphar,  auf  welchem  die  Ter  andere  ütiiL ,   aifu  in 
dai>  V  ciiialuiilö  oder  die  Belalion  ,    Be7.ieiiung  def- 
felben)  gefetzt  werden,     Neiuulich  die  Seite  BD 
deckt  die  Seite  AC  nicht,  ind[em  lie  nicht  der  8«a» 
te  AG^  londern  de^r^^eite  AB  gleich  ilt;  eben  |i>,i{S 
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icSfauch  mit  der  Seite  CD,  welche  nicht  der  Seite 
AB,  fondern  der  Steile  AC  gleich  ift.     Folglich  ilt 
hier  eine  innere* (der  Qualität  zugeHöri-^e)  Ver-  ^ 
fchiedenheit,  beider  Triangel,   die  doch  kein  Ver-  . 
Itand  als  innerlicii  angeben  (auf  Begriffe  der 
Triangel  felbft,^  ohne  alle  Beziehung  derfelben  auf 
etwas  anderes  bringen)  kann und  die  fich  nur 
durch  das  äufsere  Verhaitnifs  im  Raum  of- 
fenbart.     Es  liegt  blofs  darin,  dafs  das,    was  in- 
dem einen  Triangel  rechts  liegt,  in  dem  andern 
links  liegt,    welcher  Unlerfchied  fich  gar  nicht 
-^auf  Begriffe  bringen  läfst.    Wir  fehen  alfo  hieraus, 
dafs  der  voUftändige  Bcltimmungsgründ  einer  nicht 
in  einer  Ebene  liegenden  Figur  nicht  lediglich  auf 
dem  VerhäUnirs  und  der  Lage  feiner  Tiieile  gagen 
einander  berulie,  fondern  noch  überdem  auf  einer 
Beziehung  gegen  den  allgemeinen  abfoluten  Raum, 
fo  wie  lieh  ihn  die  Geometer  denken ,    doch  fo, 
dafs  diefes  Verhaitnifs  nicht  unmittelbar  kann 
wahrgenommen    werden,    aber    wohl  diejenigen 
Unterfchiede ,    die  einzig  und  allein   auf  dicfem 
Grunde    beruhen   (Pr.  56.  ff.  S.  77.).  »S.  Bewe- 
gung, II.  ^  .  •  . 

* 

*        13.  Es  ift  möglich,   dafs  ein  Nichtmathemad- 
ker  diefes  Beifpiel,  das  ich  fo  fafslich  als  möglich 
darzufiellen  gelucht  habe,  doch  nicht  verßehe;  al- 
lein  es  fehlt  nicht  an  Fällen  aus  dem  gemeinen 
Leben,  die  uns  ebenfalls  zum  Beifpiel  dienen  kön- 
'  nen  und  verliäudlich  genug  find.     Ein  Schrauben- 
gewinde ,    welches  um  feure  jSpiUe  von  der  Lin- 
ken  gegen  die  Rechte  geführt  ift,   wird  in  eine 
fplche  Muller  niemals  pafTei^,   deren   Gänge  von 
der  Rechten  gegen  die  Linke  laufen;  obgleich  die 
Dicke  der  Spindel  und  die  Zalil  der  Schrauben- 
gänge in   gleicher  Höhe  einfiimmig   find.  Doch 
das   gemeinite  und  klärlte  Beii'piel  haben  wir  an 
den  Gliedmafsen  de:>  mcilfclilichen  Cörpers,  welche 
gegen  die  Fläche,  die  wir  uns-  durch  den  menfch- 
licb^n  Cörper,  feiner  Länge  nach  gelegt,  denken 


) 


kdnncn  (VeltiGaiafiobe  dcOelbeti)  ifmtnmU^  (tif 
einel-  Selt^  diefifer  t*läohe  äben  To,  wie  duf  dtfr  tfm 

dern)  geordnet  find.  Die  rechte  Hand  iß  der  lin* 
ken  ähnlich  und  gleich,  und,  wenn  man  bioä 
auf  eine  Hand  allein  fieht,  auf  die  Pr4>{i€»rtion  nhi 
Lage  ihrer  Thoil^  unter  einander,  nnd  auf  dii 

GioLse  des  Ganzen,  fo  mufs  eitte  vo]lftändi£:e  Be- 
idireibunp  der  einen  Hand,  4n  allen  Stücken  audi 
^on  der  andern  gelten.  K.  nennt  einen  Cörper, 
d^  einem  andern  Töllig  gleiclt  und  äirtiUch  il^ 
ob  er  gleich  nicht  in  eben  denfe(ben  Gmnai 

hann  eingefchloffcn  weiden,  fein  incpngriien* 
ies  Gegenfiück.  Dies  ift  aber  eine  Namen- 
crkHrung,  wie  alle  Definitionen  im  Enhlides. 
Ba  mitCi  ertt  noeh  dttrch  die  Conftraction  in  eiä^ 
Aufgabe  die  Möglichheit  eines  Tolchen  Cörpers 
zeigt  werden,  welches  dann  die  Rea  1  e*' k  l  ar  iingf 
giebt.  Um  nun  dieie  Möglichkeit  eines  incoiH 
gruenten  Geganftücka  tu  a&eigetn,  fo  nehmii 
man  einen  Görper  an,  der  nicht  aua  cwei  Hälftetf 

beitehet,  die  fymnietnrch  gegen  eine  einzige  ]}urGh-' 
fcUniusAache  geordnet  find,  '  fondern    etwa  eine 
Menfchen  hand.     Man  fälle  aus  allen  Puoetenl^ 
ihrer  Oberfläche  auf  ^eine  gegen  ihr  über  gettellte 
Tafel  (wie  ,es  s.  B.  in*  einem  Spiegel  durch 
Xiehiltralen  wirklich  gefchieht)  Perpendikel,  und 
verlängere .  fie.  eben  fo-weit  hinter  derfelben,  als 
diefe  Functe  vor  ihr  liegen;   fox  ndachen  die  End* 
puncte  der  fo  verlängertenf  T^ini^,  wenn  fie  ver-^ 
banden  werden,  die  Fläche  einer  cörperlichcn  W*' 
gur  aus,   die  das  in  cong  rannte  Gegen  ftncl^ 
dea  vorigen  ilt,  d.  i.  wenn  die  gegebene  Hand  ei'* 
ne  rechte  itt,    fo  ifi  deren  Gegentteck  eint 
linke.  .Iß  nicht  dias  Bild  der  Hand  oder  des  Ohtt 
ini  Spiegel  dem  Urbilcic,(Oii^iri.\l)  am  CÖrpcr  vol^ 
kommen  gleich  und  äi)n1ich^    und  dennoch  kann 
man  es  nicht  an  die  Stelle  feines  Urbildes  fetten» 
Das  Bild  erfc|ieinet  jederzeit  eb^  fo.weit  hintai^. 
der  Spiegelfläche,   als  das  Original'  vo?  deffellNai 
Aeht|   und  daher  ift  das  Bild  einer  rechte  Bao<l 
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ia  demfelben  jederzeit  eine  Lihke ,   und  das  Bild 
^ine^    linken  Ohrs    ein   rechtes  oder  umgekehrt. , 
Beliebet  das  Object  felbft  aus  zwei  incongruenten 
Gegenftücken ,  fo  üt  fein  Bild  ihm  >congruent.  Das 
ifi  in  der  reinen  Anfchammg  vollkommen  richtig,  _ 
aber  nicht  in  der  empirifchen,    weil  es  in  derfel-- 
ben  keine  vollkommen   gleich  -  und  ähnlich  -  in- 
Gongruente  Gegenftücke  giebr.      Daher  pafst  daa 
Beifpiel,  das  K.  dazu  giebt,  nicht  ganz.  Der  mcnfch* 
liehe  Cörper,  fagt  er,  ifi  ein  folches  Object,  wenn 

^  man  ihn- vermittelfi  eines  Verticaldurchfchnitts  von 
Torne  nach  hinten  theilet;  denn  die  rechte  Seite, 
z.  B.  des  Gefichts  des  Menfchen,  ilt  niemals  der 
linken  vollkommen  gleich  und  ähnlich;  nun  ilt  im 
Spiegel  die  rechte  Seite  die  linke;  folglich  würde, 
wenn  das  Bild  im  Spiegel  \n  die  Stelle  des  wirk- 
lichen Menfchen  gefetzt  würde,  alles  umgekehrt 
feyn.  Daher  fleht  auch  dej  Menfch  in  der  Wirk* 
lichkeit  in  der  That  anders  aus ,  als  im  Spiegel. 
Dagegen  nehme  man  einen  gleich fchenklichten  fphä- 
rifchen  Triangel,  <  und  theile  ihn  durch  einen  Per- 
pendikel aus  der  Spitze  in  zwei  gleiche  'Pheile  ^ 
to  find  beide  Theile  vollkommen  gleich  und  ähi^» 
lieh;  läfst  man  Tiun  das  Bild  des  Originaltriangels 
ifD  Gedanken  eine  halbe  Drehung  machen,  fo  wir<^ 

yinan  leicht  erkennen,  dafs  das  Gegenltück  vom  Ge- 
genfiück  eines  Objects  dem  Obj*5Cte,  z.  B.  die  rech- 
te Seite  des  gleichfchenk lichten  i^härifchen  Trian-  - 
gels  im  Spiegel  der  linken  Seite  des  wirklichen 
Triangels,    nothwendig  congruent  ifi  (Pr.  58.  S-  • 

77-  f-)-  . 

14.  So  viel  mag  genug  feyn,  um  die  Möglich-  • 
keit  völlig  ähnlicher  und  gleicher,  und 
doch.incon^r  uenter  Rüiime  zu  verfteheh.  Wir 
gehen  jetzt  z.ur  philofophifchen  Anwendung' 
diefer  Begriffe.  Es  ifi  fcl)on  aus  dem  gemeinen 
Unterfchiede  beider  fifände  offenbar :  dafs  die  Figur 
•ines  CörperS,  der  Figur  eines  andern  völlig  ähn- 
lich, und  die  ^röfse  der  Ausdehnung  ganz  gleich^ 
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feyn  l^onrje;    iitid  dnfs  dennoch  ein  innerer  Üil- 
«  .  terfchied  übrig  bleibt,  nehm  lieh  der:  daf*^  die  Ober*" 
fläctie«  die  den  einen,         die  rechte  Hand,  ein« 
Xchlieist»  unmö^^lich  den  andern,  z,  B.  die  linke' 
Hand,  ein  Ich  Helsen  kann,     Sic  können  doch  iiidit 
congruiren  (einander  decken);    der,  HandicUuh 
der  linken  Hand  kann  nicht  auf  der  rechten  und 
der  Handrchith  der  ^rechten  Hand  nicht  auf  der 
linken  ^ebraucht^  «werden.     Weil  nehmlich  diefe 
Oberfläche  dea  corperlichen  Rauiu  des   einen  be- 
grenzt,  die  dem  andern  nicht  zur  Grenze  dienen 
]i«[nn,   man  mag  ihn  drehen  und  vrenden,*  wie 
man  will;   fo  mufs  diefe  Verrcbiedenbeit  eine  Tot 
che  feyri,  die  auf  einem  inne^^n  Grunde  beruhet 
Diefer   innere   Grund   der  Verfchiedenheit  aber 
kann  nicht  auf  die  unterfcUiedene  Art  der  VerbiiH 
dung  der  Tbeile  des  Cörpers  unter  einander  an- 
^   lioiAmen;  denn^  wie  man  aus  den  ane^hrten  Bei- 
Iplelen  lu  hct,  fo  kann  in  Anfehuns:  diefer  VeiLia- 
dung  alles  völlig  einerlei  feyn.    Gleiciiwohl  wenn 
man  Ach  vorftellt:,  das  erite  Schöpfungsitvick  foUe 
eine  Menfchen Hand  feyn^  Ib  ift  es^  no  tb  wen* 
dig,   entweder  eine  Rechte  oder  eine  T^inkc^ 
undy   um  die  eine  hervorzubringen,    war  eine  an- 
dere Handlung  der  frhaffenden  Urfache  nöthig,  als 
die,*  wodurch   ihr   Gegenltiick   gemacht  werden 
konnte.     Und  dennoch  lind  |ieine'  inneren  Un«' 
terfcluede  an^nircben,  die  irgend  ein  Verfrand  nur 
denken  konnte  (Pr.  53.  S.  79,).  ^ 

15.  Nimmt  man  nun  den  Begriff  der  X»eiba^ 
trifchen    Philofophen,    der    in   Deutfchland  vor 

zwanzig  .lr»hrcn*  der  herrfcheVide  war,  an,  dafs  der 
Ha  um  nur  in  dem  äufsern  Verbal  tnifs  der 
neben  einander  befindlichen  Theile  der  j 
Materie  beftehe  (f.  teibnitz  VU.)5  ]wtM« 
aller  wirkliche  Raum  in  dem  (in  14.)  angeführten 
Falle  nur  derieivi;^e  feyn,  den  die  gefchaffene  | 
Men  f  ch  euh an  d  einnimmt. 

kein  Unterfchied  in  dem  Verhal«»^^  der  -Xhails  1 
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derfelben  unter  ficli  ftatt  findet,   fie  mag  ehiö 
Rechte  oder  eine  Linke  leyn ,    fo  würde  diefe 
Hand  in  Anfehung  einer  Fol chen  Eigen fch'aft  ganz* 
lieh  u  n  b  e  It  i  m  m  t  feyn ,  d.i.  fie  würde  auf  jede 
Seite   des   menfcli liehen   Corpers   pafTen,  welches 
unmöglich  iß.    Es  iß  hieraus  klar:  dafs  nicht  die 
Beliimmungen  des  Raums  Folgen  von  den  Lagen 
der  Theile  der,  Materie  gegrcn  einander,  fondern 
diefe  Lagen  Folgen  von  jenen  find,  und  dafs  alfo 
in  der  Befchaflenheit  der  Cörper  Unter fchiede  an- 
getroffen werden  können,  und  zwar  wahre  Unter- 
fchiede,   die  lieh   lediglich   auf  den  abfaluten 
und  urfprünglichen  Raum  beziehen.  Hieraus 
folgt:    dafs   der  abfolute  Raum  unabhän- 
gig  von   dem  Da  feyn   aller  Materie  und 
felbß  als  der  erße  Grund  derMöglichkeit 
ihrer  Zufammenfetzung  eine  eigene  Rea-^ 
lität  habe  (S.  72.).     Denn  nur  durch  einen  fol- 
chen  Raum,    der  hei  der  Stellung  der  Theile  der 
Materie  fchon  vorausgefetzt  wird,    und  nicht  erft 
durch  di«fe  Stellung  entlieht,   iß  d^s  Verhältnifs 
cörperlicher  Dipge  möglich,  und,  wir  können  das«» 
ienige,.  was  in  der  Geltalt  eines  Corpers  lediglich 
die  Beziehung  auf  den  reinen  Raum  angehet,  nur 
darum  durch  die  Gegcnhaltung  mit  and'ern  Cor-» 
pern   wahrnehmen,    weil    der    abfolute  Raum 
kein  Gegenßand  einer  äufsern  Emphndiing,  fon- 
dern eine  Grund  vorfiel  lang  iß,   der  alle  äufsere 
Empfindung  zuerß  möglich  macht.    Wir  fehen  aU 
fo,  die   Folgen   des  Leibnitzifchen'  Begriifs  vom 
Ra  um  widerfprechen   der   angenfcheinlichßen  Er- 
fahrung.    Der  Raum,  fo  wie  ihn  der  Gcomcter 
denkt,   und   auch  fchaifünnige  Philofophen  (z.  B. 
Descartes  und  Lambert)   ihn   in  den  Lehrbc^ 
griff   der  Natur uiffcnfchaft   aufffenommcn  haben; 

t  nicht,  überhaupt  und  auch  in  Beziehung  auf 
finnliche  Erkenntnifs  der  Erfahr  nnsgegenß«ände, 
ein  blofses  Gedanken  ding  (das  blofs  vom  Ver- 
ftande  gedacht  wird,  aber  nicht  aufser  demfelben 
in\  der  Erfahrung  vorhanden  iß).     Aber  dennoch 


iiiilt  M  amth  itkki  aA  SohwierigkeiMi «  wdciii 

^  den  Betriff  des  Raums  umgeben,  wenn  hian  feine 
Realität,  welche  dem  innei  u  Sinne  aniciiduend 

4  genug  ifty  durch  Vernunftideon  (z.  £.  die  einec 
«.bfoluten  Exifienz)  faflea  wiiL  AU«ia  diele 
Befchmrlicbkeit  seigi  fieh  aUerwirta,  wenii  -nun 
über  die  eriten  Data  unfrer  Erkenntniis  (der* 
gleichen  der  Raum  ein^  üt)  uodi.  philolophiren 
wiU  (ß.  79.  £.>      •  .      .  ■ 

16.  lA  nun  rom  dem^   was'  dar  Bavm,  cbr 

lile  Cocper,  die  Materie  derfelben,  und  folglich 
auch  das  Nebeneinanderieyn  der  Corper  und  ihrer 
TheUa  «rß  möglich  machte  wohl  eine  andere  Auf* 
löfung  möglich,  als  die,  dafs  diafo  G^ehftända 
gar  nicht  Dinge  an  fick  felbft  oder  Befchaden^ 
keiten  der  Dinge  an  f ich  felblt  vörltellen?  Es 
fmd  finnliclie  Anich^uungen,  d.^i.  Krfchei« 
Hungen,  deren  Möglichkeit  auf  dem  Verhaltnifle 
gewiffcr  an  fich  umbeluaiiten  Dinge  {im  an  und 
für  fich  felbft  Vorhanden  feyn  mögen)  zu  unfrer 
Sinnlichkeit  beruht:  und  unfere  Voritellunoren  vom 
Aauiu  /ind  dem  Verhäluiifa,  welches  uniere 
SinnUchkeit  tu.  den  Objeeten  hat,  voUkommen 
mtkh  (Pr.  64.).    Von'  diefer  iii '  niim  der  R  a  |i  ai 

die  Form  der  äufsern  An  fc iiauung  (fornta- 
le  Anichauun^)  (C.  457.  459.  f.  Leibnitz,  S« 
'  849),  innere  Befiimniung  eines  jeden 

B«ums  ifi.  nur  dtirch  die  9eftimmung  des  dilf^ 
ferfi  Verhaltliirfes  zu*  dem  gansen  Baume^ 
davon  jener  ein  l  hfil  ifi  (dem  VerhaltnilTe  znm 
aul&ern  Siime)  mögiich.  Heifst  das  aber  nicht, 
jeder  Theil  des  Rauins  ift  nur  durchs  Ganze  (in 
dem  alleih  beftimmt  werden  kann,  ob  etwas 
rechts  oder  links  fei)  möglich?  'welches  doch 
,  nur  bei  Er  Ich  ein  im  gen  liati  tinden  Kanu.  Dtnn 
Dinge  an  fich  find  Gegenilande,  die  biols  durch 
den  Verftand  gedacht  werden,  bei  ihnen  ift 
dsalMr  das'  Ganze  durch  die  Tbeile,  nad  nicht  dar 
Theil  durch  das  Ganze,  , möglich.    Da  nun  d^i 
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^  Ver^And  fi^  dk  Möglichkeit  dfs  Gaftzm  4uTch  • 

die  Theile  d^nkt,    die  Siniilichlieit  uns  aber  am 
Raum  ein  Ganzes  ciebt,   dßS,   nnii<(  j^ehrt,  durch 
Jüi^t^  leine  Tbcile  möglich  imcht^  lo  lieht  uian 
«ranim  e3  nicht  mdglich  iß»   di«k  VarfteUungen 
von  Rechts  und^  Links,  welche  immittelbem^ 

Anlchauungen  find  und  fleh  auf  den  ^j^anzen  i\amu 
beziehen  ,  fo  dafs  die  Theile  erlt  durch  ihn  dicfen 
jinnern  Unierfct^iLed  erhalten,  dmrch  B^egrifl« 
yerlian^ljch  m  milchen  (Pr.  sg.  f.)«  . 

17.   In    dem   cörpci  liehen   Raurne   iafTen  fich 
l^ehuiUch,    wtigcn  feiner  drei  Abnie^FuTigen.  (Länr 

Je«  Breite  und  DicK«);  drei  iib^iien  dpnkeii^ 
ie  einapder  inagefeii|t  r^htwinkiicht .  fcbfi^ldem 
Da  wir  alles,  was  aufser  ^x\%  iit,  durch  ^ie^inne 
j^ur  in  fo  ferne  kennen,  als  ,€4  in  Hezidiun^  aiil; 
y^is  Iclblt  liehet i  fo  iJt  es  kein  Wunder ,  d/ds  wis 
von  Verb^inilj»  jener  Durchfchn^tsebenen*  zii 
^nf^rm  C^rpe^-j^^n  svi|fln;%un4.henpiehii|f«i,  4en 
Begriff  der  Gebenden  im  Baume  zu  erzeugen. 
Die  Ebene,  worauf  die  Läns^e  unfers  Curjitrs 
|i^iu:£ciit  lieht y  helfet  iq  Anfehung  un£rer  hori*, 
zontal;  und  diefe  Horizontalebene  giebt  An* 
l^fs  zu  dem  Ulicerfdbiede  der  Gegenden»'  die  f>mi 
durch  Oben  und  Unten  bezieichnen.  Auf  diefer 
phene  köniicn  /Avei  rlnrlcre  fenk recht  Ibhen  und 
lieh  zugleidi  rechtvvinlilicht  durchkreuzen,  fo  dafs 
die  Xiänjge  des  menfchl leben  Cörpcrs  in  der  Xinie 
des  Durchschnitts  gedacht  wird.  Diefe  beiden  £be» 
nen ,  die  die  Länge  unfers  Cörpers  fenkrctlit 
durciifehneiden ,  JicifMen  in  Anföhua^j,  inifrer  v  e  r» 
tical»  vind  vpn  dielen  V er ticaleb enen  theilet 
die  eine  den  Görper  in  -  zwei  äaTserlich  ähnliche 
Hälften ,  und  giebt  den  Grund  dcs^  Unrerfchiedes 
der  rechten  und  linkten  ^)  Seüe  ab;  die  an  der  e^ 
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welche  «nf  ihr  perpendicular  Btht,  macht^  -dafs 
wir  den  Begriff  der  Tordern  und  hintern  Sei- 
te hfiben  hönruen.  Bei  einem  befchriebeneh  Blatte 
ai.  B.  unterfchelden  wir  zuerft  die  obere  ^eite 
der  Schrift  TOifii  der*  üaitern^  wir  bemerkeil  dann 
den'  Uhterfcbied  der  t  ordern  und  hintern 
S^ite,  und  fehen  endliilh  auf  die  Lage  der  Schrift- 
ziisfe  von  der  Linl^en  ^rezen  die  Rechte,  oder 
umgekehrt.  Hier  ilt  immer  eben  diefelbe  Lage 
der   Xheile^   die  'stnt  Att  Ebene*  ^eordltiet  find^ 

fegen  einander  ^  und  in  allen  Stücken  einerlei 
i^ur,  man  mn?  das  Blatt  dichen,  wie  in.in 
'  '«rill.  Aber  der  UT^iurfcHied  der  Gegenden  Kotnmt 
,  bei  diefer  Vorltellting  lehr  in  Anfrhlag.  Dicfei 
Uhteirfohied  ift  nehmlich  mit  dem  Kindrucke/  den 
d<^r  fkhifhare  Gegenftanil  macht;  auf  ins  g^enatiefta 
verbiiinlcn.  Denn  ebeti  diefelbe  Schrift,  auf  Fol- 
ehe  Weile  gefehen^  dais  alles  von"  der  Bochteii 
.gegetf^^'di4  Linke  gekehrt  wird, '  Vas-  vorher  di6 
«ntgei^^tfgeratzM  Gegend 'iiielt^  ^rd  unkenntficH 
(S.  73.  fj.  * "      ••    '  "  '    '  "  - 

igv  Sogar  find  untere  Urtheile  von  den  Welt- 
•  gegenäeti  dem  Begriffe  untergeordnet/  den  wir 
Voti  Gegenden  überhaupt  haben,  in  fo  fern  fie  in 


Dinge  tu  beftiftinipn  fliehten»  und  deren  fie  10  aTi^sTimeTi  ,  w«l 
nach  Ihrer  Anltciii  die  Zahl  lo  das  ZaUlenfyiieia  voUeudet 
"Die  (irrigen  9  waren  folgende:  ^ 

^  •     das  Endliche  und  Un  endliche; 

Um  Ungerade  und  Oerade  in  der  Zahlt 

dai  Eilige  uad  Viele;  * 

dal  M i  nnlieheund  Weiblielie; 

da»  K  u  h  e  n  d  e  inid     c  ^v  e    i  e  ;  »  *        *  * 

das  G-ei  ade  und  lirumme; 
da^vLlolit  tud  die  Finf cevnirts 
dai  Güte  und  Böf«; 

das  gletehfeitige  und  'nngleieftfei ti ge  Viereek. 
i  eil ue mann  GeTch.  dei  J^iiüoL  l  U,  i  U,  ^  A.  5.  LJm 
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VerhaUnifs  auf  die  Seiten  unfers  Cörpers  befiimmt 
find  (f.  Orientiren,  geo  g  r  a  p  hi  fch).  Was 
wir  fonft  am  Himmel  und  auf  der  Erde  unabhän- 
gig von  diefem  Grundbegriffe  an  VcrhältnilFen  er- 
kennen, das  find  nur  Lagen  der  Gegenltände  un- 
ter einander ,  z.  B.  dafs  Deutfchland  zwifclicn  Ita- 
lien und  der  Oftfee  Hegt.  Wenn  nian  auch  noch 
fo  gut  die  Ordnung  der  Ablheilungen  des  Hori- 
norxls  weifs,  fo  kann  man  doch  die  Gegenden  dar- 
nach nur  beftimmen,  indem  man  fich  bewufst  iit, 
nach  welcher  Hand  diefe  Ordnung  fortlaufe.  Die 
all^rgenaaeJie  Himmelskarte,  wenn  aufser  der, La- 
ge der  Sterne  unter  einander  nicht  noch,  durch 
die  Stellung  diefer  Karle  gegen  die  beiden  Hisnde, 
die  Gegend  beltimmt  ilt,  würde  uns  docli  öicJit  in 
den  Stand  fetzen,  zu  wiifen,  wo  die  Sonne-,  auf- 
geht. Eben  fo  ilt  es  mit  der  geographifchen 
Lage  der  Oerter  hewandt.  Ja  unfrc  gemeinfte 
Kenntnifs  der  Lage  der  Oerter  hilft  uns  zu  nichts, 
wenn  wir  die  in  diefer  Lage  geordneten  Dinge 
und  das  ganze  Syftem  der  wechfelfeitigcn  Lagea 
nicht  durch  die  Beziehung  auf  die  Seiten  unfers 
Cörpers  nach  den  Gegenden  ftellen  können.  So- 
gar beftehet  ein  fehr  namhaftes  Kennzeiclien  der 
Naturerzeugungen ,  welches  gelegentlich  felbli  zum 
Unterfchiede  der  Arten  Anlafs  geben  kann,  in  der 
beltimniten  Gegend,  wornarh  die  Ordnung  ihrer 
Thcile  gekehrt  ilt,  und  wodurch  zwei  Geichöpfe 
können  unterfcliieden  \yerden,  obgleich  fie  fowohl 
in  Anfehung  der  Gröfse,  als  auch  der  Proportion, 
und  lelbft  der  Lage  der  Theile  unter  einander, 
völlig  iibereinkouiinen  möchten.  Die  Haaie  auf 
dem  Wirbel  aller  Menfchen  lind  von  der  Linken 
gegen  die  Rechte  gewandt.  Aller  Hopfen  windet 
fich  von  de^  Linken  gegen  die  Reclite  um  ftine 
Stange,  die  Bohnen  aber  nehmen  eine  enli:et:en- 
gefetzte  Wendung,  f.  Bewegung  II.  FaA  »tlle 
Schnecken,  nur  etwa  drei  Gattungen  ausgenom- 
men,' haben  ihre  Drehung  von  der  Linken  gegen 
die  Rechte,  wenn  man  von  der  Spitze  zur  Mün- 

Mellins  phil.  pJ'Örterbuch  4.  Bä.  F  f  f  . 
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dung  geht.  Diefe  beftimmte  Eigcnfchaft  wohnt 
eben  clerfelben  Gattung  von  Gefchöpfen  unverän- 
derlich bei,  ohne  einiges  Verhältnifs  auf  die  Halb- 
kugel, wofelbft  fie  fich  berinden.  Das  beweifet,  . 
dafs  diefe  Eigenfchaft  nicht  von  dem  Sonncnlaaf 
hernihrt,  der  bei  unfern  Gegenfüfslern  (Aiitipoden), 
der  Richtung:  nach,  dem  auf  unfrer  Halbkusrel  gerade 
ciitgegengefetzt  ift.  Die  ürfache  der  Windung  liegt 
bei  diefen  Naturproducten  in  dem  Saamen;  dahin- 
gegen, wo  eine  gewiffe  Drehung  dem  Laufe  ' 
der  Sonne  und  des  Mondes  zugefchrieben  werden  i 
k^nn,  da  niufs  diefe  Kreisbewegung  auf  der  an- 
dern Halbkugel  nach  der  andern  Hand  herunige* 
heu.  So  durchlaufen  z.  B.  die  Winde  vom  neuen 
zum  vollen  Licht  gern  von  der  Linken  zur  Rech- 
ten den  ganzen  Compafs,  iauf  dem  fiidlichen  Mee- 
re hingegen  ift  der  Lauf  derfe^ben  von  der  Rech- 
'   ten  zur  Linken  (S.  74.  ü.), 

19.  Da  das  verfchiedene  Gefühl  der  rechten 
und  linken  Seite  zur  Beurtheilung  der  Gegenden 
von  fo  grofser  Noth wendigkeit  ift;  fo  hat  die  Na- 
tur es  zugleich  an  die  mechanifche  Einrichtung 
des  menfch liehen  Corpers  geknüpft.  Die  rechte  1 
Seite  hat  einen  ungezweifelten  Vorzug  in  der  Ge-  I 
wandheit,  und  vielleicht  auch  der  Stärke,  vor  dec  j 
Linken.  Daher  alle  Völker  der  Erde  rechts 
find,  wenn  man  einzelne  Ausnahmen  bei  Seite  | 
fetzt.  Denn  Ausnahmen ,  fo  wie  die  des  Schic- 
lens,  können  die  Allgemeinheit  der  Regel  nach 
der  natürlichen  Ordnung  nicht  imifiofsen.  Man 
bewegt  feinen  Cörper  leichter  von  der  Rechten 
gegen  die  Linke,  als  diefem  entgegen,  2.  B.  wenn 
man  aufs  Pferd  fieigt.  Man  fchreibt  allerwärts 
mit  der  rechten  Hand,  und  mit  ihr  thut  man  al- 
les, wozu  Gefchick  und  Stärke  erfordert  wird. 
So  wie  aber  die  rechte  Seite  vor  der  Linken  den 
•  Vortheil  der  Bewegkraft  zu  haben  fcheint;  To 
hat  die  Linke  ihn  vor  dtr  Rechten  in  Anfehung 
der  Empfindfamkeit.  In  dem  linken  Augo 
Und  Ohr  foll      B.  der  Sinn  ftärker  feyn  als  b 
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jdem  rechten.     Und  fo  find  die  beiden  Seiten  xi€C^ 
menfchlichen   Cörpers,    unpcnchtet   ihrer  grofsen 
äufsern  Aehnlichkeit,  durch  eine  kUfe  Empfindung 
genugfam  unterfcbieden .  (S.  76.  f.)» 

20.  Wir  fehen  alfo  hieraus,   dafs  der  Raum 
nicht  eine  BefchafFenheit  der  ihn  erfüllenden  Din-  , 
ge  fei,  fondern  eine  eigene  Realität  für  fith  habe; 
aber  dafs  er  dennoch  nicht  ein  für  fich  befte- 
hendes,    fondern    blofs   durch  unfere  Sinnlich- 
keit vorhandenes  Ding  fei.     Hieraus  folgt  alfo, 
dafs  die  Geometrie,  als  die  Willen fchaft  vom  Raum 
durch  Conftruction  deffelben  a  priori ^  und  für  Ge- 
gen ftände  der  Sinne  objective  Gültigkeit  habe,  aber, 
auch  nur  unter  der  Vorausfetzung ,   dafs  diefe  Ge- 
genftände  der  Sinne  nicht  Dinge  an  fich,  fon- 
•dern  K  r  fche  i  n  unge  n  find.     Die  Sätze  der  Geo* 
iOietrie  gelten  alfo  nothwendiger  Weife  vom  Rau- 
-ame,   und  von  allem,   was  im  Räume  angetroflen 
wird,   weil  der  Raum  nichts  anders  ift,  als  die 
Form  aller  äufsern  Erfcheinungen,  un- 
ter der  uns  allein  a^lle  Gegenfiände  der 
.-öijine  gegeben  werden  können.     Die  Sinn- 
lichkeit ift  das,   worauf  die  Möglichkeit  äufserer  * 
Erfcheinungen  beruhet,  diefe  können  alfo  niemals 
etwas  anderes  enthalten,  als  was  die  Geometrie 
ihnen  vorfchreibt!      Es  würde   aber  ganz  anders 
feyn,   wenn  die  Sinne  die  Gegenfiände  fo  vorftel- 
len  müfsten,  wi-e  fie,  unabhängig  von  der  Sinn- 
lichkeit  und   den   Formen   derfelben,    an  fich 
felbß  find.    Denn  da  würde  aus  der  geometri- 
fc  h  ei^  Vorfiel  hing  vom  Raum  noch  gar  nicht  fol- 
gen, dafs  alles  in  der  Natur  fich  nach  derfelben 
verhalten  müfste.     Dann   würde  man  den  Raum 
des  Geometers  für  blofse  Erdichtung  halten,  imd 
ihm  keine  objective  Gültigkeit  zutrauen;  weil  man 
dann  gar  nicht  cinfehen  könnte,   wie  die  Gegen- 
Itände  mit  dem  uns  von  felbft  und  zum  voraus 
(a  priori)  von  ihnen  gemachten  Rilde  nothwcndig 
übereinftimmen  müfsten.  Ift  aber  diefes  Rild  (diefe 
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foriuale  Anfchauung)  die  wefentliche  Eig^nlchaft 
uhfrer  Siiinlichkeky  vennittelft  deren  uns'  allein 
»Gegenfiande   gegeben   werden,    und  Aellt  diefe 

Sinnlif  lilu  iL  nicht  Dinge  an  G^h  (fAhit ,  fondern 
nur  ihre  Erfcheinungen  vor',  fo  mufTen  aüe  aufsei e 
Gegenitände  unferer  Sinnlichkeit  nothwendig  mit 
den  Sätzen  der  Geometrie  nadi  aller  Pnnctlichkek 
übereinftinunen.  •  Denn  die  Sinnlichkeit  mache 
davkn  durch  ihre  Form  äufserer  Aufciiauun^  (den 
üaum),  wQuiit  lieh  der  Qeometer  befchäftigt,  jene 
Gegenfiähdey  als  £rfcheinungen,  erfi  möglich.  An 
der  Richtigkeit  der  den  Raum  iMreffienden  geome» 
trifchen  Sätze  hat  zwar  noch  Niemand  gezweifelt; 
'  aber  doch  haben  pliilolojiliili  he  IVlatlicmntiker  den 
phyhfchen  oder  ^nipirUchen  Raum  im  Objecte  aus 
eini^achen  Theilen  wollen  befiehen  laflen,  ob- 
«gleich ,  der  geometrifche  oder  reine  Raum  keines* 
weges  daraus  beüehen  kann  *).  Sie  erkannten 
nicht,  dafs  diefer  Raum  der  Geometer  den  pliy- 
.  fifcheUi  d.  i.  die  Ausdehnung -der  Materie  felbä, 
möglich  mache;  dafs  alle  GegenAände  im  Raum 
blofse  Rr  fcheinungcn  (Vorftellungen  unfrer 
finnlichen  Anfchauung  und  nicht  Dinge  an  (ich 
(elbli)  lind;  und  dafs  diele  darum  nothwendig  mit 
*dtn  'Sätzen  des  Geometers  zurammenfiinuäen  .'muf^ 
fen,  weil  der  Raum  der  Geometrie  ganz  genau 
die  Form  der  linnlichen  Anfchauung^ priori  iit, 
die  den  Gcund  der  Mögiii. hk ei t  alle^  äuiiern  Er- 
fcheinmigen  (ihrer  FornA  nach)  enthält  (Jfu  $^.&). 

^     21 ;  '.Soll  uns  etwas  als  Gegenftand  gegeben  wei^ 

den,  fo  nuifs  es  in  der  Anfcfiauimir  freigeben  wer- 
den >  nun  geichieht  aber  alle  uniere  Anfchauung 
mir  vermittelft  der  Sinne,  indem  der  Ver&and 


*)  Das  Gft^eiiiheil  hat  zw.ir  in  unfern  Tagen  der  Prqlflflbt 
Längs  ilorl  m  Erlangen  r»"]iau]>ter ;  ftilein  er  möchtt»  wohl  nicht 
leicht,  weder  unter  rvlaiiicni&Likern  noch  unter  "int^tTDilifaM* 
Philoro^hea«  für  feine  Meinung  Frofeljien  auachen» 


nkht  anfchouet,  fcmdern  Äut  reflecfirt;  ^folglich 
müben  alle  Corper  mitramt  dem  Raum  für  nichts 

als  blofse  finnliche  Voiltel hingen  in  uns  gehalten 
werden.  Ein  G&'rper  cxiltlit  daher  nirgends  an- 
ders/als  blofs  in 'unfern  Vorliellungen  (Pr.  62«). 

22.  Man  kanti  diefes  aber  dennoch  niclit  für 
d o g lua tifch en  oder  empirifchen  Iriealisnuis 
halten;  denn  die  Dinge  an  firh  Teibii  werden 
mit  jener  Behauptung  nicht  geleugnet,  fon« 
dern  nuc  bewiefea^.  dafs  wir  nicht  wifTen,  was 
fie  an  fich  fe.yn  mögen.  Es  giebt  aufser  uns 
Cörper,  d.  i.  fie '  find  kein  Schein,  fondein  in 
der  ^Erfahrung  etwas  lehr  reelles,  ja  wir  haben, 
dbe  innecn  Erfahrungen  ausgenommen,  gar  nicht 
einmal  etwas  Reales  und  Eioßirefifdea  weiter,  wa\ 
von.euie  KrkeniiiüJs  möglich  w^re,  als  die  Cor* 
per.  Aber-  fie  find  E r fch  ein  u n  g  en.  Sie  find 
uns,  wir  wiffen  nicht  woher,  durch  Affection  der 
Sinne,  die  wahrlich  kein  Schein  ift,  wirklich,  ge^ 
geben;  aber  es  wäre  ein  täufcheilder  Schein,  wenn 
wir  fie  fiii  an  fich  fi:lbft,  oder  wie  der  dogf 

niatifche  (cmpiiilche)  Xdealüt  für  Blendweik  der 
Sitme  halten  wollten.  Wirvfilui  fogar  g^nö« 
thigt,  diefen.  Errcheinungen-  ein  unbekanntes 
Subltrat  zum  Grunde  zu  legen ,  welches  in  diefen 
F.rfcheintmgen  eriiiieint.  Obwohl  wir  nehmÜch 
nicht  einmal  die  £xiitenz  dieies  Subürats  erken- 
nen^ noeh.uns  Tpn  demfelben  eine  Vorftellung 
nfachen  können;,  fo  wird  doch  durch  diefe  Be- 
hauptung weder  dleExifterj^  eines  folcheu  Siibfirats, 
noch  \?#'eniger  aber,  wie  beim  empirifchen  Idealis- 
mus ,  die  Exiftenz  ,dcs  finnlichen.  Gegenltandes  auf- 
gehoben. JDiefea  ift  alfo  kein  .do.gm'litifcher 
Idealismus,  fondem  ytelineUr  gerade  das  Gegen* 
tbeil  dt;iIrU)(ni  (^i'r.  6;i.  i.j.  Ö.  Idealismus,  S.  ^gg. 
fi.  u.  Cötuer.  • 

23*  Tennemann  giebt  folgende  Yprtreffliche 
U^berficht  der  alteften  Fhilofopheme  über  den 
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Batimi  Der  Begriff  Tom  Raum  war  eiaer  der  ei^ 
fien^  mit  denen  die  koamologifchen  BegrifEe  imd 
Ideen  zufammenhingen ,  von  denen  die  Entwiche- 

lung  der  Philofophie  in  den  erften  Zeiten  deritl- 
ben  ausging.  *  Kr  wurde  daher  auch  frühe  entw^ 
iikelt»  und  gab  haupliachUch  Veranlaffung  zu  den 
meiften  Zwutigkeiten,    und   Eur  Unterfcheidailg 
zwifchen  einer  S  i  mi  e  n  weit  und  einer  V  e  r  Ii  a  n- 
deswelt.   Der  tr  ansfcen  d  en  tale  Mealismus 
^war,  der  dem  nienfcbliehen  Erkenn tnifawrmdgcn 
anhangenden  naiwliclien  Tau(oh«ng  geaftlt»  die 
erfte  Denkart;  d.  i.   die  Behavpumg,   dafs  der 
Raum,  und  die  Cdnper  in  demfelben,  etwas  auf- 
Xer    unfein  Vor&ellungen    wirklich  Exütirendai 
#der  etwaa  an  nnd  für  fich  felbft  fenu  Indea 
das  Wehganze  ala  ein«  Gegenlland  der  Erkenatnifi 
behandelt  wuixie,    welches   cniltanden,  nach 
und  nach  gebildet  und  unbeichadet  ieiner  Toud^ 
tat  noch  irnaier  in  feiaen  Theiien  verändert  wirdj 
fo  eiktwickeite  £ch  daraus  sudvft  4er  Begriff  der 
Bewegung  und  des  Raums  als  Bedingung  derfet 
*  ben.     Denn  alles  Eutftehen  wurde  als  Bewegung 
im  Baume  gedacht.  .  Einige  Denker  blieben  bei 
diefer  An  Hebt  liehen,  und  üeliten  mdirere  fiy^ 
potke£sn  und  'SyAeme  iron  der  Entiteliung  aller 
Dinge  auf,   fo  dafs  ile  zugleich  Betrachtung  ub«r 
Bewt'ifüiiir  lind   Raum   immer  meiir  mit   in  diefe 
Spcciilation  hineinzogen ,  und  die  Lehrüätze  darüber 
in  UebereinAimmung  zu  bringm  fuchteii.  AndeiH 
hingegen  richteten  dbre  Aufmerkfandieat  mehr  'SidE 
den  ßegviff  der  EntÜehung,    und  indem  ie 
den  bisher  immer  ftiliichweigei^d  vorausgeietztea 
begriff  von  etwas  *Beharrlichen|f  welches  bei  alles 
Veränderungen  «m wandelbar  bt«bt(SubftaBz),  flMhr 
beachteten,  fo  fanden  Ii«  zwileben  diefem  und  di^ 
y er äu d er l ic h kei t  einen  ^V.idcrlpruch ,  und  irkiarien 
daher  alles  Entliehen  für  unmöglich,   die  Bewe- 
gung im  Baume  für  widerfprechend.    Dadurch  wur- 
cbto  'He  uttf  ^>dcn  Untei^fehiad  swifcbsn  der  Sia-^ 


n^n.W^lt  und  der  Verfiandeswelt  geführt. 

Mß  dadii^c^  dffT  Gm^d  zu  dem  Syftem  des 

fempirismus  und  Rationalismus  gelegt,  wel- 
ches letztere  in  feiner  Reinheit  vielleicht  nie  wie- 
der £q  ]fx^  aqi  Sj^inoza  entwickelt  worden  ilt. 
Dei)^  man  hatte  nur  £in  ^otefelTe.  das  der  Spe- 
kulation,  Tör  Augen.  "  In  dem  einen  Syi^em  wur« 
4en  die  exiitiren  den  G  egen  ft  an  d  e  nur,  inwie- 
l^ern  fie  entftanden,  in  dem  andern,  in  wiefer^ 
fie  beharrlich  £nd,  b^tr^achteti  in  dei^  einen 
wurdep    fie  fo,  .  y^ie  fie  der  Sinnlichkeit  er*- 
Ich  einen,   in  4em  andern,   wie  fie  ohne  An- 
^haiiungen  rein  gedacht  werden,  fiir  die  Üin* 
ge  an  Xich  geboten;  jipd  da  in  der  letzten  An« 
ficht   ^l  d^  reinen  Qfpriff  ein^  ^  Gegenfian^ea 
Jp^eitk  Grund  ^ner  Vielheit  yorkömmt,   nur  Ein 
Gegenltand,  Eine  Subfianz  angenommen,  die  aber 
4ocb ,    inlbfprn  fie  als  exilurend  gedacht  wur^e. 
In  den  Raum  gefetzt  werden  mvifste.     Dc^  Raum 
vrorde  in  beiden  ,fttr  ein  Ding  an  ficb  genom- 
inen,    nur  in  dem  einen,    nm'die  Bewegung 
begreiflich    zu    machen  ,    als   leerer   Raum  ge- 
dacht, ^ufid.yon  dqjp  Cörpern  ui^terfchieden ,  in 
4em  md^er^  aber  als  erfüllter  Raum  mit  .  der 
Siibftanz  identificirt.    DieCes  letzte  Syftem  nun^ 
welches  fich  von  der  gemeinen  Vorftellimgsart  fo 
(ehr   entfernte,   und   die  Scliwieri^l« eilen  in  der 
g^.wöhnlichen  Vorfiel Lungsart  von  Raum  und  BCf 
wecung  fehr  fcharf  entwickelte,   lieferte  .reichen 
9toff  zum  Nachdenken ,  und  trug  zur  Erweiterung 
und  Berichtigung  vieler  verwandten  Begriffe  fehr 
viel  bei;   es  eröifnete  auf  einmal  die  Aasiicht  auf 
ein  ganz  neues  Feld^  wo  der  Verftand  ohne  Rück- 
ficht  auf  Wahrnehmioig  blofs  mit  feinen  Begriffen 
;irerfährt  (Tennemann  Gefchichte  der  Philofophij» 
B.  I.  Jll.  X.  A.  S.  45.  ff.). 

24»  Anaximander,  :ein  berühmter  Naturfor- 
fcher ,  aus  Milet  (gebohren  um  die  42.  Olympia- 
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de*))  behauptete:  alles  entfiehe  aus  dein  Unend- 
lichen. Ihiu  fchwebte  lebhaft  die  Vorltellung 
eines 

Abfoluten  Raums,    leeren   Raums  in 

phoronomifcher  Rückficht  (fpatiuin  ahjolutunt^ 
efpace  abfolu)  vor.  Diefer  abfolute  Raum 
ilt  der  Raum,  yor  allen  Dingen,  die  ihn 
beltinimen  (erfüllen  oder  begrenzen), 
oder  die  vielmehr  eine  feiner  Form  ge- 
mäfse  empirifche  An  fc  hauung  geben.  Rr 
iß  aber  eigentlich  nur  eine  Idee,  nichts  was  au f- 
fer  uns  irgendwo  angetroffen  würde,  fondem  die 
blofse  Möglichkeit  äufserer  Erfcheinun- 
gen,  fo  fern  fie  entweder  an  fich  (als 
Subltanzen)  exiftiren,  oder  zu  gegebenen 
Er  fc  he  i  n  ungen  (als  Ac>cidenzen)  noch  hinzu- 
kommen könnten  (C.  457.  *)),  f.  Lei  b  n  i  t  z  ,  S. 
849.  Diefer  a  b  f  o  1  u  t  e  Raum  wird  gemeiniglich 
für  einen  wirklichen  Gegenitand  gehalten.  So 
ftellte  An axim ander  fich  denfelben  vor.  Alles 
Veränderliche'  in  der  Natur,  fagte  er,  iß  in  Anfe- 
hung  der  Zeit  und  des  Raums  befchränkt.  Wenn 
die  Vernunft  bis  auf  das  Letzte  in  der  Reihe  der 
Verein  der  ungen  kommen  foU ,  fo  mufs  fie  etwas  ha- 
ben ,  das  nicht  befchränkt  ift,  d.  h.  was  keinen 
Anfang  in  der  Zeit  und  keine  Grenze  im  Räume 
hat.  Diefes  iß  das  Unendliche  {ixmißov)  ^  wor- 
aus alles  wird,  es  mufs  alfo  etwas  den  Raum  er- 
füllendes feyn.  Anaximander  dachte  fich  alfo 
unter  dem  Unendlichen  die  Materie,  die 
nicht  entftanden  fei,  .und  nicht  vergehe,  und  den 
unendlichen  Raum  erfüllt;  aber  er  hatte  für 
diefe  drei  Begriffe  nur  Ein  Wort,  weil  er  Cc 
noch  nicht  deutlich  dachte.  Anaximenes  (ge- 
bohren  um  die  56.  Olympiade)  entfernte  fich  nicht 


2^^*)^ 'A.ndero  Tagen  in  der  53  Olympiade,    uoch  vor  Jet  Cjnu 
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von  diefen  Philofophemen  des  Anaximander  über 
den  Raiiin  (T  e  n  n  e  m  a  n  n  a.  a.  O.  2.  A.  S.  65.  fF.).  Die 
Pythagoräer  lehrten:  jedes  Ding  in  dem  Räu- 
me (den  lie  fich  alfo  auch  als  einen  folchen  ab- 
foluten  Raum  dachten,  welcher  für  fich  exifiire) 
ift  von  dem  andern  getrennt,  und  von  dem  Lee- 
ren (Kfvov)  umgeben,  wodurch  es  feine  beßimmte 
GeftalL  bekommt.  Das  Weltall  ift  ebenfalls  von 
dem  leeren  Raum  umgeben,  der  unendlich 
ift,  d.  i.  keine  beßimmte  Gefialt  hat,  aber  viel- 
leicht für  nothwendig  gehalten  wurde ,  um  die 
"Welt  zu  begrenzen  und  dadurch  zu  geftalten.  S. 
auch  Bewegung,  S.  646.,  a.  V 

25.  Die  Pythagoräer  waren  alfo  die  erßen, 
•welche  den  Bep:iff  des      '  •  . 

Leeren  Raumes  indynamifcher  Bedeutung 
O'tfvov,  vacuuvi  y  fpatium  vacii^nn^  inane  ^  vuide) 
auffiellten.  Sie  dachten  fich  ihn  ganz  richtig,  als 
einen  Raum,  der  nixht  erfüllt  ift  (N.  31.), 
und  die  folgenden  Phyfiker  fanden  ihn  zur  Er- 
klärung der  Bewegung  unentbehrlich.  Man  fehe 
hierüber  den  Art. :  Bewegung,  S.  646,  f.  Die 
Pythagonier  nahmen  aber  einen  gedoppelten  lee- 
ren Raum  an,  einen 

Leeren  Raum  in  der  Welt,  (f.  Bewe- 
gung, S.  646.  b,  a.)  und  einen 

LeerenRaum  aufser  d  er  Wel  t  (f.  B  e  we- 
gung,  S.  646.  b.  /I.),  welcher  unendlich  fei.  Sie 
behaupteten  von  dem  letzten ,  dafs  ihn  die  Welt 
einziehe,  wie  ein  Thier  die  Luft  durch  das  Ath- 
nien,  welches  wohl  nur  bildlich  zu  verfieh«tn  ift, 
und  nichts  anders  fagt,  als  dafs  die  Welt  in  dem 
aufserw  eltlich  eHi  leeren  Räume  fch  wimme, 
und  diefer  allenthalben  da  eindringe,  wo  kein 
Cor  per  ift.  Hierauf  beruhet  auch  nach  den  Pylha- 
guräern   die  Dauer   der  Cörper,   denn  wenn  fie 


1^6 


^n,  fo  wurden  fie  nicht  mehr  gjls  befondere 

feii  zu  unici  Iciiciden ,  oder  gar  nicht  mehr  feyn. 
Die  üiagoräer  betrachtete^  alfo  den  leeren  ßa^jga 
ixk  der  WeU  theils  al$  einen  zerftreuetep  lee- 
ren Baum  (L  Beweguag^  S»  646»  b.  a.  i.>^  theiif 
fkL$  einen  gehäuf teiT  Haum  (f.  hj&wßr 

giing,  S.  646,  b.  a.  2.)-    Wozu  fie  beide  gebrauch- 
ten, bindet  man  in^  angelübrteTi  Art.  Beweg 
S*  646.  ebenialU  .c^Jäutert.    Allein  K.  hat.  ^ 
^eigt,  daC^  ea  nicht  ndlhig  (ei  eur  Abgeht  at/f 

Pythagoräer,  welche  Ci^enLlich  die  Erfinder  df^ 
a  lo  lai  liifch  en  Syfteais  in  der  Piiyfik  lind  (denn 
die  Nachricht  vom  Mofchus  ift  lehr  2a.be zwei* 
f^lHf  A^oxuißijk^t  <^p^u  ze^r&reu^eten  lee» 
r  en'  Raum  anzunehmen ,  ui^d  ift  dadurch  der  ^xifr 
decker  des  einzig  deük  baren  wahren  Syltems  hier- 
in,  utkuulifik  dfi»  dyyaniir,c^e^^  geworden, 
per  Haui|i  fcann  fehr  wohl  auch  ^o^hne  lefitp 
^wif chenräume  innerhalb  der  Materie  ausx4|r 
fireuex),  als  durchgängig  und  gleichwohl  in  :ver- 
f  c  h  i  e  d  e  n  c  m  Grade  e  r  f  li  1 1 1  aiit;enoamien  wer- 
jden;  wodurch  die  Cör^er  hinlänglich  von  c!ina%- 
der  unteifcbieden' .werdisn.  Die  QlGjgUchkcdt'.to 
Erfüllung    des   Raums    durch   Materie  bermiei 

iiehnilich  auf  iiidpiun  glichen  zurückltofsenLlea 
Kratien,  wodurch  etwa  die  jJndurchdringiiciilieit  der 
jjilat^rie  jontl^efot.  Wenn  nun  diefe  re|>H!(i^Qpi^JKra& 
te^  die  d«m  Grund  dar  Materie  enthalten,  Jo  g^ 
dacht  werden p  dafs  fie  urfprünglich  verfchiedene 
Grade  haben  ^  fo  haben  üe  auch  ein  verfchiedenes 
yerhaknifs  zu  der  zweiten  Grundkraiti  auf  äßf 
die  iVipglichkeit  der  Materie  beruht,  ^er  nxtgtmf^ 
liehen  Anziehungskraft.  Denn  da  durch  cUe  ur- 
rpruii^liciieii  ZuruciUluräung^ki .ifte  all<dn  die  ISJu- 
^rie  lieh  ins  Unendliche  zerltreuen  und  gar  kf^iff 
£rfüUtuig  des  Raums  möglitdi  feyn  würde  j  w 
mufs  nothwendig  auch  eine.  ürfprüngli«li  ^ytip- 
hende  Kraft  jene  zurückftofsenden  Kräfte  einfcliräi^ 
kcn.    l?ol^ii(;|i  muk  je^e  j\Iuit:ri^  fiir  ^£c^  jC4i^ 
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fiii0  wfprAiigljbk«  Ausleihung  habm  im4  diefe  An« 
aiiehong  muf$         ^öfser  feyn ,  je  mehr  Materie 

in  einem  Kaum  ift.    Die  lepulfiven  Kräfte  können 
aliü  zu  dieier  anziehenden  üraft  einer  jeden  Ma- 
terie 'für  ^ch  felblt  TowoM^  als  zur  vereioigt<9i( 
Ansehung  aller  Matsrie  daa  UmTerfuAi,  üx  ei- 
nem unendlich  Terfchiedeuen  Verhältulfle  gedacht  , 
•werden.     Denn    die   Anziehung   beruht  fiui  der 
Alrage  der  Materie  in  einem  gegebenen  Aauni,  da? 
liiagegeQ  die  ausdehnende  Kraft  derCaUien  auf  dem 
Grade  ihn  zu  erfüllen  beruht^  der  fpe^ififch  £pbx  , 
•yerfchieden  feyn  kann.     So  kann  diefelbe  Quanti«?  / 
tiit  I^uft  in  deaifelben  Räume  (Volumen)  nach  ili- 
xex  ffoUetn  oder  mindern  Fitwarmung  mehr  oder  - 
weniger   Klatticitat   beweUen.     Der  allgemeine 
Grund  lener  unendlichen  Verfchiedenbeit  dea  Verr 
iiäliuiffea  der  zuruckitorseuden  Ki»iUe  zu  der  an- 
siehenden Kraft  der  Materie  ift,  dalb  durch  die 
wahre  Anziehung  (attractive  Kraft)  alle  Thei- 
le  der  Mateiie  unmittelbar  auf  alle  Theile  der 
andern» ,  durch  die  Zuruckftofsung  (expanßve 
Kraft)  aber  nur  die  Theile,   welche  in  der 
£erülirungs fläche  liegen,  wirken,  wobei  es 
einerlei  ift,  ob  hinter  diefer  "viel  oder  wenig  von   ^  • 
tiefer  Mataeie  «angetcoffen  wird.    Aua  iUeler  Vm* 
ftellung  von  der   urfprünglichen  Verfchiedenheit 
in   den  Graden   der   re[Hiliiven  Kräfte  entfpringt 
nun  der  grolle  Vortheii  für  die  I^aturwiUenichaity 
da£s  ihr  dadurch  die -Laß  abgenommen  ,  wird,  aua  . 
dem  Vollen  und  Leeren  eine  Welt  blofs  nach  der 
Fhantafie   zu   zimmern.     Vielmehr   können  nach 
diefer  VürUcilunf^  alle  Räume  als  voll  und  doch 
in  verichiedanem-  JVlaafoe  erfüllt  gedacht  werden, 
«wodurch  der  leere  Raum,  ala  zerftreuet,  we* 
migftens  feine  Noth wendigkeit  verliert  und 
auf  den  Werth  einer  Ilypothcfe  zurui  hgefetzt 
wird,  da  er  fonft,  unter  dem  Vor  wände  einer  zu 
«jßrkiärung  der  verfchiedenttichen  Grade  der  £rfül- 
limg  dea  Rauma  nothwendigen  Bedingung,  fich 
^des  r  Xitela  eines  GruAdlaUea  anmafsen  konnte  (N. 
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82.  f.).  Die  reale  Möglichkeit  der  Verfohiedmheit 
in  dem  Grade  der  reptilfiyen  Kra^e  kann  freilieh 

nicht  eingefehen  werden,    weil  die  Erfüllung  des 
Baums  ein  Grundbegriff  ift,   und  alfo  dieC^  "^Kräfte 
als  Grundkräfte,   d.  i.  als  folche  gedacht  werden 
muflen,   die  nicht  weiter  von  andern  abgeleitet 
und  alfo  auch  ihrer  Möglichkeit  nach  nicht  weiter 
berrrifTen  werden  können.     Die  m  a  t  h  e  m  at  ifch- 
niechanifche  flrklärungsart  der  Pythagoräexx 
hat  aber  .über  Kants  met^phy (ifch  -  dyna- 
mifche  einen  Vortbeil^  der  ihr  nicht  abgewra* 
ncn  werden  kann.     Sie  kann  nehmlich  aus  eineitf 
durchgehends  gleichartigen  Ötoff,  durch 
die  mannigfaltige  Geftalt  der  Theile,  eine  grolae 
Mannigfaltigkeit  tter  Materien  zu  Stande,  hrmgen» 
Denn  dadurch,    dafs  fie  leere  Zwifchenrän* 
me  dem  Stoffe  ein  It  reuet,  läfst  fich  eine  giofsc 
Verschiedenheit  in  der  Dichtigkeit.  £o wohl «  als  der 
Wirkungsart  (wenn  fremde,  in  andern  Bilaterica 
liegende  Kräfte  hinsukommen),  denken  Auch 
läfst  iich   die  Möglichkeit  der  Gellalten  fowohl, 
als  auch  der  leeien  Zwifchen  räume  mit  nia- 
tHematifcher  £viden2  .darthun         Dagegen»  wenn 


*)  So  läfst  der  Pyüia^oräer  Ekphautus  aiU  Syraku»  uaxählb»* 
re  Welten  aus  antheil baren  Cörpern^  oder  Atomen  ub4 
dem  Leeren;  die  er  für  die  Principien  aller  Diag e  hnlk» 
(TennemaiiBj      «•  O*  8*144).  «  / 

**),  Keil  zeigt  diefe  M'>|;lichkcit  (Introd.  ad  ver^  V^X'' 
p.  13. /4<7.)  auf  folgende  Art :  Wir  wollen  ein  beUcbiget  Gexai»  le- 
ben ,  das  mit  Lmt  aageffült  fei; .  nun  werde  di^  ia  dorn  Geüfe 
entlialiene  Luft  hestatgefcliöpft,  oder  üe  werdo  durch  die  ^tt 
liehe  Mncht  vernichtet,  und  jedem  andorn  Cörper  werde  der  Ein- 
gang in  das  CelAfs  veilpent;  fo  trage  ich,  ob  unter  diefen  ßcdin- 
ßiinjicn  der  Raum  von  Ooipern-leer  fcyh  wetde?  Aller  Ct«rper,  der 
Jtn  Oefäft  war»  ift  lerftört;  jeden  andern  Corper  ift  der  Sugaag 
▼erfperrt.  und  das  Gefäf»  behalt  nach  der  Voraonetsung  feiner  Ge* 
flalt;  in  «lei  Th.-it  es  fchcint  no:ljw*cn'lig  zu  foyn,  dafs  es  ein  Lee- 
res oder  einen  mit  einem  <^)rpeT  niclu  f  tnlUeu  ]\aum  gebe.  Uescar- 
tC5  sast  '^waa  ,  die  Wände  de»  Getälsts  wiii  deii  daduicli  in  Berü^ 
run?  Rommen.  Denn  wenn  swifchen  twei  Görpem  «dolN»  fü» 
nülst^n  fie  fteb  berühren.  Allein  das  folgt  nicht,  und  ift  eine  ^tkiß 
ftrincipii,  —  Man  liehet,  dafs  er  biof«  die  Möglichkeit  Inder  re.inen 
Aulciiauuag»  mckt  ab»  die  ^hj Lilck%  MilxlieJ&k«Ai  im 


% 

»  ^   

'der  Stoff  felbft,  nach  der  metaphyfifch •  dyna» 

jiiifch:en  Erklärungsart  in  GrundKräfte  verwan- 
delt wird,  fo  feilen  wir  vorjetzt  keine  andere 
'Alöglicbkeit  ab,'  die  fpecifirche  Yerfchiedenheu  der 


der  einpirifchen  Anfchaaung  gezeigt  hat;  denn  die  letztere  be- 
ruhet auf  Kräften*  Die  ausdehnenden  Krute  der  Materie  aber,  auf 
denen  di^  DodurchdrüigUchkeit  dei(  letstem  bemlMK,  möchten 
Wohl  einen  Raum »  in  weichem  heine  mderftehendan  Krifte  find» 
nicht  leer  hdlen. 

Allein  Keil  xeigt  die  geomemfche  Möglichkeit  des  leeren 
RaTiras  (worans  aber  noch  nicht  die  pliyrifche  folftt)  durch  eine 
unüberwindliclie  geometrifciie  Deinoiiiiraiion.  Er  fetzt  dazu  fol£;en- 
de  zweL  Axiome  voraus»  die,  wie  er  fagt,  kein  Pluloio^ü  in 
Zweifiil«lehen  wiidr 

•        Axiome.  *  C 

1.  Kein  Tlieil  der  Materie  bedarf  au  ihrer  £jüüenz  der  ExiAeii^ 
einet  andern  Cörpers. 

Z.  B.  es  kann  eine  Kugel  exiiliren,  es  mag  fonft  noch  ein  Cör- 
per  exiitiren  oder  niciit;  di^s  folgt*  lagt  Keil»  klar  aus  der  Htm 
cur  der  Subflanr. 

2.  £s  kann  ein  Curper,  wenn  er  nur  hart  ilt,  feine  Figur  erhal« 
ten  f  wenn  es  keine  äulsem  Cörper  giebt ,  die  ihn  zu  yerändern  be* 
firebt  find. 

Demoufcra  tion. 

Gefetzt  nnn,  alle  Corner  würden  Ternichtet  bis  auf  «wei  Sphären 
(Weltcorper  in  Kngelgcltalt);  oder  «luch,  .^efet/.t,  alle  Materie  Jin  der 
Welt  würde  in  zwei  Sphären  zusammen^ch.utii, .  vi'clciie  wir  durch 
nwei  Kreife  darftellen  wollen ,  deren  Mittelpanet  (Fig.  64)  A  und  H 
fei»  da  nun  vorausgefetzt  wird,  dab  hein  Cörper  weiter  eiciflire  ,  fo 

•hinnen  diefe  fuh.iriTchen  Corper  ihre  Figur  erhalten,  da  keine  .-iufiere 
Urfachc  da  ift ,  die  ihre  fph  irifche  Figur  zerftoren  oder  rcr.indcrn 
haun.  Nun  beruluren  hcli  entweder  beide  Sphären  einander,  oder 
fie  berühren  fich  nicht;  im  tetsten  Fall  wflvde  ein  leerer 
Raum  zwifchen  ihnen,  und  damit  die  (geonietrifclic)  Möglichkeit 
des  leeren  Raums  bewieten  fcyn  ;  im  erfiern  Fall  berilhren  hck  biido 
Sphären  nur  in  einem  Punct  (C.  I,  folglich  wurde  /.wifchen  allen 
übrigen  Pnncten  beider  Spiiären  (2.  B.  zwilchen  D  und  £)  Ucret 

,  Raum  und  damit  wieder  die  (gcometrifche}  Möglichkeit,  des  Icereu 
Renmt  bewieCsn  fejrn« 

Keil  mochte  zwar  durch  diofen  Beweis  gern  die  phylifche  IVlog- 
liehkeit  und  objettlve  Realität  des  leeren  Raums  aofser  Zweifel  fe* 

tzcn ,  nnd  hat  eben  darum  die  beiden  Axiome  an  di<;  Spitze  geftellti 
allein  aus  dem  Beweife  folji't  nicbls  weiter,  als  dafa  lieh  der  leer» 
Kautii  »echt  wohl  georaeirili  Ii  confimiicn  iu/st;  aber  diflcar  j;e.)uiR- 
trifche  leere  Rauui  iH,  wie  jede  gcunioiiirche  Fi^ur,  eine  biot:ia 
ChimSre  •  wennter  nicht  auch  in  der  Erfahrung  nachgewiefen  oder 
feine  Nothwendigkeit  für  die  Kifahrun^  gezeigt  wetden  kann  ,  wei* 
ches  eben  nicht  mi>glich  ift.  Beide  Axiome,  die  an  der  Spitze  die- 
let Beweifet  üehea«  verdienen  auch  gar  oi(*ht  d«$n  Namen  der  Axio- 
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Materie  zu  erklären,  als  fo,  dafs  diefe  Crundkräfte 
dem  Grade  nach  als  verfcliieden  gedacht  werden. 
Wir  find  ferner  nicht  im  Stande,  die  Gefetze  die- 
fer  Grundkräfte  a  priori  zu  beßimmen,  noch  wft« 
niger  aber  eine  folche  Mannigfaltigkeit  derfelben, 
welche  zu  Erklärung  der  fpecififchen  Verfchieden- 
heit  der  Materie  zureichte,  zuverläflig  anzuheben. 
Auch  gehen  uns  alle  Mittel  ab,  diefen  Begriff  der 
Materie  äu  conltruiren,  und  was  wir  allge- 
mein (durch  Begriffe)  dachten,  in  der  Anfchau- 
ung  als  möglich  darzufiellen.  Allein  jenen  Vor- 
theil büfset  eine  blufs  mathematifche  Phyiik  auf 
der  anderrt  Seite  doppelt  ein,  dadurch  dafs  fie  er- 
ßens  vier  leere  Begriffe  bei  ihrer  Erklärung 
zum  Grunde  legen  mufs,  eigentlich  vier  Ideen, 
die  in  der  Natur  nicht  exiltiren  können,  und  aus 
denen  fie  doch  die  Materie  zufammenfetzefi  will, 
nehmlich : 

•  •  * 

a.  abfolute  Undurchdringlich  keit  der 
primitiven  Materie;  indem  die  Materie  felbft  nicht 
kann  in  fich  zufammengedrückt  oder  auf  einen 
kleinern  Raum  befchränkt  werden,  fondern  nur 
fo  weit  als  es  die  Anzahl  der  leeren  Zwifchen* 
räume  und  die  Gröfse  derfelben  verfiattet; 

b.  abfolute  Gleichartigkeit  diefes  pri- 
mitiven Stoffs;  indem  die  Materie  lieh  nur  durcb 
die  Geltalt  unterfcheiden  foU  und  durch  die  gröf^ere 
oder  geringere  Ausdehnung,  die  fich  auf  die  grö- 
fsere  oder  geringere  Anzahl  oder  Gröfse  der  leeren 
Zwifchenräume  gründet,  übrigens  aber,  wenn  man 


me,  denn  Tic  haben  keine  Evidenz.  Vielmehr  iß  es  wahrrcheini 
dafs  zwei  Sph.ircn,  worin  alle  Materie  znrammengphäuft  w.irc,  nickt 
möglich  fryn  wilrden  ,  weil  es  an  der  Urfache  feiilen  mctcbie. 
den  Zurammenhang  der  INIaterie  bewirkte,  »ach  die  urrprAirglicbra 
abfiofsetiden  tind  anziehenden  (Gräfte  dann  in  einem  Verhäliiuü  zu 
einander  ftehen  mufsten,  von  dem  die  Möglichkeit  weni^ften«  nickt 
gezeigt  werden  kann.  Der  Beweil  iit  alfo  immer  nur  itrin^^t  iQit 
die  geometrifohe  iMOglichkeic  des  leeren  Räumt. 


i 

■ 

»  *  « 

tön  ^ii^fen  Kwircliehtlimieii  a)>fffah{rt,  in  all«ft 

Corpem,  Ülei  udet  Gold,  ein  und  derfelbe,Stoff  iß; 

c  abfolute  Unnberwindlichkeit  Ae^^ 
Zufammenhanges  der  Materie  in  diefen  Grundti6r* 
petchen  Telbfl;  indem  fie  felbft  weiter  keiner  Aus*. 

delmujig  und  keiner  Ztüanirtiendnu  kung  faliißf, 
auch  nicht  weiter  getheilt  werden  können,  weil 
fie  als  Atomen  oder  Gründcörperchen  als  abfolut 
hart  betrachtet  werden  muffen,  dk  fie  fonft  tiicht 
die  erften  Theilchen  der  Materie  feyn  konnten. 

d.  abfoluter  leerer  Raum.  So  mVi/Ten 
flehmlich  die  leeren  Zwifchenräumchen  in  der  Ma« 
terie  gedacht  werden. 

Zweitens  aber  mu(^  emc  mathematifche  Phy* 
fik  alle  der  Materie  eigene  Kräfte  aufgeben,  und 
Icann  daher  das  Phänomen  der  allgemeinen  Attrac* 
tioil  gar  nicht  er  klaren.  Drittens  endlieh  mufa 
■fie  mit  ihren  uiTprüngliciicn  CoTiligiirationen  de^ 
Cfunditoffs  nnd  Einftreuung  leerer  Räume,  nach* 
dem  es  das  Bedürfnifs  zu  erklären  erfordert,  der 
Einbildungskraft  im  Felde  der  Philofophie  niehlr 
rteiheit,  ja'  gar  rechtm^fsigen  Anfpruch  ▼erfJatten, 
als  (ich  wohl  mit  der  Beiuitlamkeit  der  Fhilolophife 
xufamnienreimen  läfst.  (N.  34.  f.).  S.  auch  Dicht 
imd  Dichtigkeit;  Atomus  und  Atomiftik. 

Die  Möglichkeit  der  leeren  Räuaie  in 
der  Welt  läfst  fich  auch  aus  folcreilden  Gründen 
nicht  abltreiten.  Zu  allen  Kräften  der  Materie 
wird  Raum  erfordert,  und,  da  der  Ramh  auph  die. 
Bedingungen  der  Gefetse  der  Verbreitung  der  Ma- 
terie enthält,  fo  wird  er  nothwendig  von  aller  Ma- 
terie voransiicretzt.  So  wird  der  Materie  eine  An- 
ziehungskraft beigel(^t^  infofern  iie  einen  Raum 
um  fich  durch  Anziehung  einnimmt,  ohne  ihti 
gleichwohl  zu  erfüllen.  Diefer  Baum  mufs  alfo 
feiblt  da,   wo  Materie  durch  Anziehung  wirkfam 
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•  •  • 

iß,  als  leer  gedacht  werden,  weil  fie  da  nicht 
durch  Zurückftofsungskräfte  wirkfam  ift^  und  ihn 
alfo  nicht  erfüllt.  Allein  die  Möglichkeit  derfelben 
im  Felde  der  Erfahrung  und  die  Wirklichkeit 
(das  Dafeyn)  der  leeren  Räume  anzunehmen, 

/  dazu  kann  uns  keine  Erfahrung  berechtigen.  Auch 
kanüi  uns  kein  Schlufs  aus  der  Erfahrung  ein  Recht  ' 
dazu  geben.  Noch  weniger  können  wir  uns  um 
einer  Hypothefe  willen ,  die  zur  Erklärung  der  | 
Materie  vorgeblich  noth wendig  wäre,  ermächtigen, 
fie  zu  behaupten.  Denn  alle  Erfahrung  giebt  uns 
nur  comparativ-leere  Rjiume,  d.  i.  lolche,  de- 
ren Erfüllung  wir  vejrmiltelft  unfrer  Sinne  nicht 
wahrnehmen  können,  zu  erkennen;  welche  aber, 
nach  allen  beliebigen  Graden  aus  der  Eigenfchaft 
der  Materie,  ihren  Raum  mit  gröfserer  odec,  bis 
ins  Unendliche  immer  kleinerer  AusfjJannungskraft 
zu  erfüllen ,   vollkommen  erklärt  werden  können,  | 

'  •  ohne  abfolut-le e r  e  Räume  zu  bedürfen  (N.  105.). 

*  •  • 

Was  aber  noch  mehr  ilt,    wenn  es   auch  kei- 
•  nen    blofs  logifchen    und   ma  th  e  ma  tifchen 
*       Grund- der  Verwerfung  der  leeren  Räume  giebt, 
fo  könnte  doch  ein  allgemeiner  phylifcher  Grund 
da  feyn ,    fie  aus   der  Naturlehre  zu   ver weifen, 
nehfhlich  der  von  der  Zufammenfetzung  einer  Ma-  j 
'  .  terie  überhaupt,  wenn  , man  fie  ni^r  helTir  einfahe. 
•     Man  fetze  nehmlich,  die  Anziehung,  die  man 
zur  Erklärung  des  Zuf  amm  e  n  h  an  gs  (nicht  der 
Möglichkeit  überhaupt)  der  Materie  annimmt,  lei 
nur  fc heinbare,  nicht 'wahre,  Anziehung.  Sic 
fei  etwa  blofs  die  Wirkung   einer  Z  uf am ni en- 
drück ung  durch  eine  äufsere  im  Welträume  al- 
lenthalben verbreitete  Malerie,  den  Aether,  wel- 
che felbß  nur  durch  eine  allgemeine  und  urfpiiing- 
liclie  Anziehung,   nehmlich   die   Gravitation,  zu 
diefem  Drucke  gebracht  wird;   eine  Meinung,  die 
manche  Gründe  für  fich  hat.     Dann  würde  der 
leere    Raum    innerhalb    den    Materien,  wenn 
gleich  nicht  logifch,    doch    dynamifch  (der 
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MöglicJhkeit  der  Materie  felbft  nach)  unä  alfo 
phyfifch  unmöglich  feyn.  Denn  alsdann  würde 
lieh  der  Aether  in  die  leeren  Räume,  die  man 
innerhalb  der  Materie  annähme,  (da  ihrer  Aiis- 
fpannungskraft  hier  nichts  widerfteht)  von  felbft 
ausbreiten   und  fie  jederzeit  erfüllt  erhalten  (N. 

154-  ff  )  • 

Was  nun  II.  den  gehäuf  ten  leeren  Raum  in 
Aer  Welt  betrifft,  fo  ift  diefer  das  Leere,  das  man 
(nicht  in  den  Cörpern,  fondern)  zwifchen  den  Cör- 
pern  annimmt,   fo  dafs  es  die  Cörper  von  einan- 
der abfondert.     Man  nimmt  ihn   aber   an  (nicht 
als  zur  Müglichl^eit  d^r  Cörper  felbCt  nothwendig, 
d.  i.  in  dynamifcher  Abhebt,  fondern)  um  den 
Weltcorpcrn  freie  Bewegung  zu  verfchafien,  alfo 
in  mechanifcher  Ab  Ii  cht.    Man  liehet  leicht, 
dafs  die  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit  dcITelben 
nicht   auf  me  ta  p  hy  fi  f c h en   Gründen,  fondern 
dem    fchwer    aufzufchliefsenden  NaturgcheimnifTe 
beruhe,  auf  welche  Art  die  Materie  ihrer  eigenen 
ausdehnenden  Kraft  Schranken  fetze.  Gleichwohl, 
wenn  das,  was  vorher,  bei  Gelegenheit  der  Unter- 
fuchung  über  den  leeren  Raum  in  dynamifcher 
Ablicht,    von  der  ins  Unendliche  möglichen  grö- 
fsern   Ausdehnung   fpecififch  verfchiedener  Stoffe, 
bei  dcrfelben   Quantität  der   Materie   (ihrem  Ge- 
wichte nach),  gcfngt  worden  ilt,  eingeräumt  wird; 
fo  möchte  es  wohl  unnöthig  feyn,   einen  leeren 
Baum  in  mechanifcher  Abficht  (d.  i.  imi  der 
freien  und   dauernden  Bewegung  der  Wcltcörper 
willen)  anzunehmen.      Denn  der  Widerfiand  der 
Materie,  in  dem  von  ihr  erfüllten  Raum  kann  ja, 

# 

•)  Hiernach  kann  man  nnn  dio  Grunü'Onglteu  JclTen  bcunhei* 
Icn,  was  Er  X  loben  (Anfau^-si;!*.  dar  NAfu»  lehre  ,  ^.  '21)  ff-^t:  was 
man  auch  3iis  m  e  t  a  p  Ii  r  fi  fc  n  e  n  GrimHcn  dem  Dafeyn  des  zer- 
ftruiicn  leeren  Raums  entcegcn  fetren  mochte,  fo  ift  doch 
iiicfiL  7.U  letiprten,  dals  es  üch  durch,  itarke  phytifcU»  Gründ« 
Teiiheidigen  hrrc. 

MtUins  phiL  WöritrhMh  4.  Bd..  ^  g  g 
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felbß  bei  gänzlich  erfüllten  Räumen,  alsdann  dodi 

[q  klein, gedacht  werden ,  diu  man  will  (N.  i57-t)* 

IIL  Eici  leerer  Baum  aufser  der  Welt 
endlich,  oder  der  ,die  Welt- begrenzte,  mithin  fie 

in  eiicilufer  AusfpannuDg  umgäbe,  würde,  wenn 
iJlan  um  er  tler  Welt  den  In  begriff  aller  vorzüg- 
lich anzielienden  Materien  (der  grolsen  Weitcör- 
per)  verlieht,  aus  eben'  dcnfelben  Gründen  als 
leere  Zwifchenräame  in  den  Cörpern  real  unmög- 
lich feyn.  Demi  nach  dein  IVI»ialse  als  die  Entfer- 
nung von  dielen  Materien  zuniiunit,  nimmt  auch 
die  Anzjehungsluaft  auf'  den  Aether  (der  jene  Cor« 
per  alle  einfchliefst,  und,  von  jener  Anziehungs- 
kraft getrieben,  fi^  in  ihrer  Dichtigkeit  auch  dnrck 
Znnunnientii iict^nnix  crliiilt)  im  umgekeuiten  V^ci- 
haltniis  ab,  folglich  nionnt  auch' der  Aether  ieihß 
ins  .Unendliche  an  Dichtigkeit  ab,  und  wank 
daher  den  Raum  nirgends  ganz  leer  lafftii» 
iDals  CS  ind^ffen  nur  eine  IlypoLhefe  ifi,  nach  der 
hier  die  Wirklichkeit  des  leeren  Iia  11x115  ge- 
leugnet wird,  darf  Niemand  befremden;  denn 
die  Behauptung  des  leeren  Raums  ift  audi 
Äurveine  HypQthefef.  Diejenigen,  welche  dieb 
S^eitfrage  über  den  leeren  ha  um  dugmadfch 
(ohne  zu  unter fuciien,  oh  es  möglich  iü,  davon 
etwas  zu  erkennen)  zu  entfcheiden  wagen,  itützen 
fich  zuletzt  auf  lauter  ml^taphy fifche  Vorausf«- 
tzungen,  f.  Atpmiftik.  Es  ift  wenigftens  aus 
dem,  was  hier  darüber  gefagt  w 01  den  ift,  zu  le- 
ben, dafs  lieh  über  das  Da  feyn  des  leeren  Kauuu 
dogmatifch  nicht  entfcheiden  lalle  (N.  156«  f*)* 

Parmenides  von  Elea,  der  um  die  78»  OlyiB* 
piade  berühmt  war,  behauptete  füiiou :  das  Rea- 
le erfülle  ganz  den  Iiaum.  Es  gebe  keine 
leere  Stelle  des  Raums.  Das  Reale  fei  aUa  auch 
durch  keine  Zwifchenraume  unterbrochen/ fipndea 
es  juaciic  ein  zufammenhänerendcs  Ganze  aus.  tkf 

Feldherr  und  eleatüche  fhiioiopii  IVJleiiffiis» 
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Samofty  der  um  die  84*  Olympiade  Mühete,  lehrte 

auch  ,  es  gebe  keine  Stelle ,  die  von  allem  Realen 
leer  wäre.  Das  Leere  fei  nichts,  alfo  könne  es 
auch  nicht  wirklich  feyn.  Allem  er  fchlofs  dar- 
aus, dafs  die  örtliche  Bewegung  unmöglicii 
fei.  Zeno  aus  Elea,  ein  Schüler  des  Parmenides, 
und  nur  etwa  25  Jahr  juiii:cr  als  lein  Lehrer, 
aber  der  frharffmniglle  Anhanü(;r  des  elenril'rhea 
Syftemsy  behauptete,  wie  alle Eleatiker,  die  objec« 
tive  Bealität  des  Raums,  leitete  daraus  mit 
ihnen  die  Unmöglichkeit  der  Bewegung  her,  und 
verwandelte  damit  alle  Erfahrung  in  lauter  Scliein, 
odei  Hellte  den  d  o  g  m  a  t  i  f  c  h  e  n  Idealismus 
auf,  wodurch  der  empirilchc  Realismus  um« 
geAürst  wird.  Selbft  das  objective  Seyn  des 
Raums,  welches  in  dem  empirilchen  Realis- 
mus (dci  ilic  r»caliut  der  Erfalu  iingsgc^eiiii jiide  als 
füiciicr,  d.  i.  als  Erfcheinuugcn ,  behauptet)  vor* 
ausgefetzt  wird,  ift  nach  Zeno  mit  unauflösbaren 
Schwierigkeiten  verknüpft^  Wenn  wir  nehmlich 
den  Sinnengegenfianden  Realität  beilegen,  fo  rnüf« 
fen  wir  auch  den  Raum  fiir  etwas  Reales  hal- 
ten. Dann  entlieht  aber  die  Nothwendigkeit,  für 
den  Raum  wieder  einen  Raum  anzuneh« 
men,  in  dem  er  befindlich  fei.  Denn  alles  Reale 
aufser  uns  fetzen  wir  in  eitlen  Raum,  alfo  mülTen 
wir  den  Raum,  wenn  er  etwas  Reales  ilt,  wie- 
der in  einen  andern  Raum  letzen.  Und  diefes  ge«} 
het  in  das  ünen dHrhr  fort,  Diefer  Raum,  der 
^ etwas  reales,  folglich  felbft,  wie  alles  Reale,  be« 
weglich  ifi,  heifst:  '  ^ 

26*  der  materielle,  oder  auch  der  relati« 
ve  Raum  (fpatiu$ti  relatvdum^  efpajce  relatif)^ 
Piefer  relative  Raum,  fagt  Newton  (PhU,  nat^ 
pr'mcip,  inath,  Dejin.  SchoL  II.)  iß  jedes  bewegli-» 
€:lic  Maafs  oder  jede  bewegliche  AbnielTung  des 
abfoluten  Raums,  welche  für  unfere  Sinne 
durch  ihre  Lage  gegen  die  Cörper  befiimmt  wird^ 
und  von  dem  gemeinen  Terftande  für  den  unbc# 
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weglichen  (abfoluten)  Raum  genotnmen  wird; 
^  B.  die  AbmefTung  des  Raum«  unter  der  Exdei 
oder  im  Luftkreife,  oder  deflen,  worin  ,  die  HiiB* 
melscörper  find ,  durch  feine  Lage  gegen  die  Erde. 
Der  Art  und  GruLe  nach  linÜ  der  abiulatc 
Baum  und  der  jüchj  in  dcnirciben  befindliche  re- 
lative Kaum  (der  ein  GegenAand  der  Erfahrung 
ift)  ein  und  derfeljbe;  aber  fie  bleiben  der  Zahl 
nach  (numerifcli)  nicht  immer  derfelbe.  Demi 
wenn  iich  z.  1*.  die  Erde  bewegt,  lo  wlid  itt 
Eaiun  unfern  Luitkreifes ,  der  relativ  und  io  , 
Beziehung  a^i^  die  £rde  kamer  derCelbe 
bleibt,  jetzt  einen  Theil  desjenigen  abfoluM 
Baums,  in  welciicn  die  Luft  ubergeht,  ausniacheiii 
bald  wieder  aber  einen  andern  Theil  dedelben, 
und  wird  ficii  To  abfplute  oder  an  und  für 
lieh  felblt  beftänd ig  verandern.  Der  Raumal* 
fo»  in  welchehi  alle  B  e  w  e  g  n  n  g,  felbft  d« 
Bäume,  zuletzt  gedacht  werden  mufs,  | 
mithin  lelbA  fchlechterdings  unbeweglich  fe)n 
.mufs,  heilst  der  abfolute  oder  auch  reine 
Raum  (N.  i  ).  Er  ift  die  untrer  Sinnlidikeil  tn- 
hängende  Grundvorftellung,  die  wir  nicht  wahr- 
nehmen  können,  aber  doch  noth wendig  der  gan*  j 
Mn  Cdrperwelt  zum  Grunde  legen  inülTen,  und  ! 
yon.der  es  uns  4^he^  unausbleiblich  fo  vorköauntp  i 
als  exiftire*er,  wie  ein  Ding  an  fich,  auTser  uns* 
Newton  lagt  von  ihm  (a.  a.  O.):  der  abfolute 
Baum  bleibt  feiner  Natur  nach,  ohne  Yerhältnifs 
gegen  jeden  «äufsern  Gegenftand,  immer  von  gleii*  | 
eher  Art  und  unbeweglich        In  aUtrEr&hnflV  > 


*)  N  •  w  t  o  n  fagt  CPhä,  nmt.  prine.  imrfft.  De  f.  MdL  MF.  P'fll^ 
Wi«ili«  Ordnung  der  ^Mttheil«  itiiT«rtiiderlich  Ui,  £ft-«ii«ii  ähftM* 

niiiig  der  Theile  des  R  a  n  ni  s  ,  wHiden  diefe  von  ihren  Otrtrrn  vn^ 
bewegt,  To  Witid«ii  fjc  lo  zu  ügon  von  fich  felblt  bewegt.  Deon  <lifl 
^eiieo  und  Räimie  Und  gleicUain  lUre  eigen«  und  aUcr  Dingt  0^' 
tar.  Alles  erhilt  feinen  un  in  de*  Z  el  t  in  Anfehutig  def  Cw^V 
in  der  Zeitfolge  oder  Sueceffion,  und  l(p  Haaiii  in  Ani^vH 
des  Ofdaiiae  fi  d«r  Lugtb   Si  §9kk0m  am  fklHa^yKßf^t  ^ 
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mxkh  etwas  empfunden  werden,  ond  das  ift  das 

Reale  der  finnlichen  Anrchauiing ,  folglich  mufs 
auch  der  Raum,  in  welchem  wir  über  die  Bewe- 
gung Eriahrung  anAcJlen  foilen ,  e  m  p  i  i  n  d  b  a  r  ^ 
4*  i.  durch  das,  was  empfunden  werden  Jiann,  be> 
-  Michnet  feyn.  Diefer  Materielle  oder  em- 
pfindbare Raum  helfst  daher,  als  der  Inbe* 
Br'iR  aller  Gegenltäifde  der  Erfaliiuno^  imd  felbft  ' 
ein  Gegenitand  derfelbcn,  der  empirifche  Kaum. 
Diefer  ftaum  nun  ift  felbft  beweglich.  Ein  be*  - 
Weglicher  Raum  aber,  wenn  feine  Bewegung  foU 
wahrgenommen  werden  können ,  fetzt  wiederum 
'^inen  andern  el\^  eiterten  materiellen  Raum 
voraus,  in  weichem  er  beweglich  ift,  diefer  eben 
fowohl  einen  andern ,  und  fo  fort  ins  Unendliche 
(N.  a.  f.).  8.  anch  Bewegung,  4.  (Tennemaniit 
a.  a.  O.  1.  H.  4.  A.  5.  150.  ff.). 

Das  Bleatifche  Syftem  war  die  erße  Veran« 
laftung  tn  dem  Atomenfyftem. '  Die«  Bleaten 
hatten  behauptet;  es  giebt  kein  Leeres,  Denn 

clicfes  ilt  dem  Realen  entgeo^en gefetzt;  wenn  alfo 
,  das  Reale  wiiklich  ift ,  fo  iit  dad  Nichtreale  nicht 
wirklich.  Ift  aber  das  Leere  ein  Unding,  fo 
kann  es  auch  keine  Bewegung  geben.  Denn 
es  giebt  dann  keinen  leeren  Raum,  in- welchen 


0«vt«r  find ,  dah  thwr  di«  «bfoliitm  0«rter  folltait  «ueli  igrl^^  be» 
^weglich  feya,  ift  «bftird,   Dim        aber  die  «1^  To  Iii  ton  Oerter» 

rna  dielUvvrgung  von  dicftn  Oei  trrn  nach  andern  deifclben  find  ab- 
oliiie  Bcwr^imgen.  Weil  :tbcT  tliefc  Thoile  de*  Raunt»  niclit  ge- 
Cehen  und  duich  unfro  Sinn«  von  einandor  luitoifchieden  (empf  ua* 
4«o)  wp-deu  kömitfi»  ti>  gebrancheo  wir  an  ilurer  Stell«  .empfind» 
h»tB  Maaf^e.  Wir  bettiinasien  nelunlieh  alle  Oerter  Maoh  den  Stefr> 
lung<:n  inul  Entiernun gcii  der  Ding»"  von  iigend  einem  CtJipcr,  den 
-wir  als  unbcvreglich  betrachten,  hernach  rch.it/en  wir  auch  alle  Be- 
wegung loic  BezieUuBg  auf  dieCe  Oerter»  infotem  wir  u«c  voiTteUena 
dait  die  COrper  ron  ihaen  mgbewegt  werden.  So  bedienen  wir  ua» 
Äatt  der  ftbiolutea  Oefter  und  Bewe^imgea  der  rel  atiren  und 
Ewar  nicht  unbequem  in  incnfchliöhen  l3nifrcn  ;  bei  philoronltifcliru  ^ 
I3ingcn  mals  rnnit  rsbrr  von  dm  Sinnen  abttr nhii on.  Denn  es  ift 
Trijügiich,  dafs  in  der  Tü:u  keni  Cöi:;peT|  aiU  den  Otfier  und  BevfO* 
gungen  bex  ^gen  wtrden»  riUie«  ' 
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das  Reale  übergehen  könnte  L.  e  u  c  i  p  p  der 

Urheber  des  AtomenfyAems,  ein  Schüler  des  PaniM- 
nides,  und  der  gegen  die  70.  Olympiade  lebte« 
räumte  d^n  Elenten  ein,  dafs  ohne  leeren  Raum 
Bewegung  nicht  möglich  fei,  und  dafs  der  leere 
Aahm  nicht  das  Reale  fei,  behauptete  aber,  dafs 
et  dennoch  etwas  Wirkliches  fei,  weil  Bewe- 
gung etwas  Wirkliches  fei«  Die objecfive Wahr- 
heit (iiefcr  Behauptung  nahm  er  ohne  Beweis  a% 
weil  ße  auf  unmittelbarer  Erfahrung  beruhe.  Das 
Syiteni  desLeucipp  üt  nehmlich  dem  Eleaiifchen 
gerade  entgegengefeta^    Diefes  fetzte  «n  die  SteUe 
dfer  Erfahrungswelt  eine/intelligilieley  und  er* 
kläite  jene  für  Schein;  jenes  erkennt  die  Erfah- 
rungswelt für  die  einzige  objectiv  reale,  und 
Cdrper   für  die  einzige  Art    von  Wefea« 
Die  Principien  alles  Wirklichen-  find  alfo,  nadi 
Leucipp,  das  Reale  in  dem  Räume  oder  das 
den  II  a  u  m  Erfüllende  (TrAtjgf und  der  1  c  ^  r  e 
Saum   oder  das  Leere  (h€vov>     Beides  iit  das 
einzige  Wirkliche  in  der  Nator,  das  eine  als  das  Po* 
fitit'e(ov),  das  andere  als  das  Privative  (;tT7  ov)* 
Dean  das  Leere  fei  dasjenige,   wo   etwas  Reales 
feyn  könnte,  oder  gewefen  ilt,  aber  jetzt  nicht 
iß.    Es  komnie  ihm  alfo  eben  fo  gub Wirklichkeit 
zxLt  ^Is  dem  Realen,  weil  es  das  Reale  aufnehmea 
kann^  obgleich  beides  fo  verfchieden  fei,  dafs  das 
Reale  nicht  das  Leere,    und  das  Leere  nieht 
das  üeale  fei  **).  *  Da.  nach  Leucipp  der  leere 
Baum  das  zweite  Princip  der  Natur  ift  (das  erfis 


*)  Aristoteles  de  gen^ratiorte  et  corru-pttone  I ,  r.  S.  *K»x5i;  -yx^ 
iho^e  TMV  a^^.t;iMV  TO  OV  ii'jai  AKiV}<rov.  TO  /utiv  yct^  K^'wcv  oux  cv,  /LtsvAvy«^ 


AtiJloteUi  Metarhy-fic,  /.      4.     AtimcTT«f  Bt  M  I  ti  ,  . 
AmnAOA^no^  erreix«'«  M**  TO  vX«ffff(  »im  ro  kovov  inmt  0mm  t  lrymi( 

ctov  TO  /usy  ov,  ro      ,u>^  ov.  tsltwv  hr  ro  fxtv  T>yi5f^  käi  «rrf^toy  to  i>,  Tt 

Hfvov  yt  xan  fAOvov  to  f<>j  cv  ,   hio  nett  otosv  vaXKov  ro  ov  tov 
99f  »ivat  (fiticiv,  iri  evil  TP  KIV9V  TQV  cmf*aroi»  ci*Tia  6«  rvpir  iytmm  r0\T» 

»  ^  .  • 
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find  die  Atomen),   fo  macht  er  zuerft  den  Ver-/ 
fach^  Gründe  für  deflen  Realität  aufzuftellen»  weil 
er  von  den  Eleatikern  war  angefochten  worden, 
und   weil   fein  Syftem   Jicli   (laraiif  irf. 

Uenn  ohne  leeren  l\auin  liönnen  die  Atoaien  iiirht 
«I3  von  einander  getrennt  gedacht  werden,  ion- 
dem  machen  ein  Continuum  aus.  Z weiteiia 
üt  aub|i  der  leere  Raum  eine  ^Bedingung  d^r 
Bewegung.  Unter  dem  J^eerpn  verlt.md  aber 
Leucipp  nicht  aHein  den  leeren  Iiauni,  in 
welchcim  alles  Aeale  aufgehoben  ilt  (den  nbfolu» 
ten),  londeni  auch  den  Raumi  der  weniger  mit 
dem  Beelen  angefüllt  ift^  -und  alfo-  im  Xyegenfat« 
mit  dem  ganz  vollen  eine  Negation  enthält  (deu 
relativ  oder  comparativ  -  leeren  f^avov 
Seine  Beweife  gehen  zwar  auf  Beides  fowohl  den 
abfpluten  als  relativen  leeren  R^um;  aber 
fie  beweifen  doch  nur  etwas  für  den  letztem. 
DieXe  Beweife  find: 

a.  Bewegung  ift  ohne  leeren  Raum  nicht 
möglich;  denn  wäre  der  Raum,  in  den  ein  Gör« 

per  übergeht,  voll,  fo  könnte  er  nichts  in  fich 
aufnekiiien;  n-^iime  er  norh  einen  Cörper  in  fu  h 
auf,  fo  wären  zwei  (>orper  in  Einem  Räume,  und 
es  liefse  fich  kein  Grund  denken,  warum'  nicht 
unendlich  viele  in  demfelben,  und  das  Gröfste  in 
dem  Kleinften  fe^n  kuniUe;  ^ 

b.  Die  Erfahrung  lehrt,  dafs  in  ein  nn t  Afcbe 
angefülltes  Gefäfs  noch  eben  fo  viel  Wail'er  'ge* 
füllt   werden  kann,   als  das  leere  Gefäfs  fafet. 

Diefes  bcweiie  oilcnbar,  dals  in  dem  Waifer  leere 
Zwifcbemauiue  feyen; 

C'  Die  Erfahrung  lehrt,*  da£i  es  Cörper  giebt, 
welche  in  einen  kleinem  Umfang  znfammenge*- 

prefst  werden  können ,  z.  B.  der  Wein  in  einem 
Schlauch,  welches  hcii  nicht  erklären  laüe,  ohne 
anzunehmen,  dafs  leere  2;wifchenräume  vor* 
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banden  find«  welche  einige  Theile  des  gepreTateo 
Cörper»  einaebmen. 

Otefe  Beweife  find  Uofe  empirifeh ,  weil  fi# 

fich  blois  auf  Krfahrung  giunden,  und  dem  Stand- 
puncie   ai  1  genieile n »   weichen   lieh  Leucipp  ge« 
wählt  hatte.    Daher  erlheilte       auch  dem  Aanm 
trabsfcendentale,  öbjective  Realität,  weil  ^  die 
Bedingungen   der  Erfahrung   in    der  Erfahrung 
ftiiblt,    alfo  aufscr  fich  auifuchte;    dadurch  gab  er 
aber  auch   zu  der    Frage   Anlafs:    wenn  der 
Baum  etwas  Wirblicbei  sft»  worinn  exi« 
£i|rt  der  Raumf  womit  Zeno  von  Blee  die  Em* 
piriher  ängüigte.    Den  leeren  Raum  hielt  L e u** 
cipp  für  unejidlich;   denn  da  die  Atomen  der 
Zahl  nach  unendliche  feien ,    fo  niülTe  auch  der 
"  Baum,  der  fie  fafle,  und  in  dem  fie  fich  bewegen 
loUen,   obM  Grenzen  feyn.    Leucipps  SyAem- 
gründete  fich  alfo  auf  diel  Begriffe;  Atomen, 
leeren  Raum   und  Bewegung.     Keines  von 
diefen  drei  Dingen  ift  ent&andeo»     EU:  hatte  ihre 
£wigkeit  nicht  bewiefen,  fendem  ans  dunkeln 
gründen  nur  vorausgefetst.    Demokrit  von  Ab» 
dera»    der  zwifchen  der   70.   und  72.  Olympiade 
gebühren  wurde,  tu i w ickelte  diefe  Gründe  (f.  Bay- 
le,  Art,  Demokritus).    Er  fahe  die  Ewigkeit 
der,  Zeit  für  den  Grund  Ton  der  Unendp<  - 
lichkeit  oder  Ewigkeit'  der  Atomen»  dee 
leeren     Raums    nnd     der     Bewegung  au 
(Teiinemann^  a.  a.  0.  7.  Abfchn.  &  256«  S.}. 

Anaxagoras  ron  Klazomeni",  der  urn  die, 
fo.  Olympiade  gebohren  iVurde^  leugnete  den  lee* 

ren  Ii  au  111,  weil  allenthalben  Luft  lei,  die  kei- 
nen Zwilchenraum  leer  laife  (Tenuemann, 

Der  Sophift  Go rgias,  der  in  der  §4.  Olym* 
piade  fchrieb,  l  uchte  endlich  ^rar  zu  he  weifen,  dafg 
d^».  Wij^kiicbe  nicbt   lei^    und   daia  gar 
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nichts  cxiftirc.  Plato  hielt  Materie  uiid 
Raum  für  Eins,  und  hat  den  Begriff  des  Raums 
nicht  weiter,  erörtert.  Er  läfst  die  Materie  fo  we- 
nig als  den  Raum  entfiehen  ,  beide  find  nach  ihm 
von  Ewigkeit  (Tennemann  a.  a.  O.  2.  B.  2.Hptft  - 
6.  Abfchn.  S.  402.).  Ariftotcles  hat  die  verfchie- 
desen  Arten  lieh  den  leeren  Raum  vorzuftellen^ 
aus  den  Vorgängern,  wie  fie  in  25.  angeführt 
£nd,  forgfältig  gefammlet.  Gegen  den  leeren 
Raum   aufser   der  Welt   erinnert   er  folgendes; 

1.  fetzt,  ein  Cörper  bewege  fich  in  folchem 
Raum;  fo  ift  kein  Grund  da,  warum  er  eher  , 
dahin  als  dorthin  fich  bewegen  Tollte,  eher  fich 
bewegen  als  ruhen  foUte;  im  Unendlichen  ift  kein 
oben  und  unten,  und  im  Leeren  nichts,  das 
die  Bewegung  zu  befiimmen  vermochte.  Alfo 
müfste  ein  folcher  Cörper  fich  nach  allen  Rich- 
tungen zugleich  bewegen,  welches  unmöglich  ift. 

2.  Gefch windigkeit  eines  Cörpers  richtet  fich  äMe- 
mal  nach  der  Dichtigkeit-  des  Mediums,  durch 
welches  er  fich  bewegt.     Nun  hat  das  Leere  zu  - 
l^einem  Cörper  ein  Verhällnifs,    alfo  kann  die 
Bewegung', im  Vollen  zu  der  im  Leeren  keins  ; 
haben,   welches  fich  widerfpricht ,  da  alle  Bewe- 
gung in  einer  Zeit  gefchieht,   und  jede  Zeit  zu 
jeder  ein  beftimmtes  Verhältnifs  hat.    Die  leeren 
Zwifchenräume    in   den  Cörpern  verwarf 
Ariftoteles  ebenfalls.    Die  Materie,    fagt  er  (Phyf. 
IV.,  9),  ift  nicht  von  einander  getrennt;  fondern 
fo  wie  diefelbe  Materie  bald  warm,  bald  kalt,  u. 
f.  w.  feyn  kann;  io  kann  fie  auch  bald  dichter, 
bald  dünner  fevn,  welches  aTies  in  der  Materie 
felbft,    und    nicht   in    leeren   Zwifchenrimmen, • 
liegt.     Offenbar  find  hier  fchon  Spuren  des  noch 
unentwickelten  dynamifchen  Syftems.  Arifto- 
teles drückt  feine  Gedanken  darüber  fehr  dunkel 
aus  ,  wie  dies  bei  feiner  ihm  eigen thiim liehen  Ge- 
cirängtheit  und  Kürze  im  Vortrag  gewöhnlich  der 
Fall  ift.     Aber   fehr  unrecht    hat  Tiedemann 
(Geift  der  fpecul.  Philof.  2.  B.  S.  273),  dafs  er  di« 
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Behauptunj^  des  Philoropficn  einen  der  feinßen 
FecliteriUeiche  nennt,  ,iuid  meiut,  ein  Wefen,  dem 
Ausdehnung  unzertrennlich  eigen  ift,  könne 
fchwerlich^  jeden  Grad  von  Ausdehnnnp;  annehmen, 

und  in  jede  in  Mri.ii^e  Loh.  zulauiuienzieheu  ohne 
Verluit  an  SubAaaz« 

Leucipp  und  Demokrit  hatten  den  leeren 
Baum  angenommen  (26,  a.),  weil  Bewegung  im 

Vollen  ihnen  unmöglicii  dünkte;  dagegen  erinner- 
ten die  zahlreichen  Vertheid iger  des  ganz  erfüll» 
fßn  Raums  y  d^s  folge  nicht«  Im  ganz  erfüllten 
Baum  wendeten  die  vorwärta  gedrängten  Cörper 
fich  fogleich  narch  hinten,  wie  an  den  Bewe^un- 
^en  der  l  iioiie  im  Waller,  und  uljerhaupt  aller  (Kör- 
per im  Flulligen,  achtbar  erhelle.  Epikur  ver- 
ti^idigte  den  leeren  Raum  gegen  diefen  Grund 
für  die  Möglichkeit  der  Bewegung  im  Vollen 
und  erwiderte  y  ohne  leeren  Raum  könnte  diefer 
Zurückgan^  nicht  ftatt  haben;  das  WalTer  mülTe 
doch  vom  Tlatz  machen,  elie  es  lieh  nach  hinten 
zu  verfügen  könne.  Doch  ich  will  Epikurs  Ver* 
theidigung  des  leeren  Raums  nach  dem  Lucre« 
tius,  in  des  jetzigen  Predigers  MeincKe  Ueber- 
let%uiig  (von  der  iS^atur,  L  ¥.329.  ff.)  liierher  fetzen; 

Aber  denke  dir  ja  den  ganxen  Batw  der 

Natur  nicht 

Ganz  mit  Curpern  erfüllt.    Nein,  Freund,  es  giebt 

auch  ein  Leeres, 

Und  au^diefem  Satze  beruht  zur  Erkenntniis  der 

Wahrheit, 

Aufserordentlich  viel;   er  bebt   die  wankenden 

Zweifel, 

Ijofet  über  das  Wefen  der  Ding*  unzählige  Fragen, 
Zeigt  die  Richtigkeit  dellen ,  was  meine  Schhüflie 

dich  lehren. 

Vrid  dies  Leere,  ift:  der  Raum  blofa,  ohne 

den  Cörper, 
Kein  Object  des  Gefühls. 
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a.*)Kein  Cörper,  wenn  es  nicht  wäre, 
Könnte  fleh  bewegen.  Warum?  es  wirkte  be- 

fiändig  >  .  ^ 
Undurchdringlichkeit,    dies   eigne  Merkmahl'  der 

Cörper, 

Andern  entgegen,   und   hemmte  die  Möglichkeit 

jeder  Bewegung: 

Keiner  verliefse  den  Ort,  weil  keiner  dem  andern 

entwiche. 

Aber  fo  fehn  wir  im  Meer,    auf  unferm  Erdball, 

und  oben 

An  dem  Himmelsgewölbe,  fich  vieles,  nach  man- 
cherlei Richtung,  \ 

Und  auf  mancherlei  Art,  bewegen,  und  fchliefsen 

nun  alfo : 

Wäre  kein  leerer  Raum;    fo  hätten  einzelne 

Cörper 

Keine  Bewegung  für  fich,   ja  wären  felbft  nicht 

entfianden ; 

Denn  das  ganze  All  beltünd'  aus  dichter  Materie« 


b.  Freilich  halten  wir  zwar  die  meißen  Cör- 
per für  dichte;  • 
Aber  das  Auge  kann  lehren,    dafs  he  von  lockrer 

Natur  find. 

Sieh'    wie    die  Feuchtigkeit    des   Berges  Höhlen 

durchdringet, 

Tropfen  fliefsen,  wie  Thrhnen,  von  Felfenwänden. 

Die  Spcifen 

Flöfsen  den  Nahrungsfaft  durch  alle  Theile  des 

Cörpers; 

Pflanzen  wachfen,   und  treiben,   wenns  Zeit  ift, 

Senker;  die  Wurzel 

Saugt  den  ernährenden  Saft,   und  diefer  vertheilt 

fich  im  Stamme 


*>  Hier  folgen  nun  fechi  Beweife  für  die  Wirkliclikek  des  1  e  d* 
y tn  Raums. 
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Und  den  Zwirigen '  nmher.    Der  Sehell  diircliftro» 
*  <net  tnid  fchlüpfet 

Ungehindert  durch  Wand'  und  durch  verfchlolTene 

Thürcn, 

Und  die  fcbneidende  Kalte  durchdringt  dae  Maifc 

der  GeMne. 

Diefes  wäre  durchaas  nicht  zu  erklären, 

wofern  nich  t 

Bin  durckdringbar  Leeren  fich   in  den 

Cörperii  befinde. 

u  Warum  bemerken  wir  ferner,  in  Cörpern 

von  ein  er  1  ei  Gr  ö  fse 
80  Terfchiedn^ea  Gewicht?   Denn   wär'  ein 

V  -     Flocken  von  Wolle 
Und  ein  Klampen  Blei  von  einerl^  BSelTei  b 

hätten 

Sie  dadelbe  Gewicht*  Nach  eigenthümlicher  Schwere 
Sinken  die  Cörper  zn  •  Boden ;  dagegen  mangelt 

dem  leeren 

Räume  die  Schwerkraft  ganz,  und  jfolglich  ent- 
halten die  leichtem, 

Obgleich  gröfaem^'  Cörper  auch  mehrere  Zwi^ 

fchenriume. 

Ift  dfc  Cdrper  (chwerer;  fo  hat  er  aatürlidi  mdir 

Maffe, 

Und  auch  weniger  Aaum  im  Innern  dichtem  Ge- 
webe. 

Folglich  giebt  ea,  wie  diefe  ganz  ridicigai 

^  ScMuffe  beweifen. 

Einen  leeren  Haum  im  All  der  Welten 

verbreitet. 


d.  Hierbei  mub  ich  durcbaua  «rft  einen  Bin» 

warf  *)  beAreiten, 


Dies  iii  nur  der  Einwurf  gegen  Leooippi  und  Demokrict  Be- 
hauptung des  leeren  Rattme)  Tpft  wem  ntfjprdnglUii  btnealHt»  fft 
nnoekannt. 
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Der  der  Wahiheit  Weg  dir  konnte  verrchliefsen. 

Denn,   fagt  man, 
"Waffer  weicht  ja  aus  vor  glatten  fchuppichten  Fi- 
'  .  l'chen,  I  . 

Auf  der  flüIEgen  Bahn,   und  in  die  Stelle  de3  Fi* 

fches 

Fliefst  das  WaHer  zurück;    lo  liefse  Geh  alfo  Be* 

I  wegung, 

Und  Veränderung  des  Orts  bei  Cörpern  dennoch 

wohl  denken,  • 

Wenn  auch  das  All  der  Welt  in  allen  Räumen 

erfüllt  fei. 

Aber  *)   der  Schlufs  beruht  auf  Vorderfätzen  die 

falfch  lind. 

Wohin  follte  fich  wohl  das  Schuppthier  wenden^ 

dies  prüfe, 

Wenn  das  WalTer  nicht  wich*  und  wohin  follte 

das  Waffer 

Weichen  I    wofern   fich  die   Fifch'   in  ihm  nicht 

rührten  und  regten? 

Alfo  giebts  entweder  gär  keine  Bewegung  der  Cör- 

per, 

Oder  es  ift  überall  das  Leere  mit  Cörpern  gemi- 

fchet, 

Und  ift  fo  der  Grund  von  aller  Cörper  Bewegung. 

e.  Höre  mich  weiter.  Wenn  zwei  mit  brei«» 

tenFlächenverfeh'ne 
Cörper  im  Stofse  fich  treffen ,  und  dann ,  mit  eben 

der  Schnellkraft, 


.         5»  Epiliurf  Widerlegung.    „Sie,*«  fa«  TicderainÄ 

C*.  «.  O.  a.  B.  S.  37c).  „haben  die  Gegner  noch  jetzt  meines  Wif- 
fens  nicht  beantvroriot.*«  Aliein  da  bei  der  Vcrfchicdenheit  der  Diel»- 
tigkeit  der  Materien  der  Widerftnnd  fo  klein  als  man  will  gedacht 
werden  kann,  ja  bei  flü/Tigen  Maiciiea  derlelhe  bis  7.n  o  hinab 
finkl ,  fo  findet  dicfer  Einwurf  des  Epik  ur  allerdings  im  Vorhei- 
gehenden  feine  Widerlegung .  und  es  ilt  gar  nicht  nöihig,  um  der 
Bewegung  wilieu  gehäufte  leere  Räume  in  der  Welt  aneunehjntn 

(f.  25.  ff.;. 


34^.  Haüin. 

Von  einauder  prallen;  dann  mufs  im  Raa«. 

me,  den  vorher 
Zwifcben  den  Cdrpern  die  JLuft  erfüllt, 

ein  Leeree  entfiehen. 
Wenn  denn 'aber  auch  gleich,  auf  allen  Seiten  , 
^  ■  ganz  rafilos 

\  Jj^t  herzu  (ich  drio^t;  [a  wird  doch  das  Leere 
^  nicht  gänzlich 

Und  auf  einmal  erfüllt.   Nothwendig  mufs  fie  xn- 

erlt  den 

NächXten  Raum  einnehmen,   und   danu   die  ent- 

fernteren  alle^ 

f.  Wer  mir  die  Eigenlch^fien  abprallender  Cor^ 

per  erkläret  . 
Aus  der  geprefaten  Luft,  der  irrt,- weil  dennpch 

ein  Leeres 
Iii,  wo  keinem  war,  und  wiederein  L  eeres 

fich  füllet. 
Auch  läl^t  £ch  die  Iiuft  durchau«  nicht  alfo  Tel* 

dicken,. 

Und  wofern  lie  eS  könnte,   wofern  fie  fich  felber 

verinentren, 

Ihre  Theile  zufamnien  in  einen  vereinigen  könnte: 
Wäre  dies  ohn*  ein  Leeres  aufs  neue  zu  bilden 

nicht  möglich. 
Alfo  bedenke  dich  nur  nicht  langrer;  du  aiufst  mir 

am  Ende 

Dennoch  gezwungen,  Ereund,  es  geh'  ein  XieereSi 

/    ^  geAehen. 

Leucipp  und  DemoUrit  nahmen  die  Un« 
.  endlichkeit  des  leeren  Raums  ohne  ausdrückli* 
chen  Beweis  an,  Ton'  mehrern,  vorzfi^licK  dem 
AriJtoteles,  ward  diefc  Unendlichkeit  miL  nielit 
geringen  Gründen  verworfen.  Epikur  bewies 
fie  nach  Lucretius  (a.  a.  O.  L  963*  £}  fo:      '  ' 


Denk  aitf  der  andern  Seit',    es  fei  das  Ganze 

bciricnzet, 

.  Und  es  liefe  nun  Jemand  bis  au  die  auXaeribaiKpie^ 


SchöITe  mit  aller  Kraft  dort  einen  flüchtigen  Pfeil  ab. 
Sprich,  was  willß  du  nun,  foll  (denn  eines  mufsc 

du  von  beiden 
Dir  unweigerlich  wählen)  der  Pfeil,  in  gegebcnec 
I         *       *  Richtung, 
Wirklich  ins  Weit*  hinaus  entfliehen,  oder  gefällt 
1  dirs 
Anzunehmen,  es  fei  anl  Ende  der  Welt  ein  ge- 

I  wifTes 
Etwas  ihm  entgegen ,    und  hindr'  ihn  weiter  zu 

fliegen  ? 

Was  du  von  beiden  dir  wähllt,  wird  keine  Zuflucht 

dir  gönnen, 

Wird  dich  zwingen  vielmehr  ein  AU'  ohn'  Ende 

zu  glauben. 

Denn   es  fei  fo  ein  Etwas  der  Kraft  des  Pfeiles 

.  entgegen. 
Wo  der  Bogen  nicht  weiter  hinaus  ihn  zu  fchnel- 

#  len  vermöchte. 

Seis,  er  fiel  entweder  hier  völlig  l^raftlos  zu  Boden, 
Oder  er  flöge  noch  weiter,  fo  haft  du  nirgends  ein 

Ende. 

Denn  ich  verfolge  dich  immer,  du  magft  die  Grenze 

des  Weltalls 

Stellen,  wohin  du  willfi;  ich  frage,  was  wird  iaus 

dem  Pfeile?  . 

Und  die  Antwort  bleibt:    der  Pfeil  kann  nirgends 

wo  haften; 

Mufs  im  unendlichen  Raum  durch  alle  Ewigkeit 

fliegen. 

Auch  dies,  fagt  Tiedemann  (a.  a.  O.  S.  370.), 
haben  die  Vertheidiger  des  endlichen  Weltgan- 
xen,  aufs  er  dem  kein  leerer  Raum  feyn  foll, 
noch  nicht  zu  zernichten  vermocht.  Und  das  ift 
richtig.  Er  felblt  macht  einen  Verfuch  dazu. 
„Wie,  fährt  er  fort,  wenn  vermöge  der  anziehen- 
den Kraft,  der  Pfeil  nicht  über  die  Grenze  hinaus 
fliegen  könnte?  Kann  doch  aufser  dem  Luflkreife 
der  Erde  kein  Cörper  aus  dcmfelben  Grunde  fleh 
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bewegen.**    Allein  das  BeiTpIel  pafst  nicht,  weil 
der  Grund  davon ,   dafs  kein  Cörper  von  der  Erde 
bis  über  den  Dunfikreis  hinausgefchleudert  wird, 
'  blofs  darin  Hegt,  dafs  es  dazu  an  einer  Wurfkraft 
fehlt,  die  grofs  genug  wäre.     „Oder,  fagt  Tiede- 
mann,    wie,    wenn  wirklicher  Baum  aufser  der 
Weltgrenze  nicht  ilt,  weil  er  auf  Entfernungen  lon 
Cörpem  beruht ,  und  auf  Dafeyn  von  Cörpern,  um 
wahrgenommen  zu  werden;   wenn  alfo  durch  dts 
Pfeiles  Fortfliegen  er  erlt  wahrgenommen  ,  d.  h.  zor 
Wirkliclikeit  gebracht  wird?"    Diefe  Erklärung  be- 
ruhet  aber  auf  Leibnitzens  grundlofe  Hypothefe^ 
dafs  der  Raum  eine  den  Cörpern  anklebende  Eigen- 
fchaftfei(f.  Leibnitz,  VII.).    Es  ift  hier  vom  ab- 
foluten  Raum  die  Rede,  der  gemeiniglich  für  ei- 
nen wirklichen  Gegenfiand  gehalten  wird.    Nur  die 
kritifche  Philofophie   kann  daher  die   Beweife  des 
Epikur  vernichten.     Sie  lehrt  und  be weifet,  dafs 
der  Raum  blofs  die  unferm  Erkenntnifsvermö^iren  an- 
hängende  Form  der  Ericheinungen  oder  möglichen 
äufsern  Gegenftände  iß.    Dinge  beltimmen  wohl  ab 
Erfcheinungen  den  Raum,  d.  i.  fie  machen  es,  dafj 
von  allen  möglichen  Prädicaten  des  Raums  (Gröfsc 
»    und  Vtrhältnif«)  diefe  oder  jene  zur  Wirklicli- 
keit gehören  (ein  Ding  da  ift,  diis  einen  fo  oder  fa 
grofsen  Raum  einnimmt,   und  die  oder  die  Geftalt 
hat);    aber  umgekehrt  Kann  der  Raum,   als  etwas, 
welches  für  (ich  befiehl,  nicht  die  Wirklichkeit  der 
Dinge  in  Anfehung  der  Gröfse  und  Geftalt  beftim- 
men,  weil  er  an  lieh  fclbft  nichts  Wirkliches  Ift,  und 
folglich  auch  niclit  die  Wvll  begrenzen  kann.  E* 
kann  alfo  wohl  ein  Raum  (er  fei  vall  oder  leer) 
durch  Erfcheinungen,  dieie  aber  können  nicht  durch 
einen  leeren  Raum   aufser  demfelben  begrenzt 
werden.    Daher  kann  es  auch  keine  Wclt^renze  st' 
ben.     Denn  nimmt  man  diefe  an ,    fo  mufs  niaii^ 
durchaus   einen  leeren  Raum  aufser  der  Well 
annehmen  ,  und  fo  ein  Unding  zu  einem  wirklichen 
Gegenftände  machen  (C.  459.  f.  M.  I.  517.). 
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r  ^  Man  will  zwar  der  ConfequenZjdafs  wenn  dieWelt 
dem Raumnach Grenzen  hat,  das  unen dl  ich e  Lea»  '  ' 
xe  das  Dafeyn  wirklicher  Dinge  ihrer  Gröfse  nach  be-  ^ 
Xtimmen  müne,  dadurch  ausweichen,  dafs  man  lieh, 
.um  dem  Raum  aus  dem  Wege  zu  gehen,  Sehranhen  des 
\Veltganzen,  als  eines  Dinges  an  fich  (einer  intelli« 
|;ibeln  Welt)  denkt.     Allein  will  man  den  Raum 
überhaupt  weglafTen,  fo  fällt  die  ganze  Sinnenwelt  . 
weg;  die  Sinnenwelt  aber,   wenn  lie  begrenzt  ift,  . 
mufs  noih wendig  in  dem  unendlichen  Leeren 
liegen  (C.  461.  M.  L  518*)*     Aber  unbegrenzt 
fcann  doch  die  Welt  dem  Räume  nach  auch  nicht  , 
feyn  (f.  A n tin o mi e,  3.  A.  a.);  denn  da  lie  den 
ganzen  Raum  erfüllt  (weil  fie  fond  im  Leeren 
liegen  und  von  demfelben  begrenzt  feyn  müfste)  ' 
fo  müfste  fie,   wenn  fie  unbegrenzt  wäre,  un- 
endlich imd  docli  als  ein  Ganzes  vollendet 
feyn,  welches  fich  widerfpricht.    Folglich  ka'nn  die 
Welt  der  Ausdehnung  nach  nicht  unbegrenzt 
feyn.     Wir  fehen  allo  diejenige  Vorftellung  von. 
«inem  abfoluten  Raum,   dafs  er  als  ein   an  ' 
und   für  fich   exiltirendes  Ding  muffe  ge- 
dacht werden,   das  vor  allen  Dingen,  die  es  er- 
füllen (Cörpern),  vorhanden  fei,  macht  es  gleich  un- 
möglich,   uns  die  Welt  als  ein  begrenztes  und 
als  eiri  unbegrenztes  Ganze  zu  denken.  Man 
kann  auch  nicht  fagen,  dafs  die  vorhergehenden  ^e- 
weife  Advocatenbeweife  wären ,  und  auf  ein  Elend- 
werk  hinaus  laufen.     Man  nennt  nehmlich  folche 
Be  weife,  bei  denen  die  Fehlfchlüffe  der  Gegner  be* 
nutzt  find,  Advocatenbeweife.    Sondern  jeder 
diefer  Beweifc  il't  aus  der  Natur  der  Sache  gezogen, 
und  der  Vortheil  ganz  bei  Seite  gefetzt  worden,  den. 
die  Fehlfchlüffe  der  Dogmatiker  geben  könnten  (C. 
458-  M.  I.  513.)  f.  Unendlichkeit. 

-Man  kann  demnach  nicht  fagen,  dieWeltifidera 
Baume  nach  unendlich;   denn   für  die  Krfah- 
Nrung  ift  eine  folche  Unendlichkeit  unmöglich.  Man 
.  l(ann  auch  nicht  fagen ,  der  Fortgaiig  von  Wahrneh-» 

MMns  fhil  H"ört€Thuch  4.  Bd,  Hhh 


inufig  zu  Wahrnelmiung  nach  allen  Gegenden  its 
Aauins  geht  ms  L  nendlich^e^  4eKm  dief isi  üom 
ii|»tiMUiclie  Weltgrftfse  Yorms,  welche  ein  vdi- 
Midetss  Unendlkbeii^  d.  i.  eim  nnmftglicher  Begnf 
/  wirel  Man  kasn  aber  auck  nicht  Tagen,  die  Wdt, 
oder  auch  jeiier  Fortgang  lit  endlich,  denn  die  ab- 
solute GrmsLC  ili  jgleichfalis  iür  die  Erfahrung  aa* 
mogUck,  mii  (bnli  der  leere  Aaum  die  ttmi 
^rfeU^A  Ceyn^  un«!  alfo  eine  £ur  fick'  befiehee^ 
Wirkliclil.ciL  and  ein  Verhaltiüiü  zu  allem  WirkJh 
<:hen  haben ,  und  ein  Gepenitiuid  der  Wahrnehmung 

.  Icyn  iimlÄte  (C.  54^.  M.  JL  6^1*)*  Die  Welt  ift  ein 
•nbegnff  .  von  ErfebeiDungen,  «die  biofi  in  dtf 
fahrliBg  exiftiren«.  Dtr  leere  Raum  ift  alfo  eben  k 
•wenig  etwas  an  lieh  lelbli,  als  die  CSrper  im  Raum; 
^  jiun  kann  Raum  nur  dadurch  wahrgenomxuen  weraea, 
^fs  ibn  Cörper  «rf allen,  die  unfeie  äufeeveoi  äinoeaf* 
ficaren^i  alfo  ift  der- lee;re  Baum  kein  Gegeiite4 
üer  Wahrnehm  luig,  fondern  blofs  die  Idee  von  im 
abfolaten  Al)svefenheir  aller  Materie  bei  der  At' 
'  ^    icbauung  ^urch  aufsere  binae,  ibl^ick  ^ne  Verfiii^ 

,  '  lung  fps  die  in  4er  ErEabrting  kßtn  G^ogtnßnd 
kommen,  kann  (C-  548*    M,  l.  632.)*  i-  Welcgti- 
füe.     Alle  Grenze  deo  Ausgedelioten   iii   alfo  in 
IVanme,  aber  das  Ausgedehnte  iit  iiiciit  durch  defi 
Aauni  begrenzt.    Raum  ift  nuir  iR  der  Sinnenwet^ 

,  «nd  ;durcb  ilaa  ünnHche  firkentiitnifev«iaiög«i  irf 
VAraniaffung  der  AfEoirüng  uvifrer  «afeern  Sinne  ^ 
•geben;  aber  die  Sinnen  weit  ift  nicht  gleichijn\  ein« 
iaLei  im  Ranmi  wie  die  Vernunft  fich  diefelbe  ili 
ein  Ding  «n  £ck  Tpv&eHm  möchte  (C.  $50^1  ^ 
Welt.  .  . 

.  *^     Auch  die  Stoiker  lehrten,    es  fei  in  df^ 
'    W^lt  alles  voll»    und.a-n-f'aer  der  Welt 
f  unendlich  leerer  JIciaum        Die  Simtigbälie 

... 
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^het  den  Raum  fcliieneii  erfchopft  su  Ceyn;  denn 
d'w  Gefchi eilte  der  Philoiüphie  Jehrl,  dafs  mim  im 
;&wekeii  Jabruuiend  uufrer  Zeitreciinung  alfo 
AAch  «inem  Zwifcbenraum  i^ofi  taufend  J^hcemi^  «rA 
«mbt  wieder  anfinge  die  Fmgen  über  d^a  Retun  zur 
Sprache  zu  bringen.  Der  ßifchof  zu  Paris,  im  Jahr 
122^9  Wilhelm  Mis  Auvergne,  bewies  die 
AbwefenbeU  alle»  leeren  Raums  iTo;  der  leera  . 
^Seilte  ift  entweder  tbeilbar  oder  nicht  theiit^ar.  Im 
letz  fern  Fall  ift  alle'  Bewegun«:  iii  demrelben  un-^ 
i2u>£^1ich,  auch  würde  er  dann  tciler  ali  alle  Corper 
Xeyn.  Im  erltoin  Fall  mufs  er  in  einem  andern 
l*eereii  enibaJien  ityn,  weijlein  bewegter  Aaal^ai  den  ^ 
JRaum  dorchfchneidet ,  an  die  Stelle  von  «delleii 
Tbeilen  tritt,  miäiin  aus  feinem  Platze  ihn  ver* 
Areibt.  Ferner,  was  nicht  Cörpcr  iii ,  hann  der 
J^lijaah«rung  und  Berührung;  von  Cörpern  nicht 
ioEi  Wege  feyxi»  zwei  bolile  I  I  ilbl^ugeln  aifo  müilea 
JMi  berühcen.  Der  letztere  ^cblufa  ilt  nicht  genug 
nur  Deutlichkeit  ausgebildet;  Scotus  und  lapge 
•fiachher  Descartes  {Priilcifif,  philo/.  1\  II.  lo. 
/(^^  habcai  ihm   mehr  Liebt  gegeben  (Xiede« 

Nach  dem  Natutjaufe  ift  zwar,  "Ariftoteli» 
Xchen  Grund  Hitzen  gemäfs,  kein  leerer  Baum; 
aber  Oatt  kann  doch,  feizteiu  die  Scholaitikeic 
iMtfiZtt»  kraft  feiner  Allmacbt  ihn  hervorbringen« 
{Davon  hattjfia  einige  Arengere  Anhänger  des  Ari- 
/totellfchen  Syftctfss  das  Gcgentheil  behauptet,  und 
.war«n ,  nacli  Heinrichs  von  Gent,  rler  Lnlücr 
4er  TbeoJbugie  end  FhiloFophie  bei  der  Sorbonne 
arar^  und  1293.  üarb,  Berichtfrauf  diefe  Unter/u* 
4)hiing  .dadinrck  geführt  worden,  dafs  fiei  angenom. 
Bien  hatten,  ohne  Ausdehnung  und  I'orni  könne 
'fchlechtcrdiri^s  die  Materie  nicht  exiltiren;  nehm- 
lieb  darum,  weil  ronlt  leerer  Baum  Itatt  haben 
jaaufste,  welchen  wiykJich'  zu  machen  felbft  .  di# 
AUmacht  nicht  hinreiobe.  Er  enthalte  einen  W»*" 
<Uii^jLUch^  u^U  di&fei:  ulviTieige  auüi  die  A^lmach^ 

iihh  » 
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Wo  cdn  leerer  Baum  iSk,  fchloOcn  fie^rda  find  die 

ihn  zunächlt  um  gebenden  Dinge  zugleich  neben 
einander   und   nicht  neben   einand/ei*;   er  Ii  er  es, 
Ibferii  der  leere  Baum  nichts,  mithin  stwiTchen 
ihnen  nichts -ift»   d,  >h.' iie  einander  berühren-; 
letzteres,  weil  doch  der  leere  Baum  zwifchen 
ihnen    ]iej:L      Will   man    l^er    keinen  leeren 
liaupi  gelten  lalTen,   fo  mufs  man  etwas  eben 
ungereimtes ,  Bewegung  i^  einem  Augenblick  an» ' 
nehmien*    Heinrich  erwidert:  Gott  kann  alle^ 
dings  leeren  Baum  darftellen,  er  daif  nur  einen 
Gör  per  vernichten,   \o  wird,   wehren  der  (Tnmüa- 
lichkeit  einer  augenbUckliclien  Bewegung,  logieieh 
das  Le^re  erfcheinen.    Einen  Widerfpruch  ent» 
hak  da»  Leere  nichts  es  folgt  nicht,  dafs  fich  4 
Cörper  dariim   berühren,    weil    zwifchen  ihnen' 
nichts  ift.     Duns  Scotus  bediente  fich  dennoch 
jene»  Beweifes ,  der  im  Grunde  der  mehr  ins  Licht 
gefetzte  des  Wilhelm  aus  A u ye rgn e  ift»  wieder» 
DieTer  Artikel  wurde  noch  weitläuftiger  w«w 
den,    wenn  wir  alle  SogmatiXchen   Be weile  für 
*odcr  ^egen  den   leeren  Raum  «inführen  wollten« 
O.ccam   war  für  den  leeren  Ha  um«  Galilätte> 
und  fein  Nachfolger,  Torricelli,  Jiaben  aber 
Torzüglich  das-  Leere  wieder  ehigefuhrt  Gaf«^ 
fendi,   der  grofse  Wiederherftelicr  der  Leiicip» 
pifchen   Lehre,   machte  es  in  feinem  Zeitalter 
•zur  Mode,   und  behauptete  es  Unumfiöfslich 
wiefen  zu  haben,    Descartes  erklarte  fich  aber 
für  das^Yolle»  oder  g^gen  den  leeren  Baum^ 
und  trieb  die  Sache  viel  weiter,  als  die  Nachfol- 
ger des  Ariltoteles«    Denn  er  behauptete  nicht  al^» 
lein,  dafs  es  keinen  leeren  Raum  geboi  fondom* 
auch ,  dafs  upmöglich  einer  feyn  könne.    Der  ei> 
füllte  Raum  fchien' nun  mehr  als  jemals  befe^ 
fWgt  zu  feyn,  als  mau  mit  grofser  Verwunderung 
einige  Mathematiker  der  andern  Meinung  wieder' 
zugethan  fah«    Huygens  erklftttd  Geh  für  den 
leeren  Baum.    Newton  nahm  ebenfalls  diefo 
PMiLeif   uiid  beftritt  dcö  Descartes  Behauptung 
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I\a\im.    Rcajction.  Real. 
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über  diefen  Punct  (Phil.  Nat.  MatJiem.  lib*^.  Prop. 
J^I.  CoroL  3.).  Allein  fein  Grund,  dafs  fonfi  ein 
Cörper  in  der  Luft  nicht  fallen  könnte,  ift  fchon 
im  Vorhergehenden  dadurch  widerlegt  worden, 
dafs  die  fpecififche  Dichtigkeit  der  Materie  ja  ins 
Pnendliche  abnehmen ,  und  z.  B.  im  Aether,  der 
dünneften  Materie,  unendlich  klein  feyn  kann. 
Hartzoeker,  ein  giUer  Naturforfcher  und  Mathe- 
matiker, fahe  dies  fchon  ein;  denn  er  fuchte  das 
Mittel  zwifchen  dem  Descart.es  und  den  neuern 
Anhängern  des  leeren  Raumes  zu  nehmen.  Er  be- 
hauptete eines  Theils,  dafs  die  Bewegung  in  des 
Descartes  Lehrgebäude  unmöglich  feyn  würde; 
andern  Theils  aber  wollte  er,  dafs  die  Cörper  in 
einer  flüITigcn  Ausdehmmg  fchwimmen  und  fich 
bewegen,  die  kein  blofser  Raum  und  keine  blofse 
durchdringliche  Ausdehnung  fei  (B  a  y  1  e ,  Art,  L  e  u- 
cippus,  G.).  Locke  meinte,  wir  erlangten  den 
Begriff  vom  Raum  durchs  Geficht  und  Gefühl  {^de 
VEntend,  liv.  II.  ch.  iz.)  und  vertheidigte  das  Da- 
feyn  des  leeren  Raums  (ch.  13.  §.  2i.)»  aber  mit 
keinen  ganz  neuen  Gründen.  Nach  Jjeibnitzens 
Syftem  ift  der  Raum  nichts  an  fich,  fondern  et^ 
was  den  Cörpern  Anhängendes;  folglich  mufste 
Leibnitz  auch  den  leeren  Raum  verwerfen. 


Reaction^ 
f.  Gegenwirkung.  :* 


Real. 

reaJis^  recL  Diefes  Beiwort  giebt  man  einer  Vor- 
fiel hing,  wenn  aufser  derlelben  ein  Gegenftand 
vorhanden  ift,  der  dadurch  vorgcftellt  wird.  j^^^ 
Anfchauung  eines  befiimmten  Raums  z.  B.  ift  real 
wenn  kein  Theil  derfelben  leer  (nicht  mit  Mate- 
rie erfüllt)  ift.     Eben  fo  ift  auch  die  An^-^^^^^ 


^54  HcaUfirM.   '  ' 

einer  b^nimmten  Zeit  real,  wenn  z.B.  eine  Begre- 
l^nheit  in  derfelben,  irgend  eine  Veränderung, 
gefchieht,  wodurch  fie  erfüllt  iA.  Ohi^e  diefe^Sr«r 
nillang  lind  die  VorAellnngen  JimmL  und  Zeit.> 
»ur  die  Schemate  der  Mathematiker,  die  nur  iit' 
der  Anweiidurio:  auf  erfiillterf  Raum  |ind  erfüllte 
Zeit  in  der  Kriahrung  r  e  .i  i  werden.  Das  an  b  e-' 
ikiminte  Schema  eiMa  Triaogels  de^GeoMetere  iA 
'jtichl  real,  aber  wohl  ift  es  die  AtlfchauiiTig  ei* 
«es  beffimmten  Triangeln  au  einer  erbaueten 
Pyramide  (€«214.). 

Ktml  definireAf  f.  Däfern,  it* 


f 


2.  Der  reale  Grund,  oder  Re  algrund,  ei* 
lies  Dinges,  iit  der  Grund  feines  Dafeyns 
(E.  24.).  Bin  foleher  Grund  Üt  nehmlieh  nicht 
Mofa  ein  Geda^ike» '  aua  dem  ich  das  Dhig^  SvB; 
einen  andern  Gedanlten  ableite.  Dies  wäre  de« 
logifche  Grund;  fondern  er  ift  nocii  etwas  a«f- 
Ser  der  VoiÜellung  vorhandenes,  eine  wirklich 
exifiirende  Urfache^  die  daa  Ding  ge wirkt ,  edee 
min  Dafeyn  gebracht  hat.    -  • 

7  "1         •  ■ 

Eeales  der  Gegenftände  äufserer  SiA»  , 
ne,  f.  Dynamili.  t 

Kant  Grit,  der  rmm.  Ver».  Ei»leit.  VII.  S.  14.  Eleei» 
n.  Tb«  L^bth.  IL  Buch,  H«  Uauptft.  HL  AUcba.  ^ 


Realifiren^ 

,  %  -  # 

m  * 

reallfer.  Einen  Gedanken  ^  r  e  a  Ii  fi  re  n  helfsti 
ihn^  Erkenn tnifs  eines  folchen  Gegenltandes,  als 
in  dem  Gedanken  gedacht  wird,  verwandfün.  Wir 
können  z.  U.  den  Gedanken  eineS  ftei  handelii^ 

ien  Wcfens  nicht  realifiren,  d.  i.  ihn  nicht 

jpa  Ji;«kenntni£s  eines  ib  härodeinden  WeiVni 


Digitized  by  Google 


Kealiiitefiw   Redismus.  95, 

trerwandeln ,  ^eil  «ntcr  cl«i  üHkch^  dar  Dinge; 
als  KrfcheiTuui^en .  keine  fW  itimninnfi^  der  CaiiFali- 
tat,  die,  wie  die  der  Freiheit ^  fcitieciaerdiogs  cixi;* 
hcdingt  w^e ,  atigecroffen  wenlM .  kaim.  Wit ' 
Irdnifen  bitigegen  den- GedaWlieff  rine»  raub  elf 
C  ö  i;  p  1 1  s  i  c  ci  1 1  I  i  I  e  II ,  denn  wir  finden  Togar  in  der 
Natur,  d.iü  alle  Cür[)ür  rauhe  lind,  d.  I.  einige 
Theile  ihrer  Oberfläche  über  die  andern  hervor« 
mgeir,  To  glatt  diefe  Cdrpw  aueh  fmjn  mögen  (P.  35^). 
HeaHfireii  erklärt  K.  auch  durch 7  Si 

Bedeutung  unteilt^gcii  (N.  XXULji   denn  erft 
dann,  wenn  wir  einen  folchen  GegenJtand  in  der 
Wirklichkeit- erkennen,  von  dem  wir  dto  Gedan»  • 
kei>  im  Koffe  baben,  bekömmt  diefer  Gedanke 
Sinn  «ind  Bedeutung.    Wenti  man  z.  B.  die  * 
Begriffe  und  Lehrfiitzc  der  Tran  sfcen  dental  philo» 
fophie  vorträgt,  fo  werden  iie  realifirt,  wenn 
man  den  Sinn  und  die  Bedeutung  derfelbeit 
an  den  Fallen  m  cowreto  saigt,  welche  die  Meta'», 
phyfik  der  cdrperlichcn  Natur  herheifchaflFt.  Der 
Go(iineter  aber  realifirt  die  Begriffe,  von  denen 
er  die  Definitionen  gegeben  hat«  wenn  er  <;turch 
Aufgaben  und  deren  Aufiöfung  zeigt«  wie^die  Ge- 
gen ftände  diefer- 'Begriffe  oonfirnirt  werdenl 

Ix  a  n  t  Grit,  der  pi  act.  Vera.  I.  Th.  I.  B.  I.  U«tip^  ^ 
Deitr.  Met.  Anf.  der  Naturw,  Vorr.  S.  XXBL 

Realismufi, 

m 

reatisrnm^  realisme.  Die  Behauptong,  dafs  ge- 
wifle  Gegenftände  uurerer  Bd^ennCniTs  unabhängig 

von  unfrer  Art  lle  zu  erkennen  exiftircn.  So  ilt 
der  Healisiuus  der  äfthetifcben  oder  fub- 
jcctiyen  Z w c ck m äf s igk e i t  der  Natur  die 
Behauptung,  dafa  dei^  Hervorbringung  des  Schd- 
lieh  eine  Idee  deflelben'in  der  henrcrrbringenden  ' 
Lilaciie^  nehaüich  ein  Zweck  zu  Gunfii^n  unfrer 
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Einbildungskraft  ztim  Grunde  geUtgen  habe^^^Gjt 
^chmackf  ii«    Der  ^ealismu».  der  Natur* 
wecke,   oder  der  objeVstiven  Zweckma« 

fsi^lveit,  ifi  die  Behauptung,  dafs  einige  Zweck- 
m-iTsi^keit  der  Natur,  nehmlich  die  in  organiiii  len 
Wefen»  äbiichtlicli  fei  (U.  322).     Wer  .dieiea 
behauptet^'  will  fagen,  es  ift  In  der  Natur  wirk« 
lieh  ein  Dinp  mn  dea  kndem  willen  da,  'die  Ur« 
fache   des  Dafeyns    der  Dinge   hat   wirklich  die 
Ab  ficht    gehabt,    ein    Ding    um    des  andern 
willen   hervbrsabringen   (U.  322.)   f.  Technik. 
Diefer  Realiamua  der  objectiv^n  Zweck« 
.  mafsigkeit  ift  nun  entweder  der  Hylosoia^ 
mus  oder  der  Theismus,   f.  Trägheit  und 
Theismus.     Der   critifche«   formale  oder 
,  transfcendeniaie,  Realiamua. ilt  der  Lehm 
kegriff,  dafs  alles,  was  im  Baume  oder,  in  der 
Zeit  angefchauet  wird,  mithin  alle  Gegenftändb «eip 
"per  uns  möglich) eri  Erfahrung,  au  fich  fubfiftirende 
Dinge  find.     Das  Gegentheil  iit  der  translcen« 
dentale  idealiämus^  f,  IdealismuSi  2.  Der 
.  tran'sfcendentale  Realismua  fieht  alfo  Zeil 
und  Raum  als  etwas  au  fich,  unabhängig  von  iinp. 
frer  Sinnlichkeit,  Gegebenes  an.    Der  transfcen* 
den^taie  Realift  ^eiit  üch  neiimlich  aufsere  £r* 
fcheinungen  (wenn  map  ihre  WirkUcbk^t  eiii« 
räumt)  als  Dinge  an  fich  felbft  vor,  die  nnabkin« 
gig  von  uns  und  unfrer  Sinnliclii^cit  ex^ifliren ,  4!- 
fo  auch  nach  reinen  Verltandes  begriffen  aufser  uns- 
wären«     Diefer  transf cendentale  Realiit  i&  ' 
es  eigentlich,  welcher  nachher  den  empirifchen 
Idealiften  fpielt,  und  die  Wirklichkeit  aller  G»^ 
.  genilaude  der  Sinne  zweifelhaft  iindet  (i.  C.  369*)* 
Der  exupirifche  Keaiismus  ilt  der  Lehrbegriff, 
dafs  alles,   was  in  Raum  und  Zeit  angefchauet 
wird,  nüUiin  alle  Gegenßände  einer  uns  mögUchei^ 
Erfahrung,  Maierie  und  die  Vorftellungen  des  in* 
nern  Siinics,    als  Erfcheiuiaig ,    eine  Wirklichkeit 
habe,  die  nicht  gelcbloffen  werden  darf,  londem 
unmittelbar  wahrgenommeu  wird.    Der  empi»^ 
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fche  Realift  kann  es  aber  nur  als  transfcenden- 
taler  Idealiit  feyn,  welcher  allein  behaupten  kann» 
dafs  das  Dafeyn  der  äufsern  Gegen ftande  eben'  fo  ' 
gewifs.  lei,   als  das  Dafeyn  feiner  innern  Vorfiel- 
langen, weil  jene  auch  nur  Vorßellungen  find,  und 
daher  ihr  Dafeyn  eben  fowohl  als  das  Dafeyn  der 
Gedanken  auf  dem  unmittelbaren  Bewufstfeyn  be- 
ruhe, ja  das  Bewufstfeyn  der  Gedanken  ohne  das 
Beharrliche  in  den  äufsern  Vorfiellungen  gar  nicht 
einmal  möglich  feyn  würde.    Dagegen  kommt  der 
transfcendentale    Realismus    noth  wendig 
in  Verlegenheit,   und  verwandelt  lieh  endlich  in 
empirifchen    Idealismus.     Denn    weil  der 
transfcendentale  Realilt  die  Gegenfiände  äuf- 
ferer  Sinne  für  etwas  von  den  Sinnen  felblt  ün- 
terfchiedcncs ,  und  blofse  Erfcheinungen  für  felbft- 
ftändige  Welen  anfieht,    die  Geh  «lufser  uns  befin-* 
den;  fo  ifl  es  freilich  nicht  gewifs,  dafs  darun^ 
die  Gegenfiände  wirklich  exifiiren,  die  feinen  Vor-r 
Heilungen  correfpoudiren,  weil  er  lieh  diefcr  Vor- 
ßellungen von  ihnen  bewufst  ifi,  und  diefe  feino 
Vorfitijiungen  als   folche  exifiiren.      Der  empi- 
rifche   healil't    hingegen   erkennt  die  äufsern 
Dinge,  die  Materie  nehmlich,  in  allen  ihren  Ge- 
stalten und  Veränderungen,  für  nichts  als  blo- 
fse Erfcheinungen,  d.  i.  Vorflellungen  in  uns, 
folglich  ilt  es  ihm  gewifs,  dafs  fie  als  folche  wirk- 
lich find,  da  er  lieh  diefer  AVirklichkeit  feiner  Vor- 
ßellungen unmittelbar  bewufst  ifl  (i.  C.  371.  f.). 
Daher  find  auch  alle  dem  empirifchen  Idea- 
lismus anhängende  Pfychologen  transfcenden- 
tale Realilt cn.    Sie  verfahren  auch  ganz  confe- 
quent ,  wenn  fie  dem  empirifchen  Idealismus  grofse 
Wichtigkeit  zugeltehen ;  denn  bei  dem  t  r  a  n  s  f  c  e  n- 
dentalen  Realismus  ifi  wider  ihn  keine  Hülfe 
für  die  pjenfchliclie  Vernunft  (i.  C.  372.). 

0 

Kant  Grit,  der  reiu.Vcrn.  x.  Aufl.  Elementar!.  II.  Th. 
II.  Abth.  IL  Buch.  I.  Haupüt,  S.  369.  ff. 

Deff.  Ciit.  der  UrtheilsKr.  Th.  IL  ^  72.  S.  322.  ; 


-  Realität,  ,         f  ■ 

Sachhtit,      transfcendcntalc      Bejahung,  ! 
t ra  n  s  fcen  den  t  a le  Polition,   renlitas,  realU 
te*    £9  giebt '  UrtheiJe,   weiche  bejahende  ge-  ; 
mHQt  werden,  in  welchen , data  Sobjece  unter  drf 
Sphere  des  Fridicats  gedacht  wird  L.  t6o.y  > 

Hat  nehmlicii  ein  Urfheil  die  QnalitiL  iift  Art.  ' 
Function,  ^Ao  heifst  ditflelbe  bejahend.  Die- 
le Verhnupfrtng  eines  Prädicats  mit  feinem  Sub» 
jecr  diireh  Be|ahung  ift  die  logifclie  Resliclt 
fie»  Siibjects.  Sie  betrifft  nicht  eine ^Sa che«  ^Ibfi' 
dem  den  Begriff  im  Subject.  Ein  folches  Ur- 
theil  ifi  z.  B.  ein  Stein  ift  fchwer.  Die  Realität 
betrifft  kipr  blofs  den  Begri6F,  dafs  nehmlicfa  .eine 
Sphihre  angegetien.  wird »  'die  ScBwerv,  in  die  da^ 
Subject,  Stein,  gefctxt  wi*!**.  Aber  daraas  folgt  \ 
noch  nicht,  dafs,  aufserdein,  dafs  wir  uns  die 
Steine  als  fcbwer  denken»  iie  aucli  in  der  Natur 
wirKUch  fchwer  find. 

2.  Im  bejahenden  ürthcil  wird  -das  Subject 
und  Piädicat  eifrentlicli  durch  einen  I3e^rifF  mit  ! 
einander  verbunden,  der  durch  das  Wort  ift  aus^ 
gedruokt  wird,  und  der  das  UrtheiL  eigentltcl^  m 
einem  bejahenden  mmrht.  Und  di^fer  Begriil  ' 
.  üt  der  der  Realität,  das  Jjin  de  wörtchen  (die  Co* 
piila)  ilt  dnuht  nehmlicii  die  wirkliche  ITriterörd* 
iiun^  des  Sabjects  unter  das  Prädicat  aus.  '  Der^ 
Stein  ilt  fchürer,  nnd  tdcht,  er  ift  nicht  iÜX9fei\ 
durch  das  letztere  Urtbeil  würde  dem  Stein  lieine 
Realität  belgeles^t,  denn  es  wurde  iiit  hls  \on  ihm 
ausgefagt,  fondern  blofs  angezeigt,  dafs  <\r  unter  ei- 
ne gewilTe  Sphäre  nicht  gehdr^.  Und  fo  nennt  man 
dann  auch  den  Begriff^  unter  defieir  Sphäre  das  Sab* 
ject  gehört,  eine  Aealität  diefes  Snbjects.  In  die- 
fem  Heeriff  der  Realität  lafTen  nrh  ihcr  eigentlich 
Kpine  Merkmable  wtuier  unteiicheiden,  es  ift  all^  ^  : 

# .  * 

>  ■     ■  *  ♦ 
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l^ünften  der  Logik  unmöglich,  ihn  zu  analyfiren/ 
oäer  in  einfachere  Vorfiel  hingen,  die  in  ihm  gedacht 
würden,  aufzulöfen.    Kant  fagt  daher:  Realität 
Icann  man  (im  Gegenfatze  mit  der  Negation)  nur 
alsdann  erklären,  wenn  man  fich  eine  Zeit  (als  deii^ 
InbegriflF  von  allem  Seyn)  gedenkt,  die  womit  er- 
füllt iß  (C.  300.).     Dies  ift  nun  die  Realität  al^. 
Erfcheinung  oder  in  der  Natur  (realitas  phaeno* 
Tfienon),  d.  i.  es  ift  in  derfelben  fchon  etwas  aus  de* 
Sinnlichkeit,  neh^lich  die  Zeit ,  und  die  firklärnng 
wäre  alfo  nicht  blofs  aus  dem  reinen  Verltande  ge- 
fchöpft  (C.  209.).     Baumgarten  (Metaphyfik,  $. 
31.)  lagt  zwar:    eine  wahrhaftig  bejahende 
lireitimmung  ift  ehie  Realität.     Und  diefe  Er- 
klärung mufj>  man  gelten  laßen«    Allein  lie  lagt  doch 
weiter  nichts,  als :  R  e  a  l  i  t  ä  t  ift  ein  folches  Prädicat^ 
durch  welches  dem  Subject  in  der  That  eine  Beftim« 
mung. beigelegt  wird.    Nun  fiöfst  uns  aber  die  Frag« 
auf :  kommt  das,  wovon  die  ßeltimmung  den  Begriff 
enthält,   auch  aufs  er  dem  Verftande  der  Sache 
felbft  zu?    Obige  Baumgartenfche  Erklärung  ift 
alfo    nur  logifch  und    nicht  metaphy fifch, 
.und  man  kann  aus  derfelben  nicht  fehen,   ob  es 
auch  Objecte  für  den  Begrift'  der  Realität  giebt. 
Es  ift  die  Realität  im  Urtheil,   aber  nicht  die  in 
der  beuriheilten  Sache,  alfo  die  lo  gif  che.  "Wir 
fehen  hieraus,^  der  Begriff  der  Realität  dient 
zum  Verknüplen  in  einem  Urtheil,    er  felbft  aber 
ift  einfach.    Wir  fehen  ferner,   er  ift  zu  den  beja- 
henden UrtheiJen  nor Ii  wendig  und  unentbehrlich, 
ohne  ihn  könnten  wir  uns  keinen  folchen  Begriff 
denken,  in  dcffen  Sphäre  tjin  Subjecf  gehörte ,  und 
dieles  Unterordnen  felbft  nicht  denken,    er  ift  der 
Begriff,  der  diefer  Art  der  Verknüpfung,  welch« 
man  das  pofitive  ?rädiciren  oder  das  Bejahen 
im  Urtheilen  nennen   kann,    zum  Grunde  liegt; 
,  alfo  mufs  die  Anlage  dazu  im  Verfiande  felbft  lie- 
gen,   und  er  kann  nicht  aus  der  Erfahrung  ent-^ 
,  fprungen  feyn.     Ein  Bejirift  nehmlich,   der  ziun 
Wefen  des  Denkens  unentbehrliclv  üt ,  kann  nicht 
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für  das  Denken, zufällig  feyn;  was  aber  notb« 

wendig  ift,  das  mufs  a  priori  feyn,  und  aus  dem 
Erkenntnifsvermögen    feiblt    endpringen.  JDazK 

*  kömmt f  dafii  die  Verknüpfung  zu  elncfm  bqnhen- 
den  Urtheil.init  Notiiwendigkeitt  Terbundcn 
ift  Wenn  ich  fage,  das  Waller  ift  flüllig,  io  nu- 
che  ich  ^iei^e  bejahende  Verknüpfung  nicht  blof» 
für  mich,  (ubjectiv,  fondern  für  JedecWann  gül- 
tige objectiT,;  diefea  bejahende.  Urlheil  mufa  m 
Jeaermäpn,  ^Is  folches,  zugeben«;  Bin  fol- 
cher  einfache,  aus  der  Anlage  des  Verfiandes  beim 

^Gefcbäft  des  Urtheilens  hervorgehende'  BegriÄ,  da 
eine  ieigene  Art  der  Verknüpfung  zwifcbea  Priii^ 
cat  und  Subject  macht,  heifat  eine  Kategorie^ 
oder  ein  Stammbegrif f  dea  reinen  Verfttn- 
4 CS.  Folglich  ift  der  BegriflF  der  Realität  eine 
folche  üategorie  (C*.  zo6«)t  L  firfabrungsur- 
t'beil,»  iz.  2. 

3.  Aber  eben  diefelbe  felbßthätige  Kraftaufse- 
rung  (Function)  des  VeiltanJes ,    wodurch  zwei 
Begriffe^ in  einem  Urtlieiie  mit  einaxuler  zu  eina 
einzigen  Verfteljlung  verknüpft  werden,  macht  aud^ 
dafa  alle  aua  den  einzelnen  Kindrücken  entfiebendc 
Empiindungen ,  oder  auch  die  mann  ich  faltig  an  rei- 
nei^  finnlichen  Voriteiiungen  zu  £iner  einzigen 
.  Vorlteliung  mit  einander  verknüpft  werden, 
che  die' Atifchauung  heifat,^  L  Anf€haiiniij|^ 
Wenn  z«  B.  da«  Waffer  unfre  Sinne  mit  feiner  Fw 
figkeit  afficirt,'  fo  bringt  derfelbe  Verfiand,  der  die 
lagifclie  Form  eines  bejahenden  Urtheils  zu  Stande 
bringt,  durch  den  Begriff  der  Realität  auch  einen 
ttanafcendentalen  Inhalt  in  die  Anfchauung  d« 
flüffigen  Waffers,    d.  h.  bringt   die  verknüpftlHb  ^ 
ein  fache  Vürileilung  der  Kediitat    des  flü/n^en 
WaÜers  aus  fich   felbit  hervor,   indem  er  alles, 
waa  sur  Empfindung  V  der  Fiüißgkeit  dea  Waflers 
gehört,  in  die  Einheit  diefer  Empfind tuig,  d.k 
in  den  Begriff  der  Realität  des  Walleis  nis  «• 

n^a  FJiüiTigeu  vei einigt«    Diefea  letzte  thut  du 


* 
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•Vcrßand  nehmlich  durch  diefelbe  Handlung,  durch  ' 
welche  er    das    bejahende  Unheil    hervorbringt«  ' 
Diejenige  Operation  des  Verftandes,   wodurch  er 
das  Mannigfaltige  der  Anfchauung  in  die 

j  £inheit  zufammenfafst ,   durch  welche  der  Gegen- 
fiand  derfelben  in  einer  realen  Befchaffenheit  er-  ' 
]<annt  wird,   z.  B.  der  Menfch  in  den  Realitä«  - 
teh  der  Vernunft,   der  Th  ie  rh  eit ,  der  Sub- 
ft  an  zi^  Li  tat  ü.  f.  w.;  und  diejenige,  durch  wel- 
che zwei  Begriffe  zu  der  Einheit  verbunden 
werden,   dafs  der  eine  (das  Subject)  als  unter  der  • 
Sphäre  des   andern   (des  Prädicats)   enthalten  ge- 
dacht werden ,  ift  eine  und  diefelbe  Operation  des 
Verftandes.     Zwifchen  beiden  ilt  nur  der  Unter- 
fchied,   dafs  jene  Realität  die  eines  Gegen ft an-  ' 

.des  iß,  und  alfo  den  Namen  der  fyntheti-. 
fchen  oder  transfcendentalen  Einheit  ver- 
dient; dagegen  die  andere  nur  die  Realität,  d.  i. 
das  blofse  bejahende  Prädicat,  in  einem  Urthei- 
le  ift,  und  folglich  ihr  nur  der  Name  einer  ana- 
lytifchen  oder  logifchen  Einheit  gebührt  (G. 
104.  f.)- 

•  *  *  *  • 

J  4.  Soll  nun  in  der  Verknüpfung  verfchiede- 
ner  Vorftellungen  die  fynthetifche  Einheit  der 
Realität  erkannt  werden,  das  heifst,  foll  es  die 

.Realität  eines  Gegen  fi  and  es  und  nicht  blofs 
das  bejahende  Prädicat  eines  Begriffs  feyn;  io 
mufs 

a.  eine  Qualität  vorgefiellt  werden ,  die  für  ei- 
ne Realität  erkannt  werden  foll; 

9 

•  I 

b.  Da  diefe  Qualität  nicht  blofs   als  Begriff 
'  foll  erkannt  werden,   fo  mufs  eine  vermittelnde 

Vorfiellung  ftatt  fmden,  durch  welche  diefe  Qua» 
Ii  tat  eines  Objects  vom  blofsen  bejahenden 
Prädicat  eines  Begriffs  unterfchieden  werden 
kann.  • 
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Kaat  dbs  tran»fe«ii46ntal6  SchMta^  hiar  d€9r 

Realitiit,  nennt.  Dieleü  finclet  man  nun  weiter 
erörtert  im  Art.  Empfindung,  4,  iE.  (M.  1.  20i«^ 
Man  liehet  aber  aua  4lan  dortigen  fir^lerungei^ 
aU(a'  wir  die  Katcteoria  der  Aaalkät  i»ur  Erkeiiiil^ 
Ulfs '  nur  von  finnlicheh  Gegenfiandeo  gebrauche« 
Itöxmen,  d.  i.  von  Jülciien,  die  iu  der  Zeit  em* 
pfundeti  werden.  Ks  kann  aber  auch  keinen  finof* 
iiicben  Gegenfiand  gehan,  der  nicht  AeaUtätan  iiäüi^ 
&  Erfahrung^  6.  u*  £rf ahrungsur^heiJ, 

5.  Man  nennt,  indem  man  fieh  die" Realitäten 
eines  Gegenitanties ,  oder  das,  was  ^e  zu  eineai. 
wirklichen  Gegenilande  maoht,  die  MatierifS  €ia£* 
i|i»lben  abge(ondefrt ,  gleich fam  als  könnte  ea  wia 
eine£ohftanz  för  ßdi  fnbfiftiren,  kur^^  als  logircha 
SiibAanz  oder  Subjoct  vorftellt,  auch  das  Reale. 
Von  diefem  Realen  ift  es  nun  ein  Grnruinuz  dea 
yerftandes,  dafs  es  inteuiive  U^uibe  oder  ainei^ 
Grad  babd.  Ö.  Em^^f  induag,  5.  ftV  Knut  aan«f 
diafen-  Grundlatz'  den  dar  Antioipä ti'On,  md 
er  hat  wirklich  einen  Liofsen  EinQufs,  Wahrneh- 
mungen vorher  zn  beltininien ,  und  foiiar  den  Man- 
^ei  derfeiben  inlotefn  zu  -arganzen  ,  dafs  er  allen 
lalfcban  ^chliüTan ,  «die  aii^a  diefem  Mangel  gesoges 
«rarden  könnten,  den  Riegel  vorfchiebt,  imlcbea 
ich  liitjr  iMiii^Üch  zeigen  will       21^  M.  X.  251.). 

6.  tWenn  alle  Realität  in  der  Wahrnehmung 
einen  Grad  hat,  zwifchen  dem  und  dem  Garntcbta^ 

{Negatian)  eine  wiendUoba  8€v(udo\^ß  hn- 

mar  minderer  Grade  itntt  findet^  und  gleich wohi 
ein  jeder  Sinn  einen  beltimmten'  Grad   der  Em- 


■ 

hen  mtife^  «fa  kann  der  ^äuslicbe  Mangel  allaf 
Reafen  in  der  Erfchei^ung  (dafs  ar  nichts  vop* 
banden  fei)  nicht  durch  Wahrnehmung:  bewitfen 
werden.  Daraus,  dafs  es  für  uns  uunioglicii  tl^ 
das  Dafayn  des  Aeihers  oder  Wärmelt ofTs  ans  ifUv 
Erfahrung  kennen  zn  lernen,  weil  weder  unfer 
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befiel) t  noch  iinfer  Gefühl  fcharf  genng  ift,  ihn 
walirzunehnien»  folgt  nicht,  dafs  es  keinen  gebe. 
-"Wir  können  ^nehmlich  i>lofs  wahrnehmen,  dafs  et« 
»was  da  fei,  weil  es  unfern  Sirtn  MiBcirt.  Wenn 
jtber  unfer  Sinn  nicht  afTicirt  wird,  fo  nehmen 
-wir  nicht  etwa  Nichts*  wahr,  fondem  wir  neh- 
«len^  blofs  nicht  wahr.  Nichts  aßkirt  den  Sinn 
3iicht,  und  kann  alfo  nicht  wahrgenommen  wer- 
<le2i ;  daraus  aber,  dafs  wir  nicht  wahrnehmen, 
folgt  nicht,  durch  irgend  einen  Schiufs ,  dafs  nichts 
vorhanden  fei.  Folglich  kann  nie  wahrgenommen, 
und  alfo  auch  nicht  aus  der  Erfahrung,  wedec 
vermitteUt  der  Sinne,  noch  des  Verftandes  und 
^er  Ve^rnunft,  erkannt  und  bewiefen  werden,  dafs 
es  einen  leeren  Kaum  oder  eine  leere  Zeit  ge- 
Jt>e  (M.  I.  252.).  ,  • 

Der  gänzliche  Mangel  des  Bealen   in  der 
finnlichen  Anfchauung  kann 

a.  nicht  felbß  wahrgenommen  werden,  weil 
Nichts  nicht  den  Sinn  aiiicirt; 

b.  aus  keiner  einzigen  Erfcheinung  und  dem 
Unterfchiede   des  Grades  ihrer  Realität  gefolgert 
•werden;  weil  es  unendlich  verfcliiedene  und  klei- 
ne Grade  der  Realität  geben,  und  der  vorhandene 

Grad  zu  klei.i  feyn  karm  für  die  Receptivität  un- 
frer  Sinne; 

* 

c.  darf  auch  der  Mangel  alles  Reälen  niemals 
Äur  Erklärung  der  Realität  angenommen  werden ; 
denn  wenn  auch  kein  TheiL  des  beftinimten  Raums 
oder  einer  beftimmten  Zeit  leer  iÜ,  fo  hindert 
das  doch  nicht  etwa  die  Bewegung  oder  andere 
Phänomene,  weil  der  Grad  der  Erfüllung  der  Räu- 
me unendlich  verfchieden  feyn  und  lieh  dem  Lee- 
ren unendlich  nähern  kann,  ohne  dafs  darum  doch 
wirklich  ein  Leeres  (Nichts-,  oder  eine  Lücke  in 
demZufammeuhange  desRe<Uen)(tatt:  findet  (C.  214.). 
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7T  Mäh  findet  ctiefes  in  Arfehung  der  Materie 
im  Raum,  welche  das  Reale  der  äufsern  £r- 
fcheinimgen  (Cörper)  ilt,  weiter  aus  einander  ge- 
fetzt im  Art.  Raum,  25.  Beinahe  alle  Naturleh* 
Ter  vor  Kant«  rchloden  nehmlich  daraus,  dafs  fie 
einen  grofsen  Unterfchied  der  Quantität  der  Ma- 
terie von  verfchiedener  Art  unter  gleichem  Volu- 
men (z.  B.  in  zwei  Stücken  Gold  und  Blei  von 
vollkommen  Reichem  Umfange,  dadurch,  dafs  das 
Gold  viel  fchwerer  als  das  Blei  ifi;  oder  wenn 
WafTer  upd  Qucckfilber  von  gleicher  Meno;e  dem 
Umfange  nach  foU  in  Be\vegung  gefetzt  werden, 
dadurch,  dafs  das  Queckßlber  mehr  als  das  Waf- 
fer widerßeht)  wahrnahmen,  diefe  Materien  müfs- 
ten  leere  Zwifchenräume  enthalten,  auf  denen  der 
Unterfchied  der  Quantität  der  Materie  beruhe  (z. 
B.  Gold  weniger  als  Blei,  Quecklilber  weniger  als 
Wall'er).  Allein  diefe  gröfstentheils  mathemati- 
fcheri  und  mechanifchen  Naturforfcher  gründeten 
ihren  Schlufs  lediglich  auf  eine  metaphyiifche 
Voraus  fetzung,  und  wollten  doch  alle  Metaphyfik 
vermeiden  und  blofs  auf  phyfifchen  Gründen  ihre 
Lehren  erbauen.  Sie  nahmen  nehmlich  bei  ihrer 
Hypolhefe  an,  dafs  das  Reale  im  Raum  (die  Ma- 
terie, die  fich  durch  Undurchdringlichkeit  und  Ge- 
wicht den  Sinnen  zeigt)  fich  blols  der  Menge  (ex- 
tenhven  Gröfse)  nach  uiiterfcheide,  übrigens  aber 
(der  intenliven  Gröfse  nach)  aller  war  ts  einer- 
lei fei.  In  der  Erfahrung  konnten  fie  zu  diefer 
Vorausfetzung  keinen  Grund  haben ;  alfo  nahmen 
lie  diefes  als  einen  Grundfatz  a  priori  an  ;  folg- 
lich ift  ihre  Behauptung  metaphyfifch.  Kant  fetzte 
zuerft  diefer  Hypothefe  eine  transfcendentale  oder 
aus  dem  Erkennlnifsverniogen  felbft  hergenommene 
Vorllellung  entgegen,  mit  der  er  in  der  Critik  der 
reinen  Vern.  nicht  einmal  den  Unterfchied  in  der 
Erfüllung  der  Räume  oder  die  fpecififche  Verfehle- 
denheit  der  Materie  erkljiren  wollte.  Er  wollte 
damals  nur  zeigen,  es  fei  gar  nicht  noth  wen- 
dig,   üch    den    fpecififchen  Unterfchied  der 
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Dichriel^ek  der  Mateiien  durch  Belmifchimg  lee- 
rer Haiime  zu  denken?  Seme  Behauptung  hntte. 
ftlfo  wenigPens  das  Verdienit,    den  Verftand-  in 

-  Freiheit  zu  fetzen,  fich  jenen  rpecififcjien  Unter^  ' 
fthied  auch  auf  andere  Art  zu  denlven.  Obgleich 
Tiehmlich  gleiche  Baume  von  v(  i  ft  niedenen  Mate- 

^  rien  vollkommen  erhillt  leyn  können,    fo  dafs  iu 
diefen  Bäumen  kein  Zwifchcnraam  zu  findeii  iß, 
in  welchem  nicht  Materie  gegenwärtig  wäre;  fo  • 
hat  doch  jedes  Reale  bei  derfelben  Qualität  ihren 
Grad  [(des  G  e  \v  i  c  h  t  vS   oder  des  W  i d  e  i  !(  a  n  d  e  $)  ' 
welih(*r  ohne  Vernunderung  der  extenüven  Grofse,  , 
oder- Menge  der  Ausdehnung  ^nach ,  in^  Unendliche 
Meiner  Teyn  kann.    So  kann  z.  -B.  Wärme  (und 
«uf  orieiche  Weife  iede  andere  Realität  in  der  Er- 
.  fchtiiiiung)  in  ihren  Graden  ins  Ünendliche  abneh- 
,men,  und  nichts  defio  weniger  den  ganzen  Baum 
'  mit  diefen  kleineren^  Graden  erfüllen.     Kants  Ab« 
ficht  bei  diefer  Behauptung  war^  in  der  Grit/ der  rei* 
tien  Vern.  nur,  aus  dem  Grundfatze  des  reinen  Ver- 
Bandes,   dafs  alles  He.Me  einen  Grad  habe,  darzii* 
thuUi   dafs  man  fäifchlich  das  lieale  der  Krfchei* 
>  nung  dem  Grade  nnch  als  gleich  annehme',  und . 
durch  einen  Grundfatz  des  Verftandes  a  priori  in 
der  Erfahrungsnaturlehre  behaupte  (C.  215.  f.  M.  L 
253.).     In   den   metnphyf.  Anfano;sgr.  der  Naturl, 
hat  Kant  diefes  weiter  ausgeführt,,   und  gezeigt^ 
.  '  dafs  die  Hypoihefe  von  den  leeren  Zwifchenräu^ 
xnen  gar  nicht  ftatt  finden  könne,'  weil  fie  Tier  ' 
Ab  Fol  Uta  in  die  Natur  einführe,  iu  der  doch  al«* 
les  relativ  und  nichts  ablolut  ÜU  S.  Baum,  25. 

g.  Dafs  man  auf  diefe.  Art  etwas  über  did.  • 
Wahrnehmung  vorausbe(Kmmen  kann,  hat;gleich* 

wohl  ftir  einen  Nachforlcher,  dci  rier  Hetrachtun« 
gen  über  das  menfchliche  Erkenntnifs  gewohnt, 
.  und  dadurch  behutfam  geworden  ift,  jnuner  Et* 
was  Auffallendes  an^  fich.  Es  erregt  nehlnlich  ei«* 
niges  Bedenken,  dafs  der  Verftand  einen  derglei« 
chen  fynihetifchen  Satz,  von  der  Möglichkeit  de* 
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innem  Unter fchiedes  der  Empfindung  vorher  be* 
ßfjiimen  kann.  Es  ift  alfo  eine  der  Auflöfung 
nicht  unwürdige  Frage:  wie  kann  der  Verltand 
lynthetifch  a  priori  über  das,  was  in  den  Erfchei- 
jungen  blofs  empirifch  itt,  abfprechen  (C.  217« 
JM.!.  254.)? 

9.  Die  Befch affeiUieit  (Qualität)  einer  £nir 
.  pfindung,  die  durch  Eindruck  aut  den  Sinn  ent- 
Aeht,  kann  iiaan  jederzeit  blofs  aus  der  Erfahrung 
kennen  lernen,  fie  kann  a  priori  gar  nicht  vorge- 
lielit  werden,  z.  B.  wie  eine  Farbe  auslieht,  wie 
eine  Speife  fchmeckt,  eine  Blume  riecht  u.  f.  w. 
Aber  das  Reale,  was  der  Empfindung  über  h a  upt 
porrefpondirt,  bedeutet  nichts  als  die  Verknüpfung 
(Synthelis)  in  'einem  empirifch en  Bewufstfeyn 
iiberhaupt.  Es  Itellet  nur  etwas  vor ,  deflen  Be* 
griff  an  lieh  ein  Seyn  bedeutet,  es  ift  etwas  im 
Bewufstfeyn  durch  Afficirung  des  Sinnes.  Nun 
kann  das  empirifche  Bewufstfeyn  von  Null,  odet 
(la  an,  wo  man  fich  gar  nichts  bewufst  iit,  bis 
ZM  jedem  Grade  erhöhejt  werden,  und  folglich 
mufs  auch  die  Empfindung  oder  die  Materie  des 
empirifchen  Bewufstfeyns,  d.  h.  im  Begriff,  das 
Beale,  diefem  Gefetz  unterworfen  feyn,  oder  je» 
den  möglichen  Grad  haben  können.  Eine  erleuch- 
tete Fläche  z.  B.  von  einer  gewilTen  Ausdehnimg, 
jnufs  eine  fo  grofse  Empfindung  erregen ,  als  'ein 
gewiffes  Aggregat  von  vielen  andern  minder  er- 
leuchteten zufammen  (M.  1.  255.)»  Man  kann  al- 
to  von  der  extenfiven  Gröfse  der  Erfcheinung 
gänzlich  abfirahiren,  und  fich  doch  än  der  biof- 
fen Empfindung,  z.  B.  des  ftarken  oder  fchwachen 
Geruchs  einer  Blume,  in  einem  Moment,  eine 
Synthetis  der  gleichförmigen  Steigerung  von  o  bis 
zu  dem  gegebenen  empirifchen  Bewufstfeyn  vor- 
Itellen;  d.  h.  bei  dem  Geruch  der  Blume  z.  B.  fe« 
be  ich  nicht  auf  Ausdehnung,  etwa  welchen  Baum 
ihr  Geruch  anfüllt,  wie  weit  fie  riecht,  fondern 
?uf         Eindruck  d^^  Augenblicks  auf  den 
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die  Blume  gar  niebk  lieblit,  11 W  aMk  vo»  dA  «n^ 

eine  eiidloie  Meoge  geriiiifcre  Gi.;cie  iics  Geruchs^ 
\fiL%  ZU  dem  Grad,  den  fie  wirklich  luL.  AUe Em*  . 
plindungea  w«ediii*  dahcn«  lals  fo^ch^i  Iwar  itur  m 
poßhiori  gegelMOl^  «ber  dte  Eigenfehaft^  dafr 
£e  einen  Grad  haben ,  kann  a  priori  erkannit  ^t^* 
den,  f.  Erkenntnifs  a  p  öfter  iori  und  a  pri^*  • 
,0ri^  und  Qualität  (C.  217»  über  Meali*^ 

tit  auch  Ui^Qi  «k>  B«ftiTnmun|(«  3^  gv  'b«p 
IdeaU  tränaf^asd'asialea;  MögHoh^tfitjf 
13.^  WideritFeit  und  Bejahung. 

lo.  Von  der  Realität,  einer  Kategorie  de* 
f^uaiität,  mufs  man  die.ob )  e  c  t  i  v  e  Reaiitätc 
$M  Baffrif£a  <»dar  44aMö|^liahkeit  binaa  Gm 
feaftanaas  (U.  :)3o.),  d.  h.  dafs  der  Begriff  wirUidk. 
fiir  Dinge  gilt  (E.  17.),  und  die  öbjectivo  Rea)i» 
tat,  d.  i.  die  Exiltenz,  des  Ge.9^enftande»,  ala  ^ 
Kategorien  de^  Modalitat  wob^  Wtarfoheide%  , 
&  .Bedeutuüg,  Mögiicbkait,  üb4  6.»f 
Cchmack,  S,  91a.  auch  Vamunf tbegrif 
Subjective  Ucalitiit  einer  Vor  Itcihuig  ifl  eben* 
falls  die  Exiftenz  derfelben  als  Madiiication  dea 
Gemülha  oder  die  Möglichkeit  einer  reinen  An« 
Cohattong  für  daii  Bagriff.  $0  hat  4i«  Zeit  fub^  \  ' 
fective  Realität  io  Anrdbung  dar  Innern  Brfah* 
jung,  d.  i,  ich  habe  wirl^Ji<:h  die  Vorlleilung  VOH 
der  Zeit  und  meinen  üeiciuMiiuiigen  in  ihr  (C.  53^)» 
Weil  aber  die  reinen  '  An fchauun  gen  für  die  Er« 
Jhhtungsgegenltäiide  a  priori  ^ob)acti▼  find»  fo 
fegt  man  auclb  die  matfaematircben  Begriffe  bab^ 
ihre  objektive  Realität  in  der  Conitriiction  a 
priorif  oder  den  reinen  Anfchauungen ;  diefe  fin- 
alen aber  felbft  ihre  objectiva  Bealitäl;  darin^ 
dafa  fie  für  die  Erfahrungsgegenfianda  nothwandig 
und  allgemeingültig  find  (C.  2^si.), 


^  A,  priori ,  in  dec  Critik,  iß  «n  Broikfekler* 

Iii  ^ 

•  > 
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'  II»  Die  Realität  als  Qualitl^e  ift  der|7eg»- 
tioli,  als- Moiialitäty  der  Idealität  entgegen* 

ge letzt.  S.  Gültigkeit  und  Objectiv.  lu  uie- 
kr  letztern  ßedeutung  heilst  Realität  die  Art, 
wie  Gegenltande.  nach  dem.Liehrbcigciff  irgend  ei- 
nes i  Realismua  beurtdeilt  werden«  So  ,ware  die 
transfoendentaie  Realität  der  Geg^nßande 
der  Sinne  die  Art  der  Beurtheilang  dei  leiben^ 
daf9  ein  linnliches  Ding  als  iolches  auck 
4ann  noc^  etwaa  feiv  wenn  wir  die  Bedin« 
{:uiig>  der  Kföglichiieit  all^er  .£rfalirii&g 
W  e  g  I  a  IT e  n  ,  dafs  deic  Raum  und  die  Zeit 

an  fich  Mh[t  etwas  find,  fowohl  als  in  dei  Erüh- 
rung.  Kant  lehrt  das  Gegentheü  hiervon,  nehrin« 
lach  di^  Realität,  d.^i  objective  Gültigkeit,  des' 
Batun^  und  der  Zeit  in  Anfeb«ing  alles  deffen«  was^ 
aufbtjiiicii  als  Gegenlland  uns  vorkommen  kann; 
das  iit  die  empirifche  Realität,  welche  darin 
befiehet,  dafs  ein  Gegen Aand  in  der  Sirfahrung.  £c* 
wasf  und  "nicht  Uofse.  Einbildung,  iit  (C  44.). 
Die  traTisfoendentale  Realität  kann  auch  die 
abfolute  Realität  genannt  weiden,  d.  h.  dieje- 
nige, welche  von  aller  Bedingung  unabhängig  ÜU 
£ine  folche  hat  Raum,  und  %eit  nicht ,  weil  fic^ 
als  Objecte,  in  der  Form  'unfrer  fianUchA  An- 
fchauung  gegründet  Und,  und  folglich  den  Din- 
gen nicht  fchlechtiun,  fonderh  durch  die  Belchaf- 
ienheit  unfers  Ani'chauungs Vermögens,  als  Bei|in* 
gung  oder  Eig^nfchaft  anhangen  ^G.  52.). 

'  12.  Prakliiche  Realität  oder  objektive 
Realität  im  praktifchen  Gebrauch  ift  die 
wirkliche  Anwendung,  die  ^ch  in  Goncreto,  an 
Gegenitänden  der  Sinne,  in-  Gefinnungen  und  Mä-' 
ximen  von  einem  Begriff  darfiallen  läfst;  oder, 
dais  eine  dem  Betriff  gciiiiirse  Wirkung  möglich 
iit  (U.  436.).  So  ift  der  Begriff  der  .e-n^piri  Cell- 
unbedingten  Caufalität  theoretifch  leer,  d«li.^ 
ne'Urfache,  .die  felbft  keine  Urfache  weiter  ha^ 
wie  ipiaji  ILtli  z..  i3.  tum  UiläGhei  die'  au^  freieiu 
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WHI^A  handelt;  aUa  ein^  mprdirdi  wirkende  Ur^ 
Mche,  denken' mub,  ift  in  Anfehung  der  Ge^en^» 

ftande  d<r  Sinne  ohne^  alle  Bedeutung  und  gänzf 
\ic\\  unbrauciibar,  etwas  dadurch  zu  eilunntn.  und 
4ar;aua  zu  erklären.  ^  £s  g^^bi«  gar  keine  iAn£chau!».  \, 
«ng  far  diefea\  Begriff,  undj^  entfpringt  alfo^daicyi 
ms  der  gegründete  Verdacht^  dafs  e»  ein  leerer  . 
und  biofs  eingebihieLtr  lieiiriH  fei,  wenn  man  ihn 
iür  den  ßegrJi  eines  wiriviioli  vorhandenen  Ge- 
genftandes  anfieht.     Allein  diefer  Begriff  iß  dooh 

'  logiCch  möglich I  denn  er  enthält  hdnen  Innern 
Widerfpnicb  und  widerftreitet  auch  nich^  der  Na« 

'  tuint^thwendigkeit^  f.  Freiheit,  26.    Aber  diefer 
Begriff  bekommt  auch  an  dem  moraUfcl\en  Gefetz 
Bedeutung,  denu  diefea  fordert  cfin  von  alter  Ein- 
,  Wirkung  andrer  Urfachen  auf  unfre  Gefinnung, 

•  uj;fre  Maximen  und  uhfern  Willen  unabliängiges, 
d.  i.  abiolütes  Handeln  blofs  um  des  Gefetzes  wil-  * 

*  ien;  folglich  mui&  dies  für  uns ju6^ lieh  feyn,  und 
tmtorm  Willen   die  Unabhängigkeit   von  Natur«" 
noth wendigkeit  beim  Handeln,  beiwohnen.  Ehiber 
mulfen  wir .  nun  uYifem  Wilftn  als  ein  Nounicn 
(Diiig  an  lieh,   das  nicht  7.ur  Sinnen  weit  gehört).  • 
betrachten,  und  diefes  berechtigt  uns  zur  Anwen« 
dung  dea  Begriffs  der  Caufalität  auf  ein  Noumen^ 
freilich  nur  in  praktifcher  Abfiohf,  d.  i.  2i|m  . 
liaiidciu,   denn  die  Mo  g  Ii  r  h  k  eit  einer  folchen 
libcrlinnliohen  Caufal  ität  e  r  \x  e  n  n  e  n   wir  dadurch 
nicht  (P.  9g.  f.  M.  iL,  242.).    xWir  werden  alfo 
durch  das  moralifche  Gefets  darauf  hingewiefen» 
dafs  der  Begriff  einer  empirifch  unbedingten  Rea* 
litaL  ein  Object  liabe,  ohne  doch,  wie  iich  die- 
ler Begriff  auf  ein  Objeot  bezieht ,    anzeigen ,  zu 

.  können.  Das  ift  alfo  noc^  nicht  Erkenntnifs  ei- 
nes (oichen  Objecta;  denn  man  kann  dadurch  gar  ,  - 
nichts  über  daflelbe  fynthetifch  urtheilen,  noch 
die  Anwendung  delTelben  theoretifch  beltim- 
men,  mithin  von  ihm  gar  keinen  t  h«  o  r  e  tif  ch  en 
Gebrauch  der  Vernunft  macheUt  f^-Freiheit«  42. 

^  i.  und  Kategorie,  64.  E  -       :  . 
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es  liegt  in  uns  felbft,  dafs  wir  nacfi  einer  ge- 
wiileA  Idee  bandeln  follen,  und»  der  Moralitit! 
aack,  »icKt  davon  almciclieii  dürfen  (U.  429«)# 
il  MoY4ltiie4ilogie,  ^.  li*  AM^eos  tiefe 

d«u  'Art.  Synthetifches  UrtheiL 

*•  ■  *  '  . 

ülint  Crit.  dej  rma.  Vern.  Elementar!.  "L  ThI.  |.  V^» 
,  44—6.  6.S.  jyi.  II.Th  L  A.  I.B.  1.  H.  TT.  Abfchi». 

5.  9.  S.  97.  —  III.  AbfcKn.  5.  10.  S.  104.  tf.  — 
/  n.  B.  I.  A.  U.  H.  m.  Abichiu  §•  214.  &  —  ILlL 

IIL  H«  S.  300* 

■  •    D  e  rr.  Crk.  d.  pracu  Vani.  I.  Xb.  L  B.  I.  H«ui£ 

■■;        s.  oa.f. 

DefL  Ciife  d.  Urthedfkr.     8S*  6»  4S$* 
'    .     Üett,  Logik.  $-  l^io. 

Realwefen, 

j 


f.  We 


Rebellion^ 


Aufruhr'*^^  Aufftand,  fimpörting,  iwwtam 
ÜTMtft  rebdäOf  rebdüum^  ßditiö^  rnßMTreeti&f  rt» 
helli&n^  feditii^n^    infurrertion^  foulevi^ 

7n e 71 1.  Der  A  11  f  ft  n  n  d  ( Jeditio  )  iit  der  W i  d  er- 
Aand  des  Volks  wider  da^  gefetz.geb  ende 
Oberhaupt  des  Staats;  der  Aufruhr  oder 
die  Rebellion  hingegen ' ift  die  Erregung  th 
ties  folchen  Wider It andes.  Die  Naturrechtf» 
Jehrer  haben  Geh  in  Anfehnng  des  Widcr/ianrles 
wider  den  Souverain  in  zwei  Parteien  getheilt, 
eine  I'artei  *  behauptet  einen,  unb'edingt^ii 


V 


trt 

NichtTriderfiancI,  die  tndertB  dü)en  b^e^ing- 
t  e  n  W  i  d  e  r  It  n  n  d.  Die  letztern  irr«i.  Denn^  t9 
l^itbt  kem  Becht  *)  des  Jluffiandea,  d.  h.  «r 
k«nn  nie  tackttnilÜig  feyiii  ^tna  ^  VtchdöctM: 
ZoftMid  ift.  ttur'dniäi  Vnt^wtrfiiAg'  init«t  dm 
allgemeinen  gefetzgebenden  Willen  des  Obcrhai\ptÄ 
des  Staats  möglich;  alfu  hebt  der  Widerfiand  ge^ 
1^  denf^lbea  den  rechtiiciien  wduftand  auf,  uud 
kann  daher  nidit^  recbtmifaig  f^ym^  .Folgli^  hxäm 
4ie  EfTegrmg  eiiiei  foloben  Aufibildes»  oder  di^ 
Rebellion  noch  wenio^er  rechtmäfsig  feyn.  Ift 
das  gefetzgebende  Oberhaupt  des  Staalia  gar  eino 
einzelne  Perfon  (ein  Monarch),  So  ift  Auffi«nd 
«nd  Anfmhr  gegen  ihn»,  imt^  dem  Verwandt 
m  nirsbratiehe  feine  Gewalt,  fei  ei»  Tyrann,  oder 
gar  die  V  er  greif  ung  an  feiner  Perfon,  ja  ait 
jpinem  Leben  {inonarchomnahisitius  fub  Jp^ie  ty^ 
wmnicidii)  am  allerweniglten  rechtmafeig;  Aean 
damit  vrird  der  rechtliche  Zaftancl  mit  einemmal« 
aiifiiehoben.  **)^  Der  geringfte  Verfuch  hierzu  ift 
Hochverrath  (proditio  e}n.inetis)f  und  der  Verrä» 
fcher  diefer  Axt  Kann  als  einer,  der  fein  Va-* 
terland  umzubringen  Terfucht  (pmnicida) 
nicht  minder»  aU.^mit  d^  Tode  beftra]Ft  werden 
(K,  176.). 


*)  Barbeyrncs  fitlilaning  (XtS  droU  4»  la  natura      das  ^«kf  pm 

Pufcndorf  liv.  i.  (h.  i.  VllL  n.  4. /"  Rebellion  fei,  'wenn 
die  Uncerthanen  die  Waffen  ungerechter  W^fc  go?en  den  Soii- 
▼eraiii  ergxeiiflo,  ilt  iolgliek  faUäi ;  weil  et  keinen  Fall  ^iebt.  wo 
§•  gereeliter  Weife  die  Wiffeti  ergreifen  dOrftan.  Bin  Iblchei 
eingebildetes  Recht  hatten  did  Bfiiger  von  Greta wenn  ,det 
Magilbat  feine  Gewalt  m iffbra Uchte ,  und  gegen  die  Gofetze  T-er* 
fuhr.  Es  war  dem  Volk  in  dicfcm  Fall  erl^ubr,  die  fchiildigen  Mm^ 
giftrauperfanon  toitiujagen,  uud  andere  au  ihie  Stelle  su  ietzen. 

GrotittS  (Da  jure  heUji  etpacis  Uh,  !•  c.  4^  i.  /.  3.)  Ugt  dUi»  • 
türfdioii;  wenn  der  Souveiain  etwas  gegen  dUt  RetOtiiehe Recht  oder 
Gottes  Gebot  verordne,  fo  dürfe  man  zwar  nicht  gehorchen;  allein 
wenn  man  deswegen  gemifshaiidelt  'w-'^rde ,    dafs   ii>an  in  diel'em 
Fall  den  Gehorfam  verweigere,  Co  niuiie  man  es  duJLden  und  aichiK  ' . 
der  Gewalt  Gevyak  emgegenl'etzen«  *  * 

■ 

i  '      ■  • 
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2.  Der  Grund,  aus  welchem  das  Volk  ver- 
pflichtet ift,  einen,  felbß  den  für  unesrträglich  aus- 
gegebenen,  Mifsbrauch  der  oberften  Gewalt  zu  er- 
tragen, dafs  der  Auf (t and  niemals  anders, 
als  gefetzwidrig,  ja  als  die  ganze  gefetzliche  Ver- 
falTung  zernichtend,  gedacht  weiden  mufs.  Denn 
um  zum  Aufftande  befugt  zu  feyn,  müfste  ein 
öffentliches  Gefetz  vorhanden  feyn,  welches  ihn 
erlaubte;  dann  enthielte  aber  die  oberfte  Gefetzge- 
bung  eine  Beltimmung  in  fich,  nach  welcher  lie 
nicht  die  öberfip,  fondern  das  Volk,  als  Uhter- 
than,  der  Souverain  über  den  wäre,  dem  es 
doch  unlerthänig  Ifi;  welches  fich  widerfpricht 
Auch  fällt  der  Widerfpruch  durch  die  Frage  als- 
bald in  die  Augen:  wer  denn  in  diefeui  Streit 
zwifchen  Volk  uifd  Souverain  Richter  feyn  follte 
(denn  es  find  rechtlich  betrachtet  doch  immer  zwei 
verfchiedene  nioralifche  Perionen),  wo  fich  dann 
zeigt,  dafs  es  das  Volk  in  feiner  eigenen  Sache 
feyn  will  ,  und  folglich  widerrechtlich  handelt 
Sein  Widerftand  ift  alfo  das  höchfie  Unrecht,  weil 
er  das  Recht  von  Grund  aus  zu  vernichten  trach- 
tet  (K.  176.  f.).  '  . 

3.  Unter  allen  Gräueln  einer  Staatsuniwälzung 
durch  ,A  ufr  uhr,  ift  felblt  die  Ermordung  des 
Monarchen  noch  nicht  das  ärgfte.  Denn  man  kann 
fich  vorficUen ,  fie  gefchehe  aus  Furcht,  der  Mo- 
narch könne  einft  fich  wieder  ermannen  und  die  Auf- 
ruhrer die  verdiente  Strafe  fühlen  laffen,  und  fei  alfo 
blofs  ein«  Verfügung  der  Selbfterhaltung.  Die  for- 
male Hinriclitung  ift  es,  z.  B.  die  Carls  L  *) 
und  Ludwigs  XVI.  **),  die  man  als  ein  Verbrechen 


'*')  Kiinig  von  England,  der  ini  Jahr  1640  entliauptet  wurde. 
Mach  dem  Liihcile  citic«  feynfidlcnden  (ierichtshofea^ 

'  **)  Rorck  (ßrief«  übet  Kiault  Rechidehre,  23.  nr.'S.  tti2.) 
itielnL,  11.  Iciieinc  iirli  bei  dielotn  Deifptel  nicbc  eriiineit  ha- 
ben, daU  Ludwig  WI.  nicht  mehr  Souvei-ain  war»  als  man  ihn 
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anficht  9    was  ewig  bleibt  und  nie  ausi^etilgt  wer- 
den  kann  {^criiiLcn   iimnortale ,    intxpiabile).  Der 
Grund  ifi,   dafs  der  Mord  nur  als  Ausnahme 
Ton  der  Handlim^sregel  deflfen,  der  fich  diefe  Aus- 
nahme zur  Maxime  machte,   die  Hinrichtung 
aber  als  eine  völlige  Umkehrung  der  Principien 
des  VerhältnilTes  zwifchen  Souverain  und  Volk  (die- 
fes ,  was  lein  Dafeyn  nur  der  Güfetzgebung  des  er- 
ßern  zu  verdanken  hat,  zum  Herrfcher  über  jenen 
XU  machen)  gedaclit  werden  mufs.     Man  hat  :alfo 
Urfache  anzunehmen,  dafs  die  Zuftinimung  zu  fol- 
chen  Hinrichtungen  denfelben  nur  den  An It rieh 
eines    rechtlichen  Verfaiirens  (dergleichen 
der  Mord  nicht  haben  würde)  geben  Toll,  welche 
Bemäntelung  aber  verunglückt,    weil  eine  folche 
Anmafsung  des  Volks  noch  ärger  iß,  als  felbft  der 
Mord,    ir\dem  diefe  Anmafsung   einen  Grundfatz 
enthält,   der  felbfi  die  "VViedererzeugung  eines  um- 
geüürzten   Staats   unmöglich  machen  müfste  (K. 
177.  ♦)  ff.).  S.  Politik,  5.  • 

Kant  met.  Anfangsgr.  der  RechtsK  II.  Th.  i.Abfchn« 
*  49.  Allg.  Anm.  A.  S.  176.  iT. 


'  Receptivität, 
f.  Logik,  1.  a.  f.  und  Raum,  g« 


Tor  Gericht  flellte ,  weil  er  die  gcfetzgebende  Gewalt  nicht  mehr 
befafs  ,  roiidcrn  dafs  et  die  Xationalveriaiuinlnng  war.  Allein  Lud« 
wig  wtud«  doch  wegen  des  iVlii'sbrauchs  iaijier  Souverainciat  und 
folglich  aU  Souverain  vor  Gericht  geiiellt«  und  iol^lich  als  fol- 
dier  TerurtheiU  und  liingerichtec.  ^ 
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Erklärung 

^    *  .  ■  •  - 

*  ■  •  . 

•t    im  Texte  und  im  Regißer  gebrauchten  BucKßaben.  ^ 

Li  bedeutet  Kants  Logik. 

S*  bedeutet:  Sammlang  einiger  bisher  unbekannt  ge* 
bliebener  kleiner  Schriften  von  L  K  a  n  t.  Heraus^ 
gegeben  von  Fr.  Th.  Kink.  Königsbergs  x8oo.  ^ 


Die  Figuren  auf  den  Kupfer  tafeln  gehören. 
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.  ^     Friedrich  Frommann's 

'   Bachliäiidler  ia.  Jma 

Neue    Verlags  -  Bücher, 


Vom  Mä)'  iöoi  1^0-2. 


'  1 

'  Jubilate*M«88e  igoa* 

Bernstein»  L  G.«  über  Verrenkungen  nnd  Beinbriicbe. 
gr.  8«  ^  r     y  2  Rthlr» 

Canipc,  I.  H.,  Robinson  sccnndus.  Tironiim  causa  latini* 
täte  donatns  a  Ph.  1.  Lieberkuhiiio  iteriini  recensitns  ^ec 
copiosiori  indice  insimcLuij  a  L.  Fr.  Gedjicke.  Edirio 
quaria  correctior.  8«  14  Gr. 

Hfvnis,  M.  1.  G. ,  vollständige  Sammlung  von  Predigten 
■  für  christliche  Landlenie  über  alle  Sonn-  und  Ffstir^gs- 
Evangelia  dei»  ganzen  Jahres.  Zur  häuslichen  Erbau- 
ung  und  zum  Voi Lesen  in  den  Kirchen.  Siebente  A  u  f- 
laire,  vcrl)essert  inid  mit  ♦•iner  Vorrede  begleitet,  heraus- 
gegeben von  L«  Schlosser.  4.  I  Üthlr«  12  Gk« 
Präiiumeration0«Prei8   i  HthJr. 

'D-eteep*  voUstindise  Saminlung  von  Predigten  fnrchrist» 
liehe  Lan<lleiite  über  alle  Sonn  -  und  Festtags  -  £  p.i  s  r  e  1  n 
des  ganaen  Jahres.  Znr  bänsUchen  Erbanupg  und  sum 
Vorlesen  in  den  ^Kirchen*  Mebst  einer  kurzen  Lebensbe* 
acbreibiing  des  Verfassers«  Verbessert  itnd  mit  einer  Vor- 
rede begleitet  herausgegeben  von  Chr.  K.  Hkerzlieb», 
Dritte  Auflage.  4.  \  l  Rtfair.  12  Gr« 

P  r  ii  n  u  ui  e  r  a  i  i  o  n  s  -  P  r  e  i  s    \  \\  thlr.  ** 

Hufelanil,  Dr.  Cb.  W,,  System  der  H«  ilhmule.  Ein  ITand- 
biich  iur  akaderaische  Vui  lesun-^cn  und  frtr  den  piakli- 
schen  Gebrauch.  Z  w  ey  te  r  B  a  u  d.  Specieile  Tbe- 
rapeuiik.  Erste  Abtheiiuug.  lieber.  Localcut- 
zündungen.  gr.  g.  i  Rihlr. 

Desselben  Büchs.  Erster  Band.  Allgen^eipe 
"Therapeu  tilt.      Schlechte    Ausgabe.     gr.  3. 

%  lithlr.  4  Gr» 

^  — -  Zw*eyteT  Band.  Erste  Abtheilung«  Schtech- 
te  Anflgabe.  gr.  3.  ^4  Gr. 

Schatter«  M.  G..U.«  Fredigien  über  die  Episteln  d^ 
Sonntage  \ind  Feste  eines  ganzen  Jahres.  2  Bde.    gh  3« 

S^thlr. 

*  Pränvmera|;;ons-Frei8  s  Rthlr,   6  Gr. 
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Schlosser,  L. ,  kurz«  -Beir^cliiiins:^!  nlkr  die  Evan^elum 
ein$6  gai\zeii  Jahres;  zum  Gebrauch  cle^  h.iuslichcn  An- 
dacht für  Landleutc,  hesomlers  aber  zi»m  Vorlesen  in 

•  den  Sonn -und  Festtaf^s- Bcrstunden  für  bchnUthreT  auf 
Fili  a  I  il  ü  r  f  er  n.  Nebst  zwey  Ajihliugen  von  Bett.n  h- 
tungen  auf  besüiulcrc  Jtäll^  und  einigen  Gebcien.  4. 

PränumeTÄtions-treis  19  Gr» 

S  c  h  n  c  i  de  T  9.4  L  G. ,  Itleines  Grieclitscli  -  Deut^che^  Hiind- 
,  Wörterbuch.    Ein  Auszug  aus  dessen  grösserem  Werke» 
nach  und  Vdh  dem  Uaxhe  des  Verfassars  mm  Besten  der 
Anfänger  ausgearbeiiet  von  Fr.  W>  Ziemer.  Lexi« 
c ons- Format.  '    ,      4  Rthlr. 

\  Pra num PT»t i ons -Preis       "       3  Rthlr. 

-Torquato  Tae-o  b«:V(i;ts  Jcnisaleni,  übtr^ctzt  vcn  J.  D, 
;    Gries,       1hl.  hl.  4,  auf  Vtlmpapicr  gcglänrr  und  ^e- 
hefiet  •  2  Hihlr.  i::  Gr. 

auf  Schrbppr,  uud  geheftet  i  Ilthlr.  8  ^r- 
— *ir  bis  3r  Tbl.,  auf  Drkppr.  ungebeftct  sKlhir.  iSOr. 
De^  Ate  TheÜ- trseheint  tut  JUtichMllS' Messt» 
TeHei-,  Dr.  W.  A„  neues  Magazin  für  Prediger  lor  R 
Stck.  nebst  einem  alphabeit^cheh  Veizeichnils  des  Inbaltt 
des  5n'bis  loten  Bandes,  gr.  .  ig  Gn 


JJrder  der  Presse  öI^uI  i.iid  licjilcu  riocJi  vor  der  Mi- 

cliCidliS'  JMesjC  versandt:^ 

Kiliat^s«  Dr.^  £nlwurf  eines  Systcs's ^er  gesammteii  Mc' 
dicin.  gr.  8-        ^    .  • 

Meli  in»  G.  S.  A.,  tneyclop.uHrches  Wörlcibirch  dev  hriji- 
sehen  Philosophie  u.  s.  w.  41-  B.  2V~  Abil.i.  gr.  8« 

Platons  AVerhii  iiijcrt>  i/t,  geordnet  m\^  crlirart  von  Fri**<i- 
'  lieb  Sri. lejiel  niul  Frieuiich  Schlei ermach er.  £r- 

8»er  Band.  gr.  8»  .  ' 

Ritter,  J.  W.,  B'  yiri'^-e  auT  nahtni  Kcnntnifs  des  Gnlv??- 

nisnuis  und  der  kc$ulutc  seiner  Untersuchung,  ir  38 

4s^teb.  gr.  g.  . 
Desselben  Buchs  drfi.  2s  Stck.  gr.  Svgcbeftet. 

Treck,  L.«  Kaiser  Octaiiaaus.    Lustspiel  in  &wei  Thet' 

len.  8*    '  '  . 
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